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Bei Fortsetzung meiner äschylischen Studien 
und Handschriftenschau überzeugte ich mich von 
Tag zu Tag mehr, dass die Kritik sich in zu engen 
Gränzen bewege: dass sowohl die Methode der Er- 
gänzung bedürftig und fähig, als auch ein guter 
Theil des uns überlieferten geschichtlichen Materia- 
les noch unbenutzt sei. Die bei Aeschylus gewon- 
nenen Resultate drängten zurVergleichung der bei 
Sophokles und Euripides stattfindenden Sachlage, 
und da sich auch hier überall dieselben Verhält- 
nisse wiederfanden, so entstand der Wunsch, die 
für die Behandlung der griechischen Tragiker über- 
haupt sich herausstellenden Resultate mitzutheilen. 

Die Kritik ist, scheint mir, an einem Wende- 
punkte angelangt, wo sich entscheiden muss, ob 
bei den gegebenen Verhältnissen noch wesentliche 
Fortschritte möglich sind oder nicht. Die sorgfäl- 
tigsten kritischen Arbeiten haben von der grossen 
Masse des fehlerhaft Ueberlieferten überall das- 
jenige ausgeschieden, wobei zugleich mit dem ge- 
schichtlichen Materiale die Kraft r der Methode 
versagt ; während nun ein Theil der Kritiker unter 
der Erklärung : hier können wir nicht weiter emen- 
diren, sondern nur interpoliren, die Hand zurück- 
zieht und die Möglichkeit eines sichern Fortschrittes 
auf dieser Seite läugnet, lassen Andere nichts un- 
versucht, auch hier weiter zu dringen, ohne aber 
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die Resultate methodisch oder geschichtlich be- 
gründen zu können. Angesichts dieser Sachlage 
fragt es sich: ob wirklich einerseits die Ressour- 
cen der Methode, andererseits das uns zu Gebote 
stehende geschichtliche Material erschöpft sei? 

Die Antworten, welche mir auf diese Fragen 
Untersuchung und Ueberlieferung an die Hand 
gaben, habe ich in drei Abhandlungen zusam- 
mengestellt. 

Die erste handelt von der Methode im All- 
gemeinen; ich lenke die Aufmerksamkeit auf 
die Entstehung der Fehler, constatire einen prin- 
cipiell verschiedenen Ursprung derselben und ziehe 
daraus die Consequenzen für ein verschiedenes 
Herstellungsverfahren; auf diesem Wege ergeben 
sich neue Regeln der Behandlung und neue Heil- 
mittel, durch welche die Wirksamkeit der kritischen 
Methode gesteigert und erweitert wird. 

Ausser dieser allgemeinen Ergänzung der Me- 
thode suche ich in der dritten Abhandlung eine 
besondere für die lyrischen Partieen der Dramen 
anzubahnen. Hier fehlt der Kritik der Compass, 
der sie durch den zufälligen Wellenschlag der 
Ueberlieferung hindurch überall den rechten Weg 
einzuhalten anleite: wir controliren die Worte der 
Dichter allenthalben in Bezug auf Inhalt und Form, 
aber wir wissen nicht, wie ihre Rhythmen ver- 
laufen können und müssen. Die Alten geben uns 
darüber keine Aufklärung ; wer sie in der letzten 
Zeit von Aristoxenos erwartete, weiss nun, dass 
auch durch ihn nicht ein einziger Vers regulirt 
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wird. Ebensowenig ist bei der individuellen Freiheit 
und Manchfaltigkeit der griechischen Rhythmen 
die empirische Vergleichung derselben unterein- 
ander ein ausreichender Führer. Es fragt sich: 
gibt es heute für uns noch ein Mittel, die innere 
Kegel der griechischen Rhythmen so zu erkennen, 
dass wir ihren Verlauf und Bau so wie Grammatik 
und Diction der Worte, welche sich in ihnen be- 
wegen, beurtheilen können? Zugleich mit der be- 
jahenden Beantwortung dieser Frage habe ich die 
Folgen, welche daraus für die Berichtigung der 
Texte hervorgehen, aufzuweisen gesucht. 

In der zweiten Abhandlung gebe ich einen 
Ueberblick über das in den Handschriften der 
Tragiker vorhandene, noch nicht benutzte kriti- 
sche Material. Nach den neuesten Lehren über 
die Abstammung der uns erhaltenen Handschrif- 
ten von einander musste es zwar sehr überflüssig 
scheinen, noch irgend andere Urkunden anzusehen, 
als jene ältesten, von denen Alles, was die späteren 
enthalten, ein directer oder indirecter Ausfluss 
sein soll; allein, nachdem ich die darüber aufge- 
stellten Calculationen nachgerechnet und überall 
unrichtig gefunden hatte, habe ich mich in den 
Handschriften selbst überzeugt, wie mangelhaft 
auch der Thatbestand, auf welchem man dabei 
fusste, aufgenommen war. Sowohl was die Texte als 
was die auf deren frühern Zustand zurückweisen- 
den Commentare betrifft, haben ungenaue wie un- 
vollständige Aufzeichnung des Vorhandenen und 
unzureichende Beurthoilung des Aufgezeichneten 



sieh vereinigt die mögliehen Resultate zu kürzen. 
Eine sorgfaltigere Aufnahme und Beachtung des 
wirklich Vorhandenen gibt fiberall neue Aufschlösse 
über das Bekannte und über dasselbe hinaus eben- 
so zahlreiche als werth volle fernere Beitrage« unter 
denen die ohne Grund so vernachlässigten, zwischen 
den Zeilen der Handschriften auf bewahrten nicht 
die unbedeutendsten sind. 

Jene Ergänzungen der Methode und diese 
Bereicherungen des kritischen Materiales ermög- 
lichen, fiberall eingreifend und sich gegenseitig 
ergänzend, einen wesentlichen Fortschritt in der 
Herstellung der fiberlieferten Texte. 

Bei der Ausdehnung, zu welchen die einzel- 
nen Abhandlungen angewachsen sind, lasse ich 
dieselben einzeln nacheinander erscheinen, jede 
mit einem separaten Verzeichnisse der darin be- 
handelten Stellen. 



I. Eine ttfthwtiiJIgt Erg&niing itt Mike rlge n krldicke u le ttalt. 

Jede rationcllo Therapie geht, um die vorliegenden 
krankhaften Erscheinungen sicher »u heilen, auf deren 
Grund »urüek und richtet domgomKss in allen FKlIcn die 
Behandlung ein. Folgende Betrachtungen mögen danu 
beitragen, aas Überwiegend empirische Verfahren der phi- 
lologischen Kritik einem methodischen einen Schritt ntthor 
tu uihren. 

1. Die wissenschaftliche Methode nur Herstellung der 
Verderbnisse in den alten Texten hKnirt »uvttrderst ao von 
der Frage Über den Ursprung der l<chler. 

2. Der Ursprung der Fehler in den uns Überlieferten 
Texten ist, in Folge der bei der Ueberliefcrung stattge- 
habten besondern Verhältnisse ^FortpHanaung durch Schrift, 
Eintragung von Erklärungen in die Handschrifton\ im 
Gamicn \ind Grossen ein doppelter: der Schreibfehler, dio 
Einwirkung der ErklKrung. 

Die Erfahrung lehrt, dass Alles, was durch Abschrift 
vervielfältigt wird, den numchfaltipstcn Alterationen unter- 
worfen ist Verwechslung ähnlicher Buchstaben durch 
Auge oder Hand des Schreibers» missdeutete Schreiber- 
itlge und Abbreviaturen, unrichtige Buchstaben- und Sil- 
benverbindungen, Ucborsprinpcn auf gleiche oder ähnliche 
Worte, nachgetragene Omissionen, an unrichtiger Stelle 
eingefügte Ken vors — alles das pHegt sich mehr oder 
weniger bei dem durch Abschrift FortgepHnnatcn ein*u- 
stcllem Mit Recht hat daher die Kritik »u allen Zeiten 
den Schreibfehler als eine allgemeine Quelle der Verderb- 
niss angenommen und den so entstandenen Unrichtigkei- 
ten, mit Hinblick auf alles dahin Einsehlagende, von dem 
Ältesten griechischen Schriftalphabete bis hinab »u der 
Blindheit spätester indifferenter oder unwissender Schrei- 
ber. cntgegcn»uw*irkcn gesucht. Allenthalben aber blieben 
lahlreichc Fehler übrig, welche sich auf solche Weise 
nicht erklRren lassen wollten» Ueber ihren Ursprung 
wurden keine eingehendere Untersuchungen angestellt: 
unbestimmten! mutmasslichen Vorstellungen darüber ent- 
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sprach häufig die Zufälligkeit und Willkühr der ange- 
wandten Gegenmittel. Inzwischen übte die übereinstim- 
mende Natur einer grossen Masse dieser Fehler selbst 
unvermerkt einen Einnuss auf das kritische Verfahren aus: 
von allen Seiten, in griechischen und römischen Schrift- 
stellern, fand man sich in der letzten Zeit, da die gewöhn- 
liche Behandlung vielfach versagte, immer mehr darauf 
hingedrängt, Verbesserungsversuche auch auf die stille 
Voraussetzung einer von der Erklärung ausgegangenen 
Einwirkung zu gründen. Der dabei vorerst im Einzelnen 
und bei Gelegenheit supponirte Ursprung der Fehler muss 
näher an's Licht gezogen, es muss die Realität dieser 
Quelle der Verderbniss näher untersucht und die Aus- 
dehnung derselben genau ausgemessen werden, damit, 
wenn sie sich bewährt und auch bei ihr eine Allgemein- 
heit und Regelmässigkeit herausstellt, dieselbe einerseits 
überall und bis in ihre letzten Schlupfwinkel hinein ver- 
folgt und andrerseits die generellen Mittel und Wcgo fest- 
gestellt werden, ihr in allen ihren Wirkungen entgegen- 
zutreten. 

Was denn die Existenz und Ausdehnung dieser Quelle 
der Alteration der Texte betrifft, so gibt es ein einfaches 
Mittel, sich von jener Gewissheit und über diese einen 
vorläufigen Ueberblick zu verschaffen. Man stelle sich 
nur von irgend einem der in mehrfachen Abschriften vor- 
handenen Dramen sämmtlichc in den Handschriften vor- 
liegende Varianten zusammen, mit Hinzuziehung aller der- 
jenigen Lesarten, welche vor der allmählich wachsenden 
Einsicht in die formalen Kunstgesetze nach und nach aus 
den Texten verschwanden, ohne Uebergehung auch aller 
derer, welche schon in den ersten Zeiten unserer Kritik 
beseitigt wurden und später gar nicht weiter zur Sprache 
kamen. Diese ganze grosse Masse von Varianten lasse 
man nun an der fest aufgepflanzten Frage nach dem Ur- 
sprünge der Fehler vorbeiaefiliren, so wird dieselbe sich 
sofort in zwei verschiedene Lager auseinander theilen: in 
dem einen treten die aus Irrthum an dem Buchstaben und 
der äussern Gestaltung der Vorlage entstandenen Unrich- 
tigkeifen zusammen — die Schreibfehler — , in dem andern 
die dem Sinne der Vorlage entfliessenden Acndcrungen 
des Wortlautes derselben — die durch die Erklärung ent- 
standenen Fehler. Auf beide Gruppen, welche sich mas- 
senhaft zusammenordnen, vertheilen sien auch die in Folge 
einer der beiden Fehlerartcn eingetretenen Interpolationen, 
und als Einzelheiten bleiben übrig die absichtlichen Fäl- 
schungen und Zusätze. In dem zweiten Lager hat man 



alsdann die Einwirkung der Erklärung auf den Text in 

ihrer Continuität und Manchfaltigkeit vor Augen. Man 

nehme z. B. den Prometheus; obwohl er wegen der Klar* 

heit seines Stiles zu den Stücken gehört, welche überhaupt 

weniger alterirt worden sind, als viele andere, so finden 

sich doch allenthalben in den Handschriften erstlich die 

Originalausdrücke des Dichters und die stellvertretenden 

Erklärungen mit einander vertauscht. Da heisst es z. B. 

V. 84 neben %i aoi oloi xe &vrfzoi TcUvd' anavxkr)oai 

novwv auch xwvd 1 anakka^ai 7toviov y V. 102 neben navxa 

noov^anicrra(.iai oxe&owg xa fiukkovra auch xoQÜg xa 

fiekkovta (daher im Med. oxo.&Qiog), V. 124 ort aX und 

q>ev (p&iy V. 204 neben ivrav& 1 iyio xa kyaxa ßovkeviov 

auch xaqiaxa ßovkevtjv. V. 220 heisst es auch xa^olv 

xakvrctu xov ixakaiov Kqovov statt xov Ttakaiyevfj 

Kqovov, V. 223 xaxatoi noivalg und dvxrjjLteiifßaxo ne~ 

ben xccxaioi xtfialg und e^rj/neiiliaxo, V. 244 ooloiv ov 

£vvaox<xMf xaxolg neben £vvaoxak<f (.tox&oig, V. 252 

TTQog xovxotg n vq iyw awiv lonaoa statt noog xolode, 
xr ooq *~..\ j.5 ~lsn .«.« 2S1 » ~J.jt* ..i 5 cua- 
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juertaia Crj/tila ix Qoayiyvexat neben trjf.ua nQooxQiße- 
xat, V. 355 deivatot yajttcprjkaloi ovqHjlov q>6vov neben 
o fusQÖvala i yctjLKprjkaioi (Hesych. o/neQÖvov, duvov), V. 422 
vipiüQrjfivov ol noMaiia Kavxaaov nekag viftovai neben 
vifiovxai, wie V. 406 ivdetxvvet neben evdeixvvai, 
V. 309 yiyviooxe aavxov xai jtte&a QfioCe xQonovg neben 
/ne^aQinoaat und umgekehrt V. 684 ei d 1 t%ug einel* 
o f xt koinbv noviov at]fxr)vov statt orjjtiaive, V. 379 (tiak- 
&axioj] xtctQ statt fiak-d-aoof] xeaQ, V. 505 navxa ovk- 
krjßdrjv fiä&oig neben fiä&e, V. 602 imxoxoioi ftrjdeoi 
dajuao&eloa neben da/ueioa, V. 840 y Iovwg xexkrjoe- 
xai und 'loviog xky&rjoexat, V. 1081 x&tov aakevexat 
statt x&lüv oeoakevxai. V. 505 liest man auch ßoaxel 
de Xjbytfi navia ovkkrjßdrjv ftad-e statt ÜQaxel de jttv&qt, 
wie V. 1080 xai (nr/v tQyqt xovx ext koyy statt xot'x m 
fiv&y, V. 613 d xoivov loyikrjitta ßooToloi q?aveig statt 
&vrjxoioiv waveig, wie V. 945 xov avd-ot07t oig n oQovxa 
xifiag neben iqpy/niQoig noQovxa Toners, V. 614 xov xoqiv 
naoxeig xade neben xov dixiiv, V. 652 /ttr) } 7tokaxxior]g Aa- 
%oc xo Jiog neben xo Zt]vog 9 wie V. 930 xai nQoadoxav 
XQt] deanoaeiv Jiog xiva und deonoaeiv xiva Jiog ne- 
ben deonoaeiv Ztjvog xiva, V. 658 avxvovg d-eorrQonovg 
HaXkev neben n v xv ov g &eo7TQonovg } V. 698 xotg voaovat yaQ 
ykvxv neben xolg vooovol %ot yhrxv (so entstand VII, 336 aus 
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zi yä(>; q&ifiievov zoi nookiyw 
zl, zov (f&ituvov yuQ f TZQoXiyw), V. 948 neben n^og <av 
bUivog ixninzti xQazovg auch ixßln&jj XQazovg,y. 958 
statt zqLvov de zov vvv xolqcivovvz* e7t6ipojjai auch zov 
vvv zvQctvvovvz' inoifjofiai, V. 965 ig zaoöe octvzov ntf- 
povag xazrjyayeg neben xad-iüQ/iioag, V. 971 %h,däv 
i'ötxag zoig naQovoi n^fiaai neben zoig nctQovoi nqay- 
/accoi, V. 1000 TtQog zag nctQovoag 7rrjiti6vag xaküg wqoveiv 
neben oq&cSg (fQovelv, V. 1077 tidvtai yaq xovx igaiq>vrg 
ovdi XQV(pi(og neben ovdi Xa&Qaicog , V. 1094 iooQag 
it* dg adixa naoyjb} statt utg exdixa naoxu), wie auch 
v. 976 oooi nad-ovzeg ev xaxovoi y? adl xiog statt ixdixiog 
u. s. w. Solche Erklärungen findet man denn auch zuweilen 
neben ihren Originalen in den Texten, wie V. 562 ziva 
q>w levooeiv zovde yakivo'ig ev nezQivotoi zoig OQelotg 
X£ipcx£6f4€vov, und die Erklärung mehrerer Worte des 
Textes zusammen durch ein einzelnes hat sich zwischen 
die mehrern eingedrängt, wie V. 389 r} z(p viov d-axovvzt 
ftayxQCczeig FÖQCtg der Sinn von d-axovvzi 7rayxQaz€lg f-ÖQCtg 
durch xQazoivTi (tj zip viov xgazovvzi) wiedergegeben wurde 
und dies denn in einzelnen Handschriften noch so über 
der Zeile angemerkt steht, in andern aber die Stelle des 
einzelnen ähnlichen &axovvzi eingenommen hat (in G. erst 
in der Handschrift selbst durch Correctur), wie V. 387 
neben fin doxeiv (pQOvelv auch firj doxeiv acpQoveiv vorkommt 
und V. o92 neben TtQog ßiav yv(jvafyzai auch nQog ßiav 
ßtaCezai u. s. w. Aus solchen Wort- und Formenerklärun- 
gen hervorgegangene Varianten gibt es in der ganzen 
griechischen und römischen Literatur in den Handschriften 
unzählige. Da ein grosser Theil derselben schon durch 
das Metrum verurtheilt, ein andrer, nur in einzelnen 
Handschriften erscheinend, von dem Chorus der übrigen 
überstimmt, und in dem Reste meist der dichterische 
Ausdruck und der gewöhnlichere der Erklärung leicht 
von einander unterschieden wurden, so ist von der That- 
sache in der Kritik nicht grade viel und nur mehr neben- 
bei die Rede gewesen; für die kritische Methode hatte 
es um so weniger tiefer greifende Folgen, da man diese 
Worterklärungen nur mehr abgesondert für sich, nicht 
in ihrem allgemeinen Grunde: als einen Theil der Erklä- 
rung überhaupt, betrachtete. Neben den Worterklärungen 
finden sich denn auch alle andern Arten von Erklärung 
in den Texten wieder: hier hat sich der dichterischen 
Rede der Artikel eingefügt, wie V. 123 dia rqv kictv wi- 
Xozrjza zwv ßQozaiv, V. 165 nqiv av jj xoQiag zo xictQ, 



V. 185 niaq artaqanv&ov l'%ei^ o Kgovov nalg, V. 553 efia- 
&ov x&de xag aag TtQooidovo' blfjagxt'xag, rfQOjurj&ev, V. 641 
act(pel di fiv&<p xb nav — 7tekaea&e, V. 719 rrgiv av nqbg 
avtbv xov Kavxaaov,V.l()06 kiaat pe xutv deafiiov xoivde 
u. 0. w., dort sind es erklärende Pronomina, welche sich 
einmischten, wie V. 140 laidea&£ tf o%(o deafup nqoa- 
noqnaxbg, V. 226 8 S 1 ovv Iqwxaxl fC atxiav nobg r t v- 
xtva x.r.L, V. 293 ovde ftaxrjv yjuQitoylwaaeiv aoi in poi, 
V. 627 fiii ov yeycjvelv fie xb 7täv y V. 785 tyoi di xov 
Xvaovxa fi e , oder es finden sich zugesetzte oder erklärend 
veränderte Partikeln, wie V. 915 iyuj de xaS olda %V 
XQ07t<p, V.4U2Zevg yaq Idioig vbfioig xQaxvvoßv, V. 151 xa 
7tqIv yaq ntXiüQia vvv äiaxol, zur Erklärung hinzugefügte 
Vcrba, wie V. 68 mrwg firj aavxbv oixxuig noxe oxonei 
(schol. Xeinet oxbnei), V. 568 rpoßotfiai xov {ivQitonbv 
iloogojoa ßovxuv, oder Substantivs, wie V. 1002 elaetöixw 
d 1 i'vvoia ur^nod- 1 wg lyw x. x. ?y und so erklärende Zu- 
sätze und Umänderungen des Wortlautes aller Art, wie 
man V. 771 neben xlg ovv 6 kvatov d 1 iaxiv anovxog Jiog 
auch xlg ovv o Xvatov ae deafuov axovxog Jiog liest oder 
V. 954 von Hermes neben thg Oeuiv v/trjQixov auch dg 
Jiog vnrjQixoVy V. 619 neben ßovXevfia fiiv xb dlov auch 
ßovkevfia fiiv xov <1ibg y V. 1069 %om toxi vbaog yelgtov 
xrjgde u.s.w. Nicht minder sieht man die Wortstellung 
des Dichters in die gewöhnliche umgestellt, wie wenn es 
V. 921 avxog in 1 avxqt heisst neben in* avxog avxü 
und V. 762 avxog itqbg avxov neben nqbg avxog av- 
tov, V. 405 xolg nctQog O-eolg neben iteolg xolat 
nagog, V. 872 og 1% noviov xoivde /tu Xvaet neben nfy 
v(av £% xwvde, V. 183 neben ona noxe xwvde nbvoßv 
Xqtj ae xiqua %i\aavx* iatdelv auch ona note yqtj ae 
xwvde noviov xeqfta x.r. A.. V.881 statt XQadia de (pbßy 
(pqiva ka*xi£ei auch xQadta de (pbp<p Xa%xit,ei (pQtva 
und KQadia de rpgiva fpbßqt Xa%xitet u. s. w. 

Beim Lesen der Handschriften habe ich allenthalben 
noch eine Menge solcher Varianten gesehen, welche (auch 
in der Zeit, cfa man noch nicht glaubte, class Alles nur 
auf den cod. Med. ankomme) nicht aufgezeichnet wurden, 
sei c», dass man sie übersah (von Aeschylns und Sopho- 
kles fand ich auch noch gar nicht verglichene Handschrif- 
ten), sei es dass man sie der Aufzeichnung nicht werth 
hielt —- letzteres jedenfalls nicht zum Vortheil der Ein- 
sicht in die Geschichte der Texte, für welche auch ecla- 
tant unrichtige Varianten sehr lehrreich sein können. So 
findet sich z. B. im Prometheus in Pariser und deutschen 
Handschriften im Texte: V. 177 notvag xe xlveiv xr\a& 



6 

aixiccg xai iiaaxi%ewg e&ekrja'in (Hesych. aix/cr, (xaoxil*. 
aiydt/exai, fiaaxi^exai, und so in den Schollen, wie V. 600 
OTUQTrj(uaTQ)v de vrjaxiaiv aixiaig, sc hol. A iv juctorit-i de 
ayuQ/xmiaxwv, und regelmässig in den Interlinearscholien 
der Handschriften, wie Prom. 195, Soph. Aias V. 65. 111. 
300. 403 u. s. w.), V. 800 statt aq dvr^xog o v 3s ig eiaideov 
S^ei nvoag auch ag d-vrjxwv ovöeig und Sg ßgoxog ov- 
deig, V. 498 neben nuxi (pkoywna arjjiiaxa i^couuaxcoaa 
auch xcci q>koyu)7ta arjfxela und V. 449 neben ovxe %ei- 
ftaxog xerAfxaQ auch x € l P & v ° G xetiiaq, V. 295 arjiiaiv' 
o tl xqri aoi avfirtqaxxeiv ijiie (schol. A xi aoi Ttqejtei ov/li- 
nqaxxeiv i(.d) und V. 561 xiva *peJ kevaaeiv if.ie, V. 763 ei 
fiij ng ßlaßf] aoi (wie VII, 235 xi xcede ve/tieoig axvyel arj 
nach der überall beigeschriebenen Erklärung 17 av ve^ieaiCj 
7i arj ayavcrxzrjöig), V 919 iteoelv drijucog eig 7ZT(0{.icn? ov% 
avaaxexa (schol. A in Par. B eig xo jutj -xjaxaneaelv eig tixüi- 
[lara äwrtOfAOvrjxa), V. 441 neben akk 1 avxa oiyto auch 
dkka xavxa aiyco und akka xavxa ufv aiyai, V. 78 o/uata 
fioqcpfj nai ykcoaad aov yr^vexai, V. 297 ov yaq rtox 1 eqeic 
tog 'ßzeavov rpikog eaxi ßeßaioxeqog aoi akkog (schol. Aov 
yaq noxe ke^eig, cog akkog xig qjikog eaxi aoi ßeßaioxeqog — 
so entstand V. 425 fiovov de itqoadev akkov ev novoig), 
V. 975 statt arektj) koyq) xovg navxag exdaiqa) d'eovg auch 
ankto koyip xovg vvv ex&aiqa) d'eovg (von der sachlichen 
Erklärung navxag xovg vvv d'eovg). V. 357 liest man in 
Par. A im Text: tu 

tog xrjv Jiog xvqccwid* ixjteqatw ßia yq. dekcav 
d. i. exfreqaov ßia und die Erklärung exjteqoai dekwv. So 
lautet VII, 900 der Anfang von 

öirpui de xai nokiv axovog, 

axevovai nvqyoi, axevei 

nedov q>ikavdqov x. r. k. 
in Par. F im Text: tpiXovusvov 

dimei de yiai Tzbkiv xe vn 1 dvdqdiv axovog 
wo sich also die Erklärung des folgenden (nedov) epikav- 
dqov mit vrr? dvdqwv cpikovfievov halb zwischen dirpcei de 
xai nbkiv axovog gedrängt hat u.s. w. 

Verständigen wir uns gleich darüber, dass es für die 
Natur der Fehler keinen Unterschied macht, wenn man 
sich die eine oder andere solcher Lesarten nicht erst nach 
und durch vorher über den Text geschriebene Erklärung 
entstanden, sondern direct der Hand eines Schreibers ent- 
fahren denken will, dass also z. B. ein xai /urv eqyoj :tovx 
exi koy(o nicht darum in Handschriften sich hnde, weil in 
einer Vorlage dem originalen f-iidip jenes ko«/ip überge- 
schrieben gewesen (obwohl man so über ftv&og regel- 



massig koyog Angemerkt findet), sondern das« ein Schrei- 
ber von vornherein dem Sinne gemKss, auf aeino Vorlage 
nicht nKhor achtend, das dem f'o'tyJ gewöhnlich ontspre* 
chondo h'>y<t> gesetzt, nicht ander«, als wenn Jemand aus 
dorn Gedächtnisse oine Stelle mit gloichom Sinne-, aber 
andern Worten citirt; dasajomand don genauen Wortlaut 
seiner VorInge vorlassend aus dem Kopfe u iV l'x&t£ tLttfv 
o,r# kouiop jumov otjtnjvov geschrieben statt des für den Vers 
notwendigen aijjitain] aass er bei (victQuuvltov t'x** & 
Kqovov /w? s % unversehens den gewohnten Artikel der Prosa 
hinzugefügt, oder dnss ihm bei o cJ 1 ovr tyurmn /n\ aiiiar 
xctiP ijvrtm mxiütai (te, tnvio th) actrpijvuö das Pronomen, 
weil er es sich beim Schroibon hinzugedacht, auch in die 
Feder geflossen sei u. s. w. Man mag don Kreis solcher 
diroct entstandenen Abweichungen so weit ausdehnen, als 
man will, der principiello Unterschied dieser Art von 
Varianten von den durch Schreibfehler entstandenen bleibt 
davon unberührt: alle dem Sinne der Vorlago entsprin- 
genden Alterationen des genauen Wortlautes bilden im- 
merhin eine besondere, eigonthtlmlioho Kategorie von Un- 
richtigkeiten, mag nun dio Vormerkung eines ErklKrers 
in der eopirten Handschrift dazwischen liegen oder nicht 
Man wird indessen wohl thun, der Vorstellung von un- 
mittelbarer Entstehung solcher Varianten nicht zu viel 
Raum zu geben: dio Handschriften selbst zeugen auf je- 
dem Blatto für das (Jegontheil. Neben sclavischor Ropro- 
ducirung des Vorliegenden auf der einen Seite zeigen sie 
auf dor andern bestlindigo engsto Wechselwirkung zwi- 
schen dor über dio Zeilen geschriebenen ErklHrung und 
der Gestaltung des Toxtcs. Es ist namentlich dio .Nicht- 
berücksichtigung desson, was in don Handschriften zwi- 
schen don Zeilen steht, was diese Abhängigkeit der Texte 
von dor Interpretation und damit die Genesis der Les- 
arton weniger hat hervortreten lassen. Es sind nicht bloss 
alle jene iorm- und WortorklHrungon, welche, in einzel- 
nen Abschriften an einzelnen Stellen in die Reihe des 
Textes gerückt, in denselben und andern Handschriften 
tiberall auch noch über denselben Originalen ersichtlich 
sind, auch alle die verschiedenen Wendungen und kleinen 
ZusHtze, womit dio ErklHrung den Sinn wieder zu goben 
suchte, man kann es fortlaufend beobachten, wie sie zuerst 
zwischen dio Zeilen gepflanzt wurden und von da denn hier 
und da auch in don Toxt eindrangen. Wenn Prometheus 
V, 206 von den Titanen erzllhlt : at/uvka^ cW (njxctvcti; 

dciftuaavi^ naQtigm^ (fQovii^iaaiv 
$ovt y a(AO%&i nQo$ ßictv ta öeonooetv 
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so deutete man alftvlac fitjxmrag auf Prometheus persön- 
lich (8$ avvoig ifiif]x&*<*>fiiip' fioviag), setate daher erklärend 
ifiiov darüber: Par. B.C. fuof 

atfiviag di /njxawy 

und dies trat nun auch in den Text: Rob. (fehlt bei Herrn.) 
aijjvkag de /nov [iqxav&g. Wenn es ebendas. V. 1049 heisst: 

Z&6 ra <F ex m&fnirwv 
avralg QiZatg nvcv/na xfcrdcwm, 
xr/icr de noitov r^ajei §o&i<p 
Gvyxtoaeiey 

so fasste man im aweiten Satxe xvua nirwov als Subjcct 
auf, den Prometheus selbst als Object : schol. A ro xifua 
di zfjQ dtdaaong er TQ&X** $*«7'<*n aiyxiiotnr fjMf, merkte 
daher dieses f/ie über av^daenr an, so steht es in Vit 
und Par. B, es findet sich nun auch in den Texten wie- 
der: atyxtaasuv ifti., aiyziiaG? ejue, aiYgciaei *ie u. s. w. 
V. 345: eyii yaQ out li droTr^cS, rova ovrtxa 

&*koifii' av dg /rJUtVroiaf nr^ovag rr/cir 

steht nach der erklärenden Construction ^schol. A) $*lio 
xal akkovg in Par. B eoc nleiaiotai mit übergeschriebenem 
ovQ, in Vit, im Text log nkthrovg, nach der Construction 
iVa xal aklot ta ofiioia ejnoi naaxwGt in Par. C log rnUioroi, 
und, da nun beiderseits das Subject Mjfiovag von n^eif 
abhängig werden musste, nach imrixelv vijg oftoiag ßlaßr^g 
in Vind. 197 nqnovag iTgeiV mit übergeschriebenem §§, in 
Par. C und D nnfiovyg rt/siV. Auch bei den Varianten, 
welche äusserlich so nahe beieinander liegen, dass sie 
ebenso gut durch Schreibfehler entstanden au sein scheinen 
können, wie wenn nQÜvct und ttqüjtov wechseln, xQavtoza 
und xQaviarov, Ixdixog und adtxog, ajraQafiv&og und ov 
naQafttv&og, xalgavog und rvQavvog u.s. w., wird derjenige 
immer mehr davon abkommen, an Schreibfehler, und bei 
den kleinen Zusätzen der Artikel, Pronomina, Ucborgangs- 

Partikeln u. s. w. an gleichzeitigen, zufälligen Zusatz zu den- 
en, der in den Handschriften selbst jene erklärenden Va- 
rianten und Zusätze beständig zwischen den Zeilen ange- 
merkt gesehen und das in tausend Fällen noch über dem 
Originale als Erklärung Bcigeschriebeno dann auch ein- 
mal im Texte antrifft. Eine Menge von Varianten auch, 
welchen man an und für sich ihren auf die Erklärung 
zurückgehenden Ursprung nicht mehr ansieht und die 
man deshalb als zufällige Nachlässigkeiten der Feder be- 
trachten möchte, erweisen sich näher zugesehen als mit 
der Interpretation in Verbindung stehend. Wenn Hermann 
z. B. zu jProm. V. 679 nvxvoig oaooig dedoQxcog tovg ifiovg 





Kcrr« orißov$ aus Vit f«tf f<m^ xctfwnifiov^ citirt, ao ««igt 
die Handschrift aolbat : «JtW* 

(Par. C, i, N, i. *«« to^ ^iia£ odoi'v^ iu der Beiaehrift 6dov$ 
aon Ursprung des Femininums, V.63S ateht in Par. A 

«Mop Aoyor fttfnijoye 
und die Erklärung ^moKtr« aeigt die Veranlassung daa 
Accusativa ^ist ao Soph, Oed, tyr, w V, 174 : 

entstanden aus «im* toxomir ii/iciiv *ciJwior£ — ao hat 
bekanntlich lleavchiua — dwiovai ymiixtv' (d, h. aie ge« 
büren nicht\ erklftrt mit f>Urv>*<>oi mu, «wimWiw, a, 
aehol,, alao aus: ttit'jttpmVim 

daa mit Ttfafliciii', wie mir scheint, unorklÄrliehe 11/tfW ao- 

tumo»» cm^oim V), Die Handschriften enthalten noch vio- 
ea bei der blossen Notirung der Textlesarten nicht »um 
Vorschein kommende Material, welchea sowohl im Allge- 
meinen ftlr die Claasitieirung der Handschriften ihrem 
Ursprünge und ihrer gegenseitigen Abhängigkeit gemftsa, 
als ftlr uie Entstehung der einaelnen Lesarten gute Dienste 
an leisten im Stande ist Mit seiner Hülfe werde ich in 
meiner Ausgabe des Aeschylus an der Stelle der ge« 
brüuohlichen Variantonaufaeichuung eine genetische Ord- 
nung derselben versuchen. 

In den una vorliegenden Handschriften ist also eine 
Einwirkung der Erklärung auf den Text unverkennbar. 
Allein besteht in dieser lieaiehung nicht ein Unterschied 
»wischen den Handschriften selbst nach ihrem Alter, hat 
die Erklärung auch schon auf den Text der Ältesten ein- 
auwirken Gelegenheit gehabt V Mau hat bemerken wo!» 
len, dasa die Menge der luterlinearscholien immer mehr 
abnehme, je weiter man aurückschreite ; mit dem güna« 
liehen Wegfallen derselben würde auch die Möglichkeit 
solcher Einwirkung verschwinden. 

Prüfen wir dieses Beilenken da, wo es sich mit der 
meisten Wahrscheinlichkeit geltend machen au können 
acheint: an dem cod. Med. des Aeschylus, welcher solche 
Interlinearbeischriften nur in sehr beschränkter Anaahl 
aufweist. Ich will kein besonderes Gewicht darauf legen, 
dasa, wenn a. Ü. die Kltesto Handschrift des Euripides aua 
dem 12, Jahrh, achon reichlich mit Interlinearbemerkungen 
versehen ist, in einer mit so breiter Marge angelegten 
Handschrift, wie der Med,, nur auftülig so Vieles dem Rande 
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zugctheilt sein könne, wovon Manches vielleicht schon 
einmal zwischen den Zeilen gestanden hat und daher ge- 
holt ist; sieht doch z.B. ein Choeph. V. 588 zu avzatiov 
angemerktes evavci grade so aus, als wenn es herstamme 

von lyavri 

avvaicov 
und die vielen kurzen Wort- und Sinnerklärungen ohne 
Lemma gleichen aufs Haar der Interlinearinterpretation, 
als welche wir dieselben auch für vier Stücke in der wol- 
fenbüttler Handschrift (deren Scholien nicht aus dem Med. 
copirt sind, wovon später) finden und für die drei an- 
dern vielfach in Handschriften, wie Par. B (zum Theil 
richtiger, als im Med. ; so hat z. B. zu Pcrs. 818 &tveg ve- 
%Qidv de xai TQiToojtoQy yovfj dcptova arjfiavovoiv o/n/naaiv 
ßqortov x. r. X. der Med. ohne Sinn : ol acogol xai7r€Q qxo- 
vrpf firj aq>uvT€g öei^ocai ro yivog, während der Interlinear- 
scholiast des Par. B richtig to yeyovog gibt — durch rich- 
tige Conjectur des spätem Grammatikers, wird W. Din- 
dorf sagen — über diese Verhältnisse werde ich in der 
zweiten Abhandlung näher sprechen). Wie die Sache 
liegt, würde wohl niemand stichhaltige Einwürfe machen 
können, wenn Jemand sich vorstellen wollte, bei den 
Griechen sei es schon von alter Zeit her Gebrauch ge- 
wesen, die Schriftsteller mit Commentar versehen zu edi- 
ren, und dass dabei nach Bedürfniss der Raum zwischen 
den Zeilen und am Rande in Anspruch genommen wor- 
den sei. Aber gesetzt, das grade im Med. vorliegende 
Maass von Interlinearbeischriften (sie enthalten ausser 
Worterklärungen auch grammatische und sachliche Be- 
merkungen) sei das der Zeit, so wird man auch daraus 
nicht viel folgern wollen, wenn man bedenkt, dass eine 
lange Reihe von Jahrhunderten auch das gleichzeitig We- 
nige zu Vielem summiren konnte. Allein die Beantwor- 
tung der Frage, ob nicht auch schon der Text des Med. 
der Einwirkung der Erklärung unterworfen gewesen, hängt 
gar nicht von ungewissen Muthmassungen über äussere 
Verhältnisse, welche wir mit unsern leiblichen Augen 
nicht weiter verfolgen können, ab; nicht an die äussere, 
sondern an die innere Beschaffenheit der Handschrift wen- 
den wir uns, an den Text selbst und nehmen von ihm die 
keinem weitern Zweifel unterworfene Antwort entgegen. 
Gewiss ist er, wie überhaupt unsere ältesten Urkunden, 
frei von Manchem, was in den aus ihnen hervorgegange- 
nen Abschriften in den folgenden Jahrhunderten noch 
Alles vorgefallen, allein ebenso wenig, wie dieser Text 
von Schreibfehlern frei ist, obschon deren später noch 
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manche neue entstanden sind, ebenso wenig entbehrt er 
der Einwirkungen der Erklärung. Liest man nicht auch 
in ihm schon — und hier mögen nur Fälle gelten, über 
welche die Kritik so ziemlich einig ist, eine Sache, wel- 
che bekanntlich überhaupt nicht leicht eintritt, und in der 
letzten Zeit ist, bei dem stets steigenden Respecte vor der 
alten Urkunde, für Aeschylus die Zahl noch immer klei- 
ner geworden : Dindorf erklärt nun auch Prom. V. 20 
r<£<T aTtavd-QLonwT 6 7t oj für das Original, Ttdyoj für die 
Erklärung, und Weil meint, VII, 804 müsse doch r/ <T iari 
TtQaytia veov.orov statt nqayog festgehalten werden, weil es 
im Med. stehe — allenthalben Glosseme im Text, an der 
Stelle der Originale, wie Eum. 560 in' dvdgl &€Qf.io€Qy(p, 
VII, 25 Ttvqog öi%ct, Choeph. V. 129 ytdyco yiovatx raaoe 
XtQvißag ßgorolg mit yg. vexQolg, Prom. V. 354 izaoiv 
dg avTearrj -9-eoig, mit ihren Mischungen, wie Prom. 
V. 712 yv TV od ctg, und ihren weitern Folgen, wie Agam. 
V. 1 10 avv SoqI dlxccg n qccxtoqi, oder neben dem Origi- 
nale, wie Pers. 151 7tQo07tiTva),7tQooxvvai, VII, 952 tzo- 
voiai yevedv rcdvoiGt ye ö6f.iovg (die Doublette von 

dofxovg 

Ttovoiat ysve&v) mit den Folgen, wie VII, 346 dv 1 aatv 
TtoTiTtTökiv. Hat nicht auch er VII, 946, wie alle andern, 
dgdv TcaTQog xtd-eig dla&rj statt des erst unter uns her- 
gestellten TictTQipctVj wie umgekehrt Pers. 252 aus %o 
IIeqolov d' avd-og in einigen Texten xo üegainov (F 
avd-og geworden ist (nur, wer noch keine Handschriften 
näher angesehen, wird dergleichen für Schreibfehler hal* 
ten)? Finden sich nicht auch in ihm schon jene Zusätze, 
wie wir sie von der Erklärung überall angemerkt sehen, 
den Artikel, wie Prom. 15 örjoai ßia q>dqayyi xfj dvo%ßi- 
f^lqco mit übergeschriebenem rtQog, was bei Rob. neben- 
einander getreten ist zu nqog xr\ övaxsi^Qtp, oder VII, 
294 d 7tctvTQoq>og Jieksidg, mit den Folgen, wie Prom. 
V. 945 rov fj[i€Qoig noqovxa tmdg\ Pronomina, wie 
Prom. V. 177 rtoivdg T€ fttoi riveiv oder V. 293, mit 
dem Artikel zusammen, ovöi /ndrriv oe xo xaQiToyXioa- 
aelv i'vi /ioi; Conjunctionen, wie VII, 114 Y.vf.ia ydq Tteqi 
Ttrofov, Eum. 506 tX&(.io)v öi reg ftdvav 7rctQ(xyoQ£l, Choeph. 
789 Zev, av de viv cpvkdoooig] zugefügte und veränderte 
Präpositionen, wie Prom. 168 tj /nrjV IV d n' ij.ioVj V. 348 
Zfvhawog, og ig e<meQovg tojtovg iarrpue oder VH, 210 
vecig xafiovarjg TVovTiqf iv y.vf.iaxL y und sonstige erklä- 
rende Aenderungen und Zusätze aller Art, wie Prom. 185 
xai yAciq ov naQctf.ivd-ov zy&i Kqovov Ttalg, V. 265 vov- 
d'evelvre tovq xaxwg ftQaaaovrag' iyto dex.r. A. ; wie 
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Eum. 313 xovg füh ita&a$cg x € ^Q°^ TrQOvtfiovxag, Prom. 
425 fiovov «Jiy TtQoo-frey akkow ev zrorotc, VII. S9Ö diarvcuaw 
Ityeig nkayav, 831 xi <F akkn */ ]] .tovoi .vovuv douwv 
hpiatUHy 971 itekag <F aiff ddek<pai ddttepuw — alles 
genau dieselben Dinge, wie wir sie auch in den spätem 
Handschriften hundertfach zwischen den Zeilen angemerkt 
und dann auch hier und da in den Text gedrungen fin- 
den. Hat nicht auch der Med. Prom. &adauavrivatg .t «'- 
drjGiP h oQQijxzoig ^exQaig (nicht Folge von Schreib- 
fehler, sondern von der über der Zeile angemerkten, ge- 
bräuchlichen Zusammenziehung von ddauavtiviov feauwv 
rtidaig in adauavrivcug iridatg) ? Ist, wenn es Prom. 706 in 
ihm heisst: xovg iuovg koyovg &vjh([> ita&\ tog a* x. r. i. 
nicht die Erklärung des ganzen xhtup ßcJC durch ua&€ 
neben -dr^p in den Text getreten, wie in den S.4 ange- 
führten Beispielen oder Pers. V. 301 in Par. N .xkrjtig oo- 
qoq steht, die Mischung von nkr t vfj dogog und der Er- 
klärung nkrjyeig öoqi ^schol. A ev ^kr t yf öoQog rtf. r£ 
doQcrti nkrtfeig)? Finden sich nicht auch in ihm schon 
ganze Stücke der Erklärung im Text, welche sich nur 
ans einmal schriftlich in den Handschriften vorliegenden 
Erklärungen begreifen lassen, wie Pers» V. 6 JaQ€toyevf;g 
/JaQsiov v Joe, wie anderwärts ebendas. V. 681 vasg ava€g 




eni (pövq} diex(>i&r]T£ auch in ihm als zwei Textverse 
eingetragen, nicht anders, wie in später geschriebenen 
Handschriften auch V. 721 die Erklärung von Travakad-r, 
Tcaxo/ucrruv mit a yaQ vvxiioq Tra^exiAeraaro, xai 
ydyove in der Reihe des Textes steht? Hat man dies 
Alles, weil es von der Kritik abgemacht ist, wieder ver- 

{messen, wenn es sich darum handelt, sich eine Vorstel- 
nng von der Geschichte der Texte zu machen? — Steht 
es mit dem gleichzeitig geschriebenen Sophokles der Med. 
Handschrift nicht ebenso? Hat nicht auch hier die Kri- 
tik längst eine Menge von Glossemen und Zusätzen, wel- 
che in der Erklärung, in der über die Zeile geschriebe- 
nen Erklärung ihren Ursprung haben, bei Seite gescho- 
ben? Steht da nicht — um nur kurz die verschiedenen 
Arten von Einwirkung der Erklärung zu berühren — 
Antig. V. 223 xa%öv g vno y das Glossem von a/rotdijc 
imo, welches uns die Scholicn in Uebereinstimmung mit 
Aristoteles aufbewahrten (^verel. Hcsych, aus Hoin. crrrofdj, 
liexa xa%ovg) oder V. 387 xi 8 eort; noi<f !;v(n(n€XQog e£e- 
ßtjv xixs * m Text? In dem hier mit nQovftHN überge- 
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schriebenen Originale hatten, um dies nebenbei anzumer- 
ken, die grossen Endbuchstaben ihre besondere Veran- 
lassung: es lag die Lesart nola J~vn(.iexQog ngovßr) fix?], 
welche noch in Handschriften (z. ß. Mon. 500) stent und 
in den byzant. Scholien mit xi naget xo nQoo&ev viov y&- 
yove nuxXov erklärt wird, vor und ngovßHN wollte sagen : 
nicht nqovßr^ sondern nqovßr\v. Ist nicht Original und 
Glossem nebeneinander getreten Oed. Col. 1069 aunv- 
xxrjQia wdXaga ntiXcov oder Antig. 628 ccq 1 dxwuevog 
xyg ii€Xkoyctf.iov vv^itfrjg xaXidog rjxei uoqov Avxi- 
yovqg, oder miteinander gemischt im selben Worte Antig. 
414 u xig xovö* äq)€idrjaoi novov, oder Wort um Wort 
Aias V. 28 xrjvtV ovv nteivot nag xig alxiav xqinei statt 
v£f.t€i, von der Erklärung €ig ixilvov xQinei? Finden wir 
so nicht Erklärungen und Zusätze aller Art, wie den Ar- 
tikel Aias 205 vvv ydq 6 deivog 6 fiiiyag (opoxQaxrjg, oder 
954 6 noXvxXag dvrjQ und das w zum V ocativ Electr. V. 1410 
d xixvov, co xixvov (in Vind. 281 noch richtig: 

w xtxvov, xixvov), 
oder Electr. 132 oldcc xe yuxi £vvimu xaö\ ov xi fxe yvyyi- 
vec ovo* av d-iXco ngoXwcelv xade, die Erklärung von 
ov di, oder Aias V. 149 elg eoza (pigei ndvxiov 'Odvooevg 
von der Erklärung elc dxa ndvuov (Vind. 161 naaiv mit 
übergeschriebenem 7ravziov, Lips. I,44 a naow mit dvxi xov 
navxtov darüber), oder Electr. 105 Je x* av Xevoaio nau^ 
(peyvelg aoxQiov Qinag, Xevooco de xotY rjftaQ — wer sieht 
dann nicht das zuerst vom Grammatiker erklärend über 
der Zeile angemerkte Vcrbum ? — oder Electr. 836 olöa 
yaQ dvaxx' l4(.tq>iagetov %Qvoodixoig ?Qxeoi KQvcpÜivxa yvvai- 
Tiüv dnaxaiq (wie anderwärts Ant. 355 övoavXwv ipv- 
Xqcl naycov aid-gia) oder Antig. V. 1289 xi (pffi, cJ na% } 
xiva Xiyeig (.101 viov Xoyov, wo die Erklärung unrichtig 
zu tOy wie sie das nicht selten gethan hat, ein Substantiv 
und zu viov, was zum folgenden (.ioqov gehört, Xoyov 
hinzu schrieb (wie man anderwärts Ai. 154 xwv yaQ fieya- 
Xcjv xpv%cov ieig Xoyovg ov% av a^idqxoig liest oder Oed. 
tyr. 118 &vr}GyLOvai ydg navxec nkr\v elg xig, dg cpoßcp 

Svydv x. x. X. oder wieder 7cXtjv eig xig Cjj, dg x. x. X.) oder 
>ed. tyr. V. 896, wo diese Handschrift neben xl del (xe 
fOQEveiv noch 7tovelv rj xolg &eolg im Text hat, wozu 
Hndorf bemerkt : ex glossemate, quod corrigendum est rj 
ante noveiv ponendo; vielmehr wird es von navrjyvQi^eiv 
xolg &eotg herstammen, womit man dieses %0(>evEiv überall 
In den Handschriften erklärt sieht, welches also einmal 
in einer Vorlage von der Erklärung an der Seite klein 
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beigeschrieben war und nun, so weit man es lesen konnte, 
copirt und in die Textesreihe aufgenommen wurde. Ebenso 
ist in andern Handschriften Electr. V. 136 zu alal ixvovfuxi 
die Uebersetzung Ixexeva) ijtiäg oder V. 200 die zu eiV 
ovv d-eog eixa ßgoxwv yv 6 xavxa Tiqaoowv gegebene fal- 
sche Erklärung oXovxo in die Reihe des Textes getreten. 
Auch die grammatische Umstellung der Worte fehlt nicht, 
wie Antig. V. 998 yvioaei, xeyyr t g xrjg eprjg arjfieia xkvwv 
oder Electr. V. 809 arcoonaoag yaQ xrjg ifirjg (pqtvog oY%ei, 
wie in andern Handschriften Aias V. 1235 xavx* ovx artov- 
eiv Ttqog dovkcov (.teyahx naxa ; zusammengestellt ist oder 
vom Dichter nachgestellte Worte vorgeschoben wurden, 
wie Aias 166 %(t)Qig oov> aval; oder V. 1152 xar' avxov reg 
eiaidwv i/.tg)€Q7Jg efioi u. s. w. Und wenn es Antig. V. 1114 
in der alten Handschrift heisst: 

öedoinux yag ur) xovg wxd-eoxiaxcig vo/.iovg 

aqtoxov rj xov ßiov ocotovxa xeXelv 
statt cIqiotov rj atiCovxa top ßiov xeheiv, entstand diese Les- 
art nicht dadurch, dass, zugleich mit dem Versehen an y, 
xovg vofiovg ?; — xov ßiov aufeinander bezogen und nun die 
dazu passende logische Wortstellung eingesetzt wurde? 

Nicht weniger sind die dem 13. und 12. Jh. angehö- 
renden ältesten Urkunden des Euripides voll von diesen 
von der Erklärung herstammenden Fehlern undverrathen 
uns dadurch auch, dass in ihnen nicht zuerst Interlinearbe- 
merkungen eingetragen wurden. Auch hier schon überall 
Glosseme und Erklärungen aller Art im Text, denen man 
ihren Ursprung leicht absieht, wie Phoen. 50 cuviyiia 
Sq>iyyog statt fxovaag, V. 180 ixstvog enxa TtQooßaoeig 
xexfiaiQexai TivQycov, Androm. 889 ev* avdga diod* %%eiv 
tevri, 836 okel lC okei ue driXadr) itooig, Troad. 136 xov 
TCevxrjTiovx aQOxrjQCt xeuvojv IlQictfiov ef.it xe /.isleav Exa- 
ßccv, Hippol. 843 iü cpila yvvcuxaiv, Orest. 323 %va iie- 
o6(j.(paXoL Xeyovxat, uv%oi yäg, 959 tttjucct 1 oYxcov xüv 
l4x Q€id (Sv, 1266 bde xig iv xqißoj 7ZQoatQ%exai u.s.w. 
und die logische Umstellung der Worte, wie Hippol. V. 558 
otov & KvrtQig sQTtet, statt ä KvicQig oiov %qnu, An- 
drom. 422 ar)v ita\$ ayetv statt nalöa orjv ayeiv u. s. w. 
Dass auch dergleichen nicht ohne Unterschied als Schreib- 
fehlerzufall zu betrachten sei, sich davon zu überzeugen, 
genügt ein Blick zwischen die Zeilen der Handschriften, 
wo uns auch in dieser Beziehung das Mittelglied zwischen 
Original und corrumpirter Ueberlieferung vor Augen liegt. 
Einige kurze, innerhalb eines und desselben Verses spie- 
lende Beispiele (aus dem alten münchener Euripides), wie 
sie zu tausenden sich finden, mögen dasVerhältniss schildern: 
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Tra&ea Ifyng ipol xal nokti 

Phoen. 1346 fxeyaXa /nov &Qoe?g na&tu *ai nokei 
(ein Bild für die nicht seltenen Wortumstollungen in 
Dochmien) o t$Q<»s 

1393 rrkeicov di tolg oqcoatv iotaXat; iÖQcog 

1400 OTQCtrog <$' avt]A.aha§€ dctvmdiov ünag 

7TKQtt 

1579 %ahi6*QO%ov de kaßovaa vsxqwv Ttaqa cpaoyavov 

royJ« rov 

1634 dg av vexQov tovS* rj xaraoreyiov a).<j> 

1648 'EzeoxHovg ßovkei(xcn\ ov% i)(,iwv } rade. 

I« iph 
1669 av <$' äkla vexQtiv kovrqa ntQißaXeiv ju' ea 

r i£u tpk fjt(ay Ttav /lavaideov 
1677 vvl; «V €7t€ivt) JavaCötov ^ i'gu fiiav 

Xttxa 

1687 jU*V £VTv%ovoa 7 Tor/i' iyio azeg^co xcrxa. 
u. s. w. Ist es unter diesen Umständen zu verwundern, 
wenn solche Zurechtlcgungen hier und da auch in den 
Text eindrangen? wie es nun z.B. in derselben münche- 
ner Handschrift Phoen. V. 1430 heisst: 
q>€v, q>£v, owv x«xay, Old(7tov, 
statt g>ev } q>&v, kuxucov aüv } oder V. 1664: 

exQiv* 6 dai/Lttov ov% 8 ool, 7Z(xq&€V€ } doxei 
statt frag-d-ev', ov% 8 aoi doxeT, oder V. 1692 : 

ovxovv {isTctoxelv öel xajtte nov acov xctxwv 
statt /i6T0f(ry«iy xa/<£ del tcov acov xaxcov, und, um eben 
auch die weitern Folgen anzudeuten, V. 1411 statt nokvv 
Tagayfiov äftiptßavz 1 elxov /r/a/iyc: 

7ToXvv ragayfiov t* (sie) ei^ov äfKpißavra (sie) na%t]g 
oder V. 1642: 

tog os GT£va£to tcov Te&vrj'KOTcov ttX&ov ai 
in Folge davon, dass zu nliov noch einmal bemerkt wurde 
nlAov tcov ano&avovrcov (dies steht noch über der Zeile) aL 
So hat man in dieser Handschrift überall auch schon die Fol- 
gen vorhergegangener Grammatikerhand vor Augen, und, 
wenn man nun nicht etwa mit der bestimmten Behaup- 
tung dazwischen treten will, diese Weise der Grammati- 
ker, die logische Verbindung der Begriffe in den Hand- 
schriften zwischen den Zeilen anzumerken, sei zwar im 
14. oder 13. Jahrhundert Gebrauch gewesen, aber noch 
nicht im 12. u. s. w., so fahre ich fort, dass jene Bemü- 
hungen der Grammatiker auch die Schuld davon tragen 
werden, dass wir z. B. Phoen. V. 1549 in : 
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auch an Glosseme u. dergl. zu denken, aber man stellt sich 
leicht vor, welchen Unterschied es für die Kritik machen 
muss, wenn von vornherein mit Bewusstsein die Unterschei- 
dung gemacht wird und jedem Theile das ihm zukommende 
Verfahren zugute kommt. Bei dem Mangel einer consfc- 

Juenten scharfbewussten Fragestellung über den Ursprung 
er Fehler war die Erkennung der durch die Interpreta- 
tion entstandenen Unrichtigkeiten mehr oder weniger dem 
Zufalle überlassen, das reiche Material, welches die Ueber- 
lieferung zur Heilung derselben darbietet, wurde nicht 
herangezogen, dagegen ist in unzähligen Fällen das für 
den Schreibfehler passende Verfahren auch auf die andere 
Fehlergattung angewandt und dadurch die Berichtigung 
der letzteren nicht nur nicht befordert, sondern häufig 
genug derselben gradezu entgegengewirkt worden. 

Was denn zunächst die Unterscheidung der beiden 
Gattungen von Unrichtigkeiten betrifft, so klebt den Feh- 
lern von ihrem Ursprünge her eine verchiedene characte- 
ristische Physiognomie an. Der Schreibfehler geht von dem 
Buchstaben des Originales aus und verändert seinen Sinn ; 
die Erklärung geht von dem Sinne des Originales aus und 
verändert dessen Wortlaut. Im Allgemeinen zeigt daher un- 
richtiger Sinn der Worte auf Schreibfehler, unrichtige Form 
derselben auf durch die Erklärung entstandene Fehler. Die- 
ser Gegensatz drückt den verschiedenen Unrichtigkeiten ei- 
nen den Ursprung verrathenden Stempel auf. Der Unter- 
schied ist an sich sehr augenfällig und man könnte denken, er 
werde daher in allen Fällen wie von selbst aufgefasst, sei 
deshalb auch überall nicht unbemerkt geblieben. Allein 
der nicht aufmerksam gemachte und ungeübte Blick sieht 
über Vieles hinweg, und der Unterschied selbst liegt nicht 
immer gleich deutlich auf der Oberfläche. Das von vorn 
herein auf Unterscheidung gefasste Auge sieht schärfer 
und fortgesetzte Uebung setzt es in den Stand, jenen Ge- 
gensatz auch bis in die verdeckteren Fälle hinein zu ver- 
folgen. Wie es auf der einen Seite Schreibfehler nicht 
bloss da erkennt, wo aller Sinn fehlt oder zwischen rich- 
tigen Begriffen einzelne dem Sinne fremde Wörter auf- 
treten, sondern auch, wo zur Sache gehörige Begriffe 
in falschem Verhältnisse zu einander erscheinen und wo 
dies in Bezug auf verschiedene Satztheile oder Sätze der 
Fall ist, so dass unrichtige Uebergänge von einem Gedan- 
ken auf den andern vorliegen, so sieht es auch den durch 
die Erklärung entstandenen Fehler nicht bloss da, wo bei 
richtigem Sinne die grammatische oder metrische Form 
lädirt ist; wo sich für die Form etwas zu viel vorfindet, 
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wms entbehrt werden kann; wo dem Sinne nicht fremde 
Worte gegen den Stil anstossen, sei es durch unpassende 
Farbe des Ausdruckes oder auch nur durch Gleichklange, 
welche, weil sie keinen rhetorischen Werth haben, nicht 
beabsichtigt sein können; wo die Worte dem Sinne im 
Allgemeinen wohl conveniren, aber eine unrichtige Nuance 
enthalten, wie deren schon durch die blosse Aenderung 
des Ausdruckes so leicht entstehen, sondern es unterschei- 
det ferner auch von den Fällen, wo durch Schreibfeh- 
ler Begriffe ausgefallen sind, diejenigen« wo xwar auch 
dem Satze ein Bestandteil fehlt« zugleich aber ein ande- 
rer Theil desselben unnSthig ausgedehnt erscheint oder 
für den Sinn sich theilweise Doubletten ergeben, es er- 
kennt darin die Hand der ErklSrung. welche, indem sie 
einzelne Theile in ausgedehntere Form ausweitete oder 
sich an unrichtiger Stelle neben dem Originale in den 
Text niederliess, einen andern Theil des Satzes überdeckte 
und ausfallen machte; auch von den durch Schreibfeh- 
ler ausgefallenen Reihen, welche eine unrichtige Folge 
der Gedanken übrig liessen, unterscheidet es diejenigen 
Falle, wo das dem binne zukommende Material noch ganz 
vorhanden, aber durch eine zum Behuf der Erklärung 
veranstaltete andere Gruppirung in unrichtige Folge ge~ 
rathen ist. In den Beispielen, welche ich spater zusam- 
menstelle, werde ich diesen Gegensatz nach seinen ver- 
schiedenen Richtungen hin practisch zu beleuchten suchen. 
Sind die Fehler nach ihrem Ursprünge unterschieden, 
so kommt es nun darauf an, für diejenigen, bei welchen 
die Diagnose auf Entstehung durch die Erklärung lautete, 
das rechte Hesser zur Hand zu nehmen. Da gilt es denn 
vor Allem, sich der nur für die andere Fehlergattung 
passenden Manipulationen zu enthalten. Wenn der Schreib- 
fehler in der Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit der 
Schriftzuge der Vorlage seinen Ausgangspunkt hat, so 
ist es folgerichtig, aus den überlieferten unrichtigen Schrift- 
zögen selbst wieder, mit Hinblick auf alle naheliegenden 
Ähnlichkeiten, die originalen errathen zu wollen. Dass 
aber, wenn durch die Erklärung ganz andere Worte an 
die Stelle des Originals getreten sind, die Fixirung der 
Sehriftzüge nicht zum Ziele, sondern nur wieder zu neuen 
Lxthümern fuhren kann, versteht sich wohl von selbst; 
indessen fordert die Geschichte der Kritik dazu auf, die- 
sen Punkt ausdrücklich zu betonen. Der Schreibfehler 
ist einmal überwiegend als Grund der Verderbnisse sup- 
ponirt worden, man hat demgemiss hauptsächlich auf die 
solchem Ursprünge gemissen Mittel und Wege gedacht 
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und sich an die betreffenden Operationen gewähnt. Uebemll 
greift man noch ohne Woiteros nach diesen, erst, wenn 
iio gana versagen, auch au andern; überall finden sieh 
noch Fülle, wo man. auch nachdem man sich deutlieh ge- 
macht, das* das Uobcrliofcrto awar die passenden Be- 
griffe, aber nicht die rechten Worto darbietet, doch immer 
wieder nur an dio Überlieferten 8chrifUügo sich woudot, 
um das Original mu erhaschon. Wie wonig mnn noch ge- 
wohnt ist, in diesen Dingen richtig au unterscheiden, mag 
man aus den Worten entnehmen, welche ktlralich W. Din- 
dorf der Verteidigung seiner (Jonjectur (ipao$) mtqvv* 
&w/nov (in) $ttx/£fitf#«t nvQi>$ Agnm. 804 statt dos über- 
lieferten xctQJfaathu hinaufügto: 'es wird demnach gestat- 
tet sein', lieisst es, 'in der ötollo dos Acschylus ftaxi^MlHti 
wenigstens so lange für richtig mu halten, bis es gelungen 
ist, ein anderos Vorbum ausfindig au machen, welches 
drei Eigenschaften haben muss, dem Binno der Stolle mu 
entsprechen, in der Medialform nachweisbar mu sein, und 
der überlieferten Lesart so Hhnlieh mu sehen, dass eine 
Verwandlung in $«y/t*cr^w, sei es durch Schreibfehler 
oder Glossem, mit Wahrscheinlichkeit angenommen wer- 
den kann*. Abgesehen von der Verwirrung der Bo- 
Siffo in dem Zusatae 'sei es durch Schreibfehler oder 
lossom* (überhaupt ist tauschende Aehnlichkeit des Glos- 
sems mit dem Original mir ein besonderer Zufall, von 
dem das Eindringen des Glossems in den Text wohl be- 
fördert werden kann, nber nicht abhKngt: atrmdtj und 
«*#)£, <pan$ und hvq, ertomo«; und A*ft)c, flQoto$ und «V- 
Üotonog u. s. w.) ist dio Bemerkung richtig und schlage 
ich aur jBrledigung der drei Erfordernisse die Uedensart 
Ütc/nov dq>oQi£w&ctt vor. Wie m. B. Eur. Ale. V. 81 dor 
Thanatos mu Apollo ruft: 

tt <tv srrooe iteknftönii:; tl a^ trid* noX^h 
woip : aötXGig av riftas bWQtov 
atfOQt^nftBvog *ai xmw/rmW, 
so würde auch hier mit: 

ätQvv* &to/nnv fitj drroQi&aftai trvQAg 
der schdno Ausdruck des Dichters (nach Keck freilich 
nur eine Profanatinn des Wortes fheotiog) vollstHndig wor- 
den. Bei $ax/ucr#m scheint doch au lobhaft nn die heu- 
tigen TolcgraphcndrKhte gedacht mi sein. 

Bei der langen überwiegenden Gewohnheit der Kri- 
tiker, aus den überlieferten Öchriftaügon au wahrsagen, 
wHro es nun wohl nicht au verwundern, sollte es dem 
einen oder andern vorab unheimlich werden, wenn ihm 
für bestimmte Fälle augemuthot wird, von den überliefor- 
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ten Schriftzügen ganz abzusehen; es begreift sich, wie 
sich seiner, wenn er sich des gewohnten Anhaltes bege- 
ben soll, vorläufig ein Gefühl der Unsicherheit bemäch- 
tigt und er mit Unlust und Misstrauen nach einer Seite 
hinblickt, wo, wie es ihm so vorkommt, der Möglichkeiten 
so viele, dass er nur ein weites Feld unsicherer Vermu- 
thungen vor sich zu sehen meint. Man müsste ihn einla- 
den, näher heranzutreten, um sich davon zu überzeugen, 
dass sein Gefühl auf Täuschung beruht. Um denEinfluss 
der Angewöhnung auf sein Urtheil zu mindern, darf er 
sich zunächst daran erinnern, wie allgemeiner Art immer- 
hin und unsicher der Anhalt ist, welchen die Aehnlichkeit 
der Schriftzüge, welcher er die Verbesserung der Fehler 
zu entnehmen gewohnt ist, darbietet. Wendet sich doch 
im bestimmten Falle die Vermuthung hierhin und dorthin 
nach allen Seiten so lange, bis von den manchfaltigen 
Buchstabenähnlichkeiten früherer oder späterer Zeit sich 
eine herausstellt, welche mit dem Bedürfnisse der Stelle 

fenau zusammentrifft. In dem vorher berührten Verse 
es Agamemnon zählte Meinecke bereits fünfzehn Vor- 
schläge ; der von mir vorgebrachte war der neunzehnte. 
So werden auch an Schreibfehlern, welche auf einzelne 
und metrisch genau begränzte Worte beschränkt sind, oft 
Jahrhunderte lang Versuche gemacht, ehe das Zutreffende 
sich findet. Sehr natürlich, da hier gewöhnlich die Seele 
des originalen Wortes, der Begriff, abhanden gekommen 
und nur eine äusserlich ähnlicne Larve zurückgeblieben 
ist, welcher der Geist fehlt. Da stellt sich denn auf der 
andern Seite die Sache von vorn herein schon günstiger : 
was bei dem Schreibfehler meist erst divinirt werden muss, 
der Sinn, ist hier schon gegeben, nur in einer andern, 
nicht originalen Form. Es fragt sich also nur noch, ob 
es sichere Mittel und Wege gibt, die stellvertretenden 
Formen der Erklärung auf die ihnen zu Giunde liegenden 
Originale zurückzuführen; im bejahenden Falle kann die 
Herstellung der durch die Erklärung verursachten Un- 
richtigkeiten um nichts ungewisser erscheinen, als die Be- 
richtigung der Schreibfehler. 

Wenn wir bei diesen denn auf die dem Augenscheine 
und der Erfahrung gemässe Verwechslung der Schrift- 
züge, so werden wir dort auf die Augenscheinlichkeit 
und Erfahrung über die angewandten Erklärungen hin- 
gewiesen. Wie auf der einen Seite die Geschichte der 
Schrift, ist es auf der andern die Geschichte der Exegese, 
welche in's Auge zu fassen ist. Nun besitzen wir aber 
in den griechischen Grammatikern, den griechischen Le- 
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xicographen, und in den verschiedenen Schotten, den altern 
und spätem, den am Rande und zwischen den Zeilen der 
Handschriften eingetragenen, eine Menge von Zeugen, 
welche uns über die Exegese von den frühem Zeiten 
alexandrinischer Gelehrsamkeit bis zu den letzten byzan- 
tinischen Grammatikern Mitteilungen machen. Aus ihrer 
Vernehmung ergeben sich so bestimmte Thatsachen, dass 
sie für den einzelnen fraglichen Fall einen mindestens so 
festen Anhalt bieten, als anderseits die Aehnlichkeit der 
Schriftzüge; das geschichtliche Material, welches sie über 
die verschiedenen Weisen, welche zur Wiedergabe der 
Originale gedient haben, aarbieten, gestaltet sien zu eben 
so bestimmten Zügen, wie die Gestalten der Buchstaben. 
Es sind nicht bloss die einfachen, directen Erklärungen 
Wort um Wort, welche sich überall auf das bestimmteste 
constatiren lassen, sondern auch die «ranze Art und Weise 
der Erklärung. Wie sich dieselbe allen Aufgaben, wel- 
che sie sich stellte, gegenüber bonahm : wie man bei dem 
tausendjährigen Bestände der griechischen Sprache in spä- 
tem Zeiten das alte Idiom, wie man die dichterische 
Dictlön, deren Erscheinungen alle Schritt vor Schritt zu 
deuten man sich bemühte, wie man die dichterischen An- 
schauungen überhaupt aufgefasst und dem Verständnisse 
zu vermitteln gesucht hat, das Alles liegt uns geschicht- 
lich vor, cinfaen, wenn sich die Art und Weise nicht ge- 
ändert, wenn letzteres dor Fall, in historischer, dem Wer- 
the nach vorwärts- oder rückwärtsschreitender Folfrc; und 
wie bei dem zu berichtigenden Schreibfehler auf das alte 
unvollständige Alphabet, auf die grossen und die ver- 
schiedenen kleinen Schriftarten mit all ihren Eierenthüm- 






lichkciten zurückgegangen wird, um alle Möglichkeiten 
dor ßuchstabcnverwechslung zu erschöpfen, so ist es uns 
auch hier nicht verwehrt, in Betreff einer jeden Aufgabe, 
welche die alte Exegese sich stellte, die Auflösungen 
nach Inhalt und Form zu fixiren, um sie für jeden Fall, 
wo der Wortlaut des Dichters davon Schaden genommen, 
zur Uebcrführung zur Hand zu haben. Dem mit einer 
detaillirtcn Kenntnis» der alten Exegese bewaffneten Auge 
treten nun überall ihm bekannte Gestalten entgegen und 
es erkennt die stellvertretenden Formen, die Wendungen 
und Zusätze der Erklärung auch da wieder, wo sie sich, 
wie das die äussern Verhältnisse der Aufzeichnung so 
oft mit sich brachten, nur theilweise und unregelmässig 
unter dio originalen Worte gemischt haben. Mit diesen 
äussern Verhältnissen und Bedingungen aber, unter wel- 
chen die fragliohon Alterationen entstanden sind, sucht 
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sich das Auge in den Handschriften seihst, deren Autopsie 
hier nicht weniger noth wendig ist, als für die Bachstaben* 
Verwechslung, genauer bekannt zu machen. Hier lernt es 
alle die Möglichkeiten und Versuchungen näher kennen, 
welche eine von den Umständen abhängige Einzeichnung 
des Commentars zur Alteration der Texte darbot; es fin- 
det hier die mit gleichgrosser Schrift und gleichem Ab- 
sätze zwischen die Textverse eingetragenen Reihen der 
Scholien, welche dem Texte schon in alter Zeit Stucke 
der Erklärung einverleibten (in der folgenden Abhandlung 
werde ich noch einige interessante Fälle der Art aus Hand- 
schriften anfuhren); es sieht hier die am Rande, am Anfang 
oder Schluss der Verse, nahe an den Text herangeruck- 
ten Bemerkungen und wie sie mit zum Text zu gehören 
scheinen konnten (wie in dem von Dindorf veröffentlichten 
Facsimile der Mediceer Handschrift z.B. die Choeph.V. 359 
dicht neben die Worte Zsvg ein x&Q<x ßakoi geschriebene 
Erklärung rolg ix&Qolg; so gerieth Prom. 68 gxottzi in 
Lips., oder VII, 998 in den meisten Handschriften *Erao- 
ydeig a^yrj^ixa in denText^; hier treten ihm alle die über 
dem Texte zwischen den Zeilen beigeschriebenen Wort- 
und Sinnerklärungen entgegen, von denen denn ab und 
zu einzelne, als Berichtigungen oder beigeschriebene Omis- 
sionen betrachtet, in die Textreihe aufgenommen wurden 
(wie das Choeph. V. 68 aus G. noch in der Aldina statt 
diaq)6Q€t %ov airwv abgedruckte dtaoTcaQaaaet: 

SiaGnetQaöU (sie) 

dtalyrjg drrj dta(f€Q€i rov cuxiov). 
Bei dieser Localbesichtigung, welche etwa aus dem Kopfe 
gefasste vage und willkührliche Vorstellungen nach den 
thatsächlichen Verhältnissen regulirt und bereichert, kann 
sich der Leser von all jenen Möglichkeiten denn auch 
gleich wirkliche Fälle, die sich ihm aus der Vergleichung 
verschiedener Handschriften ergeben, auflesen, und wie 
man sich in Bezug auf die Schriftzüge ans wirklich beob- 
achteten Fällen bestimmte Kategorieen von Buchstaben- 
verwechslung anmerkt, so kann er sich auch hier in Be- 
zug auf Original und Erklärung die verschiedenen Arten 
von Verwechslung und Vermischung miteinander nebst 
ihren Veranlassungen factisch zusammenstellen. Wenn er 
z. B. Prometh. V. 20 in der Mediceer Handschrift axovxa 
<? axeov dvakvroiQ %aht.£V{ittGi frqoanaaaaXevoio t^ö 1 artctv- 
&Q(on(*> Torrq) liest, in andern T^kJ 1 <x7TCtvd , Qtb7T(p irayip, und 
nun nicht bloss in Scholien und Lexicis, sondern auch 
zwischen den Zeilen der Handschriften selbst rtayog mit 
vtf/rjldg %6nog erklärt sieht, wie in G. V. 117 im Ttayov 
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und V. 130 %6vde irayov mit übergeschriebenem top itfhjKop 
*6nov } V. 270 roCd* aytitopog rrayov mit roC fiij yeitopov*- 
ff>£ d»&Qt&n(H$ itftqkov totrov oder an unserer o teile selbst 
i. B, in Par. £ ^ vyql$ rony 

so kann er sich anmerken, dass von einer übergeschrie- 
benen Erklärung auch oinzclne Thcile statt der an Aus* 
dchnung gleichen Originale in die Texte schlüpften (ne- 
benbei auch) dass dies schon in der Med. Handschrift 
vorgefallen^, und wenn er darauf nun ferner achtet, so 
werden sich ihm zu dem einen Falle eine Menge ähnlicher 
zusammenfinden. 

Wer sich denn bo mit der Exegese der Jahrhun- 
derte, durch deren Hand die Toxte au uns gekommen 
sind, vertraut macht und sich über ihro Einwirkung auf 
die Texte in den Handschriften selbst instruirt, warum 
sollte er sich nicht in den Stand setzen, auch die noch 
unbemerkten Fälle der Art mit historischem Blicke tu 
erkennen und das Erklärende mit sicherer Hand auf das 
Erklärte zurückzuführen? 

Es wird kaum nothwendig sein, besonders darauf auf- 
merksam au machen, dass mit der vorgetragenen Ergän- 
zung der kritischem Methode auch die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung der Kritik einen wesentlichen Zusata erhält 
Wenn man den in der Kritik bekanntlich eine so grosse 
Rolle spielenden Begriff 'wahrscheinlich' der bisherigen 
überwiegenden Praxis gemäss gewöhnlich auf die erreichte 
Aehnlichkcit der SSchriftzUgo aer Conjectur mit denen des 
Überlieferten Textes bezieht, so stellt sich dem nun auch 
die mit den Buchstaben in keiner weitem Verbindung 
stehende andere Wahrscheinlichkeit an die SeitOj welche 
sich auf dio Vorwochslung einer Erklärung mit ihrem 
Originale berufen kann. Unter einander äusserlioh sehr 
verschieden, sind es dennoch zwei gleich berechtigte Ar- 
ten von Wahrscheinlichkeit; nur die Gewöhnung Könnte 
einen spezifischen Unterschied zwischen denselben finden 
und der einen vor der andern an und für sich einen Vor- 
zug zuerkennen wollen. Allciu, während auf jene Ver- 
wechslungen bis vor nicht lange nur mohr gelogentlieh 
Rücksicht genommen wurde, scheint jetzt bereits der Au- 
genblick gekommen zu sein, auch an dio strengen For- 
derungen dieser andern Wahrscheinlichkeit zu erinnern. 
Wenn ich nicht irre, so sind in der letzten Zeit in Folge 
einer etwas raschen Propaganda, welche dio neue Hülts- 
quelle der Kritik machte, auch schon recht vielo unwahr- 
scheinliche Versuche, den überlieferten Text als durch 



24 

die Erklärung alterirt darzustellen, vorgebracht worden. 
Sollte ich meinerseits etwa mit Veranlassung dazu ge- 
geben haben, so möchte ich es um so weniger an der 
ausdrücklichen Mahnung fehlen lassen, dass nicht jede 
ungeschultc Vermuthung über einen ursprünglichen Text, 
welche sich durch die .Berufung auf irgend welche wili- 
kührlich ersonnene Erklärung den Weg zu bahnen sucht, 
als eine Zurückführung der Ueberlieferung auf das Ori- 
ginal gelten könne. Man darf nicht vergessen, dass es 
sich hier um geschichtliche Fragen handelt, welche auch 
auf geschichtlichem Wege erforscht und erledigt werden 
wollen. Jede Behauptung der Entstehung eines vorlie- 
genden Fehlers durch die Erklärung muss sich, nachdem 
6ie sich durch den Hinweis auf die Natur des Fehlers le- 
gitimirt hat, auch in Betreff der Veranlassung der Erklä- 
rung und in Betreff dieser selbst geschichtlich ausweisen, 
und dazu bedarf es zunächst ausreichender Studien des 
betreffenden historischen Materiales. Es reicht nicht aus, 
im Allgemeinen an Erklärung zu denken und die sich 
willkührlich zu construiren. Verschiedene Völker und 
Zeiten haben ihre eigne Weise des Verständnisses; davon 
hängt ab, was man zu erklären pflegt und in welcher 
Weise dies geschieht. Unser Standpunkt heute in dieser 
Hinsicht ist vielfach ein anderer als der der Griechen 
selbst in älterer und späterer Zeit, und das aus diesem 
Hervorgegangene, die innern und äussern Weisen der 
Exegese müssen im Detail geschichtlich aufgefasst wer- 
den, da es sich doch immer genau nur um diejenige Er- 
klärung handelt, welche Einfluss gehabt haben kann auf 
die vorliegenden griechischen Texte. 

Auch hier möge ein rascher Blick in die Handschrif- 
ten selbst hinein andeuten , wie wirkliche historische 
Studien nach dieser Seite hin maassgebend sind. Ich 
will auf eine der auf dieser Seite sich herausstellenden 
Thatsachen aufmerksam machen, welche, da die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text überhaupt nicht näher 
in's Auge gefasst wurde, wenig oder gar nicht beachtet 
worden ist, während sie in kritischer Hinsicht von nicht 
geringer Wichtigkeit ist: die in den Texten der Hand- 
schriften so häuhg vorkommende besondere Art von Feh- 
lern, welche dadurch entstanden, dass die Schreiber Ori- 
ginal und Erklärung, welche sich ihnen über- oder ne- 
beneinander darboten, mit Auge oder Feder durcheinan- 
dermischten. 

Zu Sieben vor Theben V. 91 rig ccqcc Qvoercu, zig aQ y 
inctQxdoei citirt Hermann aus Par. C die Lesart tig ccQa 
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Xsioezai. Woher mag sie kommen? Die Handschrift sagt 
es, in welcher geschrieben steht: 

tX(uttiQüj(Jti 

tlg (iget Xtiattcxi 
(cf. Hesych. Qvadcto, ylev&igoatv), Xevaetat ist also eine 
unglückliche Mischung von dvoetcu und seiner Erklärung 
iXevltegujaet. Zu Prom. V. 207 atjuvkag Öi fir/xavag dtt/ua- 
aavteg nagtegoig (pgoprjjttaaiv merkt Hermann aus Lips. 
Hagttgoiv an. Die Veranlassung zeigt das in der Hand- 
schrift über der Zeile stehende erklärende avtüv: 



avrmp 



YXtgth (fC')P (pQOVtifiUOtV 

in nagzegojv mischte sich also zufällig xagttqolg und av- 
xüv. VII, 478 hat Vind. 197 im Text xai öfj idnkit<pi>\ 
in Folge der auch in dieser Handschrift, wie in mehrern 
andern, übergeschriebenen Erklärung des Originales tti- 
mumat, mit M/trp'hj. Ho liest man igloig mit überge- 
schriebenem tiXitnig statt i?|/x#, (pMoi statt (piXaiav durch 
das beigeschriebeno nqompikioi, 'uitiogü durch igonw u.s. w. 
Wenn so bei Mischungen manchmal die beiden Bestand- 
teile zum Wahrzeichen noch beieinander stehen, so wird 
man ihren Ursprung nicht minder erkennen, auch wo für 
uns heute die beiden Hälften in verschiedenen Hand- 
schriften oder in Text und öcholien oder anderwärts zer- 
streut sich finden. Zu Prom. 482, wo es edttj-a %ga- 
OBiij fyrliov aMOfiatiov heisst. bemerkt Hermann: *ega- 
a/ttcetiov diversa lectio in Par. H et in margino Aid. apud 
Morcllium. Hier wurde xgaaeig mit ytegaainata erklärt s 
Hesych. xgaaig, ydgaa/iai in Par. heisst es noch ngaoeig 
yg. avyytegaoftata; durch die Vermischung mit dem ähn- 
lichen ayua/uazcw entstand daraus xegaaittazMv. VII, #82 
hat G. O'olvu (Y arnd/fa, aus ttüvu $ (müht, und der 
Erklärung avHÖlfyi. Prom. 272 tag ngoatonovaag tvyag. 
Par. A. u TraoatQya/ifa'ag. Lips. 7tgoakoypvaag. Cbottph« 
41 8 Med. tl a av 7ravttg, aus ffxivteg und ehcovtig (schol.). 
VII, 713 viele Handschriften Uyoit 1 av (ov avvzig, aunavt] 
tig und der Erklärung von avrj mit avvmg (Hesych.). 
Pers. 166 ist *ai xoto/xr//^« atgatov und xatoUttoat, aus 
den Handschriften angemerkt, Par. 8 hat xazoUttfyu. Auf 
Fälle, wie Chotfph. 819 iootifiotgov&xMävz/fmtgov undlao- 
fioiQOv, 441 fnognv ntelvai aus xr/trea und 'Mvai, 247 irgrjy- 
fddtofv aus 7rgay/tatwv und 7it/f<ato>v hatte ich schon früher 
Gelegenheit aufmerksam zu machen ; ich berühre sie hier 
nur, um daran zu erinnern, dass sich uns diese Erschei- 
nungen im Med. grade so gut darbieten, wie in den 
spätem Handschriften. Eine Menge kleiner Varianten, 
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ovo 1 cti.o%og, a TtaQaß&Yxqoig 

8 Ttoda aov Tvq>lo7tovv &€Qct7t£Vfiaoiv aliv iftiox^^ 
schon in unsern ältesten Handschriften zweimal das Re- 
lativ finden, an seiner originalen und an seiner gewöhn- 
lichen Stelle, dass daher diese Verhältnisse überhaupt bei 
der Kritik mit in Anschlag gebracht werden dürfen. 

Eine Veranlassung also, in Bezug auf die Einwirkung 
der Erklärung auf die Texte zwischen den uns vorliegen- 
den neuern und altern Handschriften einen wesentlichen 
Unterschied zu machen, findet sich nicht; vielmehr stellt 
sich, näher zugesehen, eine ununterbrochen bis vor unsere 
ältesten Urkunden zurückgehende gleichartige Einwirkung 
heraus. Während in den spätem Handschriften das Ein- 
dringen der Erklärungen in den Text durch die Verglei- 
chung der Lesarten unter einander und mit den Interlinear- 
bemerkungen handgreiflich vorliegt, finden wir in den 
frühesten für uns einzeln dastehenden Urkunden allenthal- 
ben denselben Hergang voraussetzende Symptome. 

3. Wenn also die Thatsache, dass auf dem Wege, 
auf welchem die alten Schriften uns überliefert worden 
sind, auch die Erklärung auf die Gestaltung der Texte 
eingewirkt hat, so weit wir zurück zu blicken vermögen, 
unverkennbar vorliegt, wenn so neben den Schreibfehler 
eine zweite principiell verschiedene Quelle von Fehlern 
tritt, so ist damit der Kritik der Weg vorgezeichnet: sie 
muss die Fehler in Bezug auf ihren Ursprung zu unter- 
scheiden suchen, um in jedem Falle das entsprechende 
Heilmittel anzuwenden. Der Arzt, welcher Kopfweh hei- 
len soll und den verschiedenen Ursprung, den es haben 
kann, nicht berücksichtigt, um danach seine Mittel zu 
wählen, kommt leicht in den Fall, das Uebel, statt es zu 
heben, zu verschlimmern. 

Diese Unterscheidung der Fehler unter einander nach 
ihrer Quelle und die methodische Ausbildung des für die 
Erklärungsfehler passenden besondern Verfahrens ist es, 
was ich als eine nothwendige Ergänzung der bisherigen 
kritischen Methode bezeichne. Wohl ist schon manches 
von dem, was durch die Interpretation in den Text ge- 
drungen war (das zumeist auf der Oberfläche Liegende), 
von äussern Notwendigkeiten z. B. des Versmaasses wie 
von selbst entfernt worden, auch ist es in der letzten Zeit 
— wie eben die wahre Sachlage immer mehr darauf hin- 
leitete — immer häufiger geworden, da, wo die gewöhn- 
liche Supposition des Schreibfehlers und die ihm entspre- 
chenden Herstellungsmittel nach allen Versuchen keine 
Hülfe bringen wollten, — also oft nach langen Umwegen — 
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auch an Glosseme u. dergl. zu denken, aber man stellt sich 
leicht vor, welchen Unterschied es für die Kritik machen 
muss, wenn von vornherein mit Bewusstsein die Unterschei- 
dung gemacht wird und jedem Thcile das ihm zukommende 
Verfahren zugute kommt. Bei dem Mangel einer consfc- 

Juenten scharfbewussten Fragestellung über den Ursprung 
er Fehler war die Erkennung der durch die Interpreta- 
tion entstandenen Unrichtigkeiten mehr oder weniger dem 
Zufalle überlassen, das reiche Material, welches die Ueber- 
lieferung zur Heilung derselben darbietet, wurde nicht 
herangezogen, dagegen ist in unzähligen Fällen das für 
den Schreibfehler passende Verfahren auch auf die andere 
Fehlergattung angewandt und dadurch die Berichtigung 
der letzteren nicht nur nicht befördert, sondern häufig 
genug derselben gradezu entgegengewirkt worden. 

Was denn zunächst die Unterscheidung der beiden 
Gattungen von Unrichtigkeiten betrifft, so klebt den Feh- 
lern von ihrem Ursprünge her eine verchiedene characte- 
ristische Physiognomie an. Der Schreibfehler geht von dem 
Buchstaben des Originales aus und verändert seinen Sinn ; 
die Erklärung geht von dem Sinne des Originales aus und 
verändert dessen Wortlaut. Im Allgemeinen zeigt daher un- 
richtiger Sinn der Worte auf Schreibfehler, unrichtige Form 
derselben auf durch die Erklärung entstandene Fehler. Die- 
ser Gegensatz drückt den verschiedenen Unrichtigkeiten ei- 
nen den Ursprung verrathenden Stempel auf. Der Unter- 
schied ist an sich sehr augenfällig und man könnte denken, er 
werde daher in allen Fällen wie von selbst aufgefasst, sei 
deshalb auch überall nicht unbemerkt geblieben. Allein 
der nicht aufmerksam gemachte und ungeübte Blick sieht 
über Vieles hinweg, und der Unterschied selbst liegt nicht 
immer gleich deutlich auf der Oberfläche. Das von vorn 
herein auf Unterscheidung gefasste Auge sieht schärfer 
und fortgesetzte Uebung setzt es in den Stand, jenen Ge- 
gensatz auch bis in die verdeckteren Fälle hinein zu ver- 
folgen. Wie es auf der einen Seite Schreibfehler nicht 
bloss da erkennt, wo aller Sinn fehlt oder zwischen rich- 
tigen Begriffen einzelne dem Sinne fremde Wörter auf- 
treten, sondern auch, wo zur Sache gehörige Begriffe 
in falschem Verhältnisse zu einander erscheinen und wo 
dies in Bezug auf verschiedene Satztheile oder Sätze der 
Fall ist, so dass unrichtige Uebergänge von einem Gedan- 
ken auf den andern vorliegen, so sieht es auch den durch 
die Erklärung entstandenen Fehler nicht bloss da, wo bei 
richtigem Sinne die grammatische oder metrische Form 
lädirt ist; wo sich für die Form etwas zu viel vorfindet, 
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was entbehrt werden kann; wo dem Sinne nicht fremde 
Worte gegen den Stil anstossen, sei es durch unpassende 
Farbe des Ausdruckes oder auch nur durch Gleichklänge, 
welche, weil sie keinen rhetorischen Werth haben, nicht 
beabsichtigt sein können; wo die Worte dem Sinne im 
Allgemeinen wohl conveniren, aber eine unrichtige Nuance 
enthalten, wie deren schon durch die blosse Aenderung 
des Ausdruckes so leicht entstehen, sondern es unterschei- 
det ferner auch von den Fällen, wo durch Schreibfeh- 
ler Begriffe ausgefallen sind, diejenigen, wo zwar auch 
dem Satze ein Bestandtheil fehlt, zugleich aber ein ande- 
rer Theil desselben unnöthig ausgedehnt erscheint oder 
für den Sinn sich theilweise Doubietten ergeben, es er- 
kennt darin die Hand der Erklärung, welche, indem sie 
einzelne Theile in ausgedehntere Form ausweitete oder 
sich an unrichtiger Stelle neben dem Originale in den 
Text niederliess, einen andern Theil des Satzes überdeckte 
und ausfallen machte; auch von den durch Schreibfeh- 
ler ausgefallenen Reihen, welche eine unrichtige Folge 
der Gedanken übrig liessen, unterscheidet es diejenigen 
Fälle, wo das dem binne zukommende Material noch ganz 
vorhanden, aber durch eine zum Behuf der Erklärung 
veranstaltete andere Gruppirung in unrichtige Folge ge- 
rathen ist. In den Beispielen, welche ich später zusam- 
menstelle, werde ich diesen Gegensatz nach seinen ver- 
schiedenen Richtungen hin practisch zu beleuchten suchen. 
Sind die Fehler nach ihrem Ursprünge unterschieden, 
so kommt es nun darauf an, für diejenigen, bei welchen 
die Diagnose auf Entstehung durch die Erklärung lautete, 
das rechte Messer zur Hand zu nehmen. Da gilt es denn 
vor Allem, sich der nur für die andere Fehlergattung 
passenden Manipulationen zu enthalten. Wenn der Schreib- 
fehler in der Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit der 
Schriftzüge der Vorlage seinen Ausgangspunkt hat, so 
ist es folgerichtig, aus den überlieferten unrichtigen Schrift- 
zügen selbst wieder, mit Hinblick auf alle naheliegenden 
Aehnlichkeiten, die originalen errathen zu wollen. Dass 
aber, wenn durch die Erklärung ganz andere Worte an 
die Stelle des Originals getreten sind, die Fixirung der 
Schriftzüge nicht zum Ziele, sondern nur wieder zu neuen 
Irrthümern führen kann, versteht sich wohl von selbst; 
indessen fordert die Geschichte der Kritik dazu auf, die- 
sen Punkt ausdrücklich zu betonen. Der Schreibfehler 
ist einmal überwiegend als Grund der Verderbnisse sup- 
ponirt worden, man hat demgemäss hauptsächlich auf die 
solchem Ursprünge gemässen Mittel und Wege gedacht 
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und sich an die betreffenden Operationen gewöhnt. U eberall 
greift man noch ohne Weiteres nach diesen, erst, wenn 
sie ganz versagen, auch zu andern; überall finden sich 
noch Fälle, wo man, auch nachdem man sich deutlich ge- 
macht, dass das Uebcriieferte zwar die passenden Be- 
griffe, aber nicht die rechten Worte darbietet, doch immer 
wieder nur an die überlieferten Schriftzüge sich wendet, 
um das Original zu erhaschen. Wie wenig man noch ge- 
wohnt ist, in diesen Dingen richtig zu unterscheiden, mag 
man aus den Worten entnehmen, welche kürzlich W. Din- 
dorf der Verteidigung seiner Conjectur (cpaog) onqvvB 
&£Oftov furj (taxi^eod-at, ntgog Agam. 304 statt des über- 
lieferten xcLQiQo&ai, hinzufügte: c cs wird demnach gestat- 
tet sein 5 , heisst es, c in der Stelle des Aeschylus faxittofku 
wenigstens so lange für richtig zu halten, bis es gelungen 
ist, ein anderes Verbum ausfindig zu machen, welcnes 
drei Eigenschaften haben muss, dem Sinne der Stelle zu 
entsprechen, in der Mcdialform nachweisbar zu sein, und 
der überlieferten Lesart so ähnlich zu sehen, dass eine 
Verwandlung in QaxiCeo&ai, sei es durch Schreibfehler 
oder Glossem, mit Wahrscheinlichkeit angenommen wer- 
den kann 3 . Abgesehen von der Verwirrung der Be- 
Siffe in dem Zusätze 'sei es durch Schreibfehler oder 
lossem' (überhaupt ist täuschende Aehnlichkeit des Glos- 
sems mit dem Original nur ein besonderer Zufall, von 
dem das Eindringen des Glossems in den Text wohl be- 
fördert werden kann, aber nicht abhängt: anovörj und 
WX°S> <paog und nvQ, oxgccxog und kedg, ßgorog und aV- 
&q<onog u. s. w.) ist die Bemerkung richtig und schlage 
ich zur Erledigung der drei Erfordernisse die Redensart 
teopov äq>oQi&o&ai vor. Wie z. B. Eur. Ale. V. 31 der 
Thanatos zu Apollo ruft: 

xl av 7tQog /ueXa$Qoig; xl gv xfjde noX&lg 

Odiß* ; ädixeTg av xifiäg Iveqiov 

a(poQi£6in6vog xai xaxanaviov, 
so würde auch hier mit: 

wtqvvs öeofiov pr) ämoQifyo&ai nvqog 
der schöne Ausdruck des Dichters (nach Keck freilich 
nur eine Profanation des Wortes d-eafxog) vollständig wor- 
den. Bei Qaxi&a&ai scheint doch zu lobhaft an die heu- 
tigen Telcgraphendrähte gedacht zu sein. 

Bei der langen überwiegenden Gewohnheit der Kri- 
tiker, aus den überlieferten Schriftzügen zu wahrsagen, 
wäre es nun wohl nicht zu verwundern, sollte es aem 
einen oder andern vorab unheimlich werden, wenn ihm 
für bestimmte Fälle zugemuthet wird, von den überliefer- 
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teil Schriftzügen ganz abzusehen; es begreift sich, wie 
sich seiner, wenn er sich des gewohnten Anhaltes bege- 
ben soll, vorläufig ein Gefühl der Unsicherheit bemäch- 
tigt und er mit Unlust und Misstrauen nach einer Seite 
hinblickt, wo, wie es ihm so vorkommt, der Möglichkeiten 
so viele, dass er nur ein weites Feld unsicherer Vermu- 
thungen vor sich zu sehen meint. Man müsste ihn einla- 
den, näher heranzutreten, um sich davon zu überzeugen, 
dass sein Gefühl auf Täuschung beruht. Um denEinnuss 
der Angewöhnung auf sein Urtheil zu mindern, darf er 
sich zunächst daran erinnern, wie allgemeiner Art immer- 
hin und unsicher der Anhalt ist, welchen die Aehnlichkeit 
der Schriftzüge, welcher er die Verbesserung der Fehler 
zu entnehmen gewohnt ist, darbietet. Wendet sich doch 
im bestimmten Falle die Vermuthung hierhin und dorthin 
nach allen Seiten so lange, bis von den manchfaltigen 
Buchstabenähnlichkeiten früherer oder späterer Zeit sich 
eine herausstellt, welche mit dem Bedürfnisse der Stelle 

fenau zusammentrifft. In dem vorher berührten Verse 
es Agamemnon zählte Meinecke bereits fünfzehn Vor- 
schläge : der von mir vorgebrachte war der neunzehnte. 
So werden auch an Schreibfehlern, welche auf einzelne 
und metrisch genau begränzte Worte beschränkt sind, oft 
Jahrhunderte lang Versuche gemacht, ehe das Zutreffende 
sich findet. Sehr natürlich, da hier gewöhnlich die Seele 
des originalen Wortes, der Begriff, abhanden gekommen 
und nur eine äusserlich ähnliche Larve zurückgeblieben 
ist, welcher der Geist fehlt. Da stellt sich denn auf der 
andern Seite die Sache von vorn herein schon günstiger : 
was bei dem Schreibfehler meist erst divinirt werden muss, 
der Sinn, ist hier schon gegeben, nur in einer andern, 
nicht originalen Form. Es fragt sich also nur noch, ob 
es sichere Mittel und Wege gibt, die stellvertretenden 
Formen der Erklärung auf aic ihnen zu Giunde liegenden 
Originale zurückzuführen; im bejahenden Falle kann die 
Herstellung der durch die Erklärung verursachten Un- 
richtigkeiten um nichts ungewisser erscheinen, als die Be- 
richtigung der Schreibfehler. 

Wenn wir bei diesen denn auf die dem Augenscheine 
und der Erfahrung gemässe Verwechslung der Schrift- 
züge, so werden wir dort auf die Augenscheinlichkeit 
und Erfahrung über die angewandten Erklärungen hin- 

§ewiesen. Wie auf der einen Seite die Geschichte der 
chrift, ist es auf der andern die Geschichte der Exegese, 
welche in's Auge zu fassen ist. Nun besitzen wir aber 
in den griechischen Grammatikern, den griechischen Le- 
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xicographen, und in den verschiedenen Schotten, den altern 
und spätem, den am Bande und zwischen den Zeilen der 
Handschriften eingetragenen, eine Menge von Zeugen, 
welche uns über die Exegese von den frühern Zeiten 
alexandrinischer Gelehrsamkeit bis zu den letzten byzan- 
tinischen Grammatikern Mittheilungen machen. Aus ihrer 
Vernehmung ergeben sich so bestimmte Thatsachen, dass 
sie für den einzelnen fraglichen Fall einen mindestens so 
festen Anhalt bieten, als anderseits die Aehnlichkeit der 
Schriftzüge ; das geschichtliche Material, welches sie über 
die verschiedenen Weisen, welche zur Wiedergabe der 
Originale gedient haben, darbieten, gestaltet sich zu eben 
so bestimmten Zügen, wie die Gestalten der Buchstaben. 
Es sind nicht bloss die einfachen, directen Erklärungen 
Wort um Wort, welche sich überall auf das bestimmteste 
constatiren lassen, sondern auch die ganze Art und Weise 
der Erklärung. Wie sich dieselbe allen Aufgaben, wel- 
che sie sich stellte, gegenüber benahm : wie man bei dem 
tausendjährigen Bestände der griechischen Sprache in spä- 
tem Zeiten das alte Idiom, wie man die dichterische 
Diction, deren Erscheinungen alle Schritt vor Schritt zu 
deuten man sich bemühte, wie man die dichterischen An- 
schauungen überhaupt aufgefasst und dem Verständnisse 
zu vormittoln gesucht hat, das Alles liegt uns geschicht- 
lich vor, einfach, wenn sich die Art und Weise nicht ge- 
ändert, wenn letzteres der Fall, in historischer, dem Wer- 
the nach vorwärts- oder rückwärtsschreitender Folge; und 
wie bei dem zu berichtigenden Schreibfehler auf aas alte 
unvollständige Alphabet, auf die grossen und die ver- 
schiedenen kleinen Schriftarten mit all ihren Ei^enthtim- 
lichkciten zurückgegangen wird, um alle Möglichkeiten 
der Buchstabenverwechslung zu erschöpfen, so ist es uns 
auch hier nicht verwehrt, in Betreff einer jeden Aufgabe, 
welche die alte Exegese sich stellte, die Auflösungen 
nach Inhalt und Form zu fixiren, um sie für jeden Fall, 
wo der Wortlaut des Dichters davon Schaden genommen, 
zur Ueberführung zur Hand zu haben. Dem mit einer 
detaillirten Kenntniss der alten Exegese bewaffneten Auge 
treten nun überall ihm bekannte Gestalten entgegen und 
es erkennt die stellvertretenden Formen, die Wendungen 
und Zusätze der Erklärung auch da wieder, wo sie sich, 
wie das die äussern Verhältnisse der Aufzeichnung so 
oft mit sich brachten, nur theilweise und unregelmässig 
unter die originalen Worte gemischt haben. Mit diesen 
äussern Verhältnissen und Bedingungen aber, unter wel- 
chen die fraglichen Alterationen entstanden sind, sucht 
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sich das Auge in den Handschriften selbst, deren Autopsie 
hier nicht weniger nothwcndig ist, als für die Buchstaben- 
Verwechslung, genauer bekannt zu machen. Hier lernt es 
alle die Möglichkeiten und Versuchungen näher kennen, 
welche eine von den Umständen abhängige Einzeichnung 
des Commcntars zur Alteration der Texte darbot; es fin- 
det hier die mit gleichgrosser Schrift und gleichem Ab- 
sätze zwischen die Textverse eingetragenen Reihen der 
Scholien, welche dem Texte schon in alter Zeit Stücke 
der Erklärung einverleibten (in der folgenden Abhandlung 
werde ich noch einige interessante Fälle der Art aus Hand- 
schriften anführen); es sieht hier die am Rande, am Anfang 
oder Schluss der Verse, nahe an den Text herangerück- 
ten Bemerkungen und wie sie mit zum Text zu gehören 
scheinen konnten (wie in dem von Dindorf veröffentlichten 
Facsimile der Mediceer Handschrift z. B. die Choeph.V. 369 
dicht neben die Worte Zivg hti xelga ftctXoi geschriebene 
Erklärung trug fy&Qolg; so gerieth Prom. 68 gy.otcei in 
Lips., oder VII, 998 in den meisten Handschriften *Ete6- 
xleig aQxrfftra in den Text); hier treten ihm alle die über 
dem Texte zwischen den Zeilen beigeschriebenen Wort- 
und Sinnerklärungen entgegen, von denen denn ab und 
zu einzelne, als Berichtigungen oder beigeschriebene Omis- 
sionen betrachtet, in die Textroihe aufgenommen wurden 
(wie das Choeph. V. 68 aus G. noch in der Aldina statt 
diacpiQei xov aitiov abgedruckte diaortaQaaaei: 

dtaanctQaött (sie) 
dialyrjg drrj diapegei rnv airiov). 
Bei dieser Localbesichtigung, welche etwa aus dem Kopfe 

Sefasste vage und willkührliche Vorstellungen nach den 
tatsächlichen Verhältnissen regulirt und bereichert, kann 
sich der Leser von all jenen Möglichkeiten denn auch 
gleich wirkliche Fälle, die sich ihm aus der Vergleichung 
verschiedener Handschriften ergeben, auflesen, und wie 
man sich in Bezug auf die Schriftzüge aus wirklich beob- 
achteten Fällen bestimmte Kategoriecn von Buchstaben- 
verwechslung anmerkt, so kann er sich auch hier in Be- 
zug auf Original und Erklärung die verschiedenen Arten 
von Verwechslung und Vermischung miteinander nebst 
ihren Veranlassungen factisch zusammenstellen. Wenn er 
z. B. Prometh. V. 20 in der Mediceer Handschrift cntovra 
o 1 axiov dvaXvroig %alx6V{taai irqoanaaaaXevGio tyd 1 anetv- 
d'qiono) roTTfi) liest, in andern wpfi 1 anctvO'qtoTT^ /rdyy, und 
nun nicht bloss in Scholien und Lexicis, sondern auch 
zwischen den Zeilen der Handschriften selbst rtayog mit 
iiprjlog %onog erklärt sieht, wie in G. V. 117 im itityov 
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und V. 130 rovde Ttayov mit übergeschriebenem top vxptjlov 
tOTtov, V. 270 tovö' äyeiTovog 7tayov mit rov fxfj yeitovovv- 
%og av&Qü)7toiQ vx/jfjlov xbitov oder an unserer Stelle selbst 

2. B. in Par. E viprjXqi rony 

zipö* äTtavd-QiOTzq) ttayip, 
so kann er sich anmerken, dass von einer übergeschrie- 
benen Erklärung auch einzelne Thcile statt der an Aus- 
dehnung gleichen Originale in die Texte schlüpften (ne- 
benbei auch ; dass dies schon in der Med. Handschrift 
vorgefallen), und wenn er darauf nun ferner achtet, so 
-werden sich ihm zu dem einen Falle eine Menge ähnlicher 
zusammenfinden. 

Wer sich denn so mit der Exegese der Jahrhun- 
derte, durch deren Hand die Texte zu uns gekommen 
sind, vertraut macht und sich über ihre Einwirkung auf 
die Texte in den Handschriften selbst instruirt, warum 
sollte er sich nicht in den Stand setzen, auch die noch 
unbemerkten Fälle der Art mit historischem Blicke zu 
erkennen und das Erklärende mit sicherer Hand auf das 
Erklärte zurückzuführen? 

Es wird kaum nothwendig sein, besonders darauf auf- 
merksam zu machen, dass mit der vorgetragenen Ergän- 
zung der kritischen Methode auch die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung der Kritik einen wesentlichen Zusatz erhält. 
Wenn man den in der Kritik bekanntlich eine so grosse 
Bolle spielenden Begriff 'wahrscheinlich' der bisherigen 
überwiegenden Praxis gemäss gewöhnlich auf die erreiente 
Aehnlichkeit der Schriftzüge der Conjectur mit denen des 
überlieferten Textes bezieht, so stellt sich dem nun auch 
die mit den Buchstaben in keiner weitern Verbindung 
stehende andere Wahrscheinlichkeit an die Seite, welche 
sich auf die Verwechslung einer Erklärung mit ihrem 
Originale berufen kann. Unter einander äusserlich sehr 
verschieden, sind es dennoch zwei gleich berechtigte Ar- 
ten von Wahrscheinlichkeit; nur die Gewöhnung könnte 
einen spezifischen Unterschied zwischen denselben finden 
und der einen vor der andern an und für sich einen Vor- 
zug zuerkennen wollen. Allein, während auf jene Ver- 
wechslungen bis vor nicht lange nur mehr gelegentlieh 
Bücksicht genommen wurde, scheint jetzt bereits der Au- 
genblick gekommen zu sein, auch an die strengen For- 
derungen dieser andern Wahrscheinlichkeit zu erinnern. 
Wenn ich nicht irre, so sind in der letzten Zeit in Folge 
einer etwas raschen Propaganda, welche die neue Hülfs- 
quello der Kritik machte, auch schon recht viele unwahr- 
scheinliche Versuche, den überlieferten Text als durch 
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die Erklärung alterirt darzustellen; vorgebracht worden. 
Sollte ich meinerseits etwa mit Veranlassung dazu ge- 
geben haben, so möchte ich es um so weniger an der 
ausdrücklichen Mahnung fehlen lassen, dass nicht jede 
ungeschulte Vermuthung über einen ursprünglichen Text, 
welche sich durch die Berufung auf irgend welche will- 
kührlich ersonnene Erklärung den Weg zu bahnen sucht, 
als eine Zurückführung der Ueberlieferung auf das Ori- 
ginal gelten könne. Man darf nicht vergessen, dass es 
sich hier um geschichtliche Fragen handelt, welche auch 
auf geschichtlichem Wege erforscht und erledigt werden 
wollen. Jede Behauptung der Entstehung eines vorlie- 
genden Fehlers durch die Erklärung muss sich, nachdem 
sie sich durch den Hinweis auf die Natur des Fehlers le- 
gitimirt hat, auch in Betreff der Veranlassung der Erklä- 
rung und in Betreff dieser selbst geschichtlich ausweisen, 
und dazu bedarf es zunächst ausreichender Studien des 
betreffenden historischen Materiales» Es reicht nicht aus, 
im Allgemeinen an Erklärung zu denken und die sich 
willkührlich zu construiren. Verschiedene Völker und 
Zeiten haben ihre eigne Weise des Verständnisses; davon 
hängt ab, was man zu erklären pflegt und in welcher 
Weise dies geschieht. Unser Standpunkt heute in dieser 
Hinsicht ist vielfach ein anderer als der der Griechen 
selbst in älterer und späterer Zeit, und das aus diesem 
Hervorgegangene, die innern und äussern Weisen der 
Exegese müssen im Detail geschichtlich aufgefasst wer- 
den, da es sich doch immer genau nur um diejenige Er- 
klärung handelt, welche Einfluss gehabt haben kann auf 
die vorliegenden griechischen Texte. 

Auch hier möge ein rascher Blick in die Handschrif- 
ten selbst hinein andeuten , wie wirkliche historische 
Studien nach dieser Seite hin maassgebend sind. Ich 
will auf eine der auf dieser Seite sich herausstellenden 
Thatsachen aufmerksam machen, welche, da die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text überhaupt nicht näher 
in's Auge gefasst wurde, wenig oder gar nicht beachtet 
worden ist, während sie in kritischer Hinsicht von nicht 
geringer Wichtigkeit ist: die in den Texten der Hand- 
schriften so hau hg vorkommende besondere Art von Feh- 
lern, welche dadurch entstanden, dass die Schreiber Ori- 
ginal und Erklärung, welche sich ihnen über- oder ne- 
beneinander darboten, mit Auge oder Feder durcheinan- 
dermischten. 

Zu Sieben vor Theben V. 91 xlg ccqcc Qvaerai, zig ccq* 
iftaQxeau citirt Hermann aus Par. C die Lesart xlg ccqü 
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Xcvaerai. Woher mag sie kommen? Die Handschrift sagt 
es, in welcher geschrieben steht : 

£XfV$€Q(üO€t 

tig ccqcc Xevgexoli 
(cf. Hesych. §voaro, ijlevd-eQtoaev), XevosTai ist also eine 
unglückliche Mischung von §vo£Tai f und seiner Erklärunjg 
ilevd-SQc&oei. Zu Prom. V. 207 cnf.ivX<xg di firjxccvag arifta- 
oavreg xccQtEQoig q)QOvrj(.iccoiv merkt Hermann aus Lips. 
yuxQTEQiov an. Die Veranlassung zeigt das in der Hand- 
schrift über der Zeile stehende erklärende ccvtüv: 



avrtov 



Y.ctQTEQti)v q)Qovimaoiv 
in 7taQT€Qcov mischte sich also zufällig xccQTeoolg und av- 
rüv. VII, 473 hat Vind. 197 im Text xai orj nirt£\iq>§\ 
in Folge der auch in dieser Handschrift, wie in mehrern 
andern, übergeschriebenen Erklärung des Originales 7t&- 
7t€f47rzaL mit £7r£f.icpd'iq. So liest man e^ioig mit überge- 
schriebenem k'l&oig statt i^Urjy cpiXeoi statt qiihuoi durch 
das beigeschriebene ngootyileai, torioQai durch eqcoto) u. s. w. 
Wenn so bei Mischungen manchmal die beiden Bestand- 
teile zum Wahrzeichen noch beieinander stehen, so wird 
man ihren Ursprung nicht minder erkennen, auch wo für 
uns heute die beiden Hälften in verschiedenen Hand- 
schriften oder in Text und Scholien oder anderwärts zer- 
streut sich finden. Zu Prom. 482, wo es edei§a tcqcc- 
aeig rjnicov axeojtiaTtov heisst, bemerkt Hermann: xega- 
o/nattov diversa lectio in Par. B et in m argine Aid. apud 
Morellium. Hier wurde ^qaaeig mit Y.EQaof.taxa erklärt : 
Hesych. itgaoig, yceQaojiia; in Par. C heisst es noch xQaosig 

i'Q. ovyxEQaojiiaTa; durch die Vermischung mit dem ähn- 
ichen axEOjLiccctov entstand daraus xegaa/naTcov. VII, 382 
hat G. &öivEi (T ovEiditEi, aus &eivei ö* oveiöei und der 
Erklärung oveidiCei. Prom. 272 rag nqoGEQitovaag xvyjag. 
Par. A. i. TtQooEQxofievag. Lips. 7rQoo£Q%ovoag. Choeph. 
418 Med. %i o 1 av navzEg, aus qxxvteg und ehcovreg (schol.). 
VII, 713 viele Handschriften Xtyoiz 1 av wv avvrig, aus avrj 
Tig und der Erklärung von avrj mit avvaig (Hesych.). 
Pers. 156 ist xai ytaToUriCe otqcctov und xaroixzioai aus 
den Handschriften angemerkt, Par. S hat xaroUti^ai. Auf 
Fälle, wie Choeph. 319 iaoTif.ioiQovaunavT{f.totQov und lao- 
fioiqoVy 441 /hoqov xretvai aus Yxiaai und d-elvai, 247 TtQtjy- 
Itartov aus 7tQayfiax(ov und Ttrjfiarcov hatte ich schon früher 
Gelegenheit aufmerksam zu machen ; ich berühre sie hier 
nur, um daran zu erinnern, dass sich uns diese Erschei- 
nungen im Med. grade so gut darbieten, wie in den 
spätem Handschriften. Eine Menge kleiner Varianten, 
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welche anfällige Schreibfehler zu sein scheinen mögen, 
deuten sich als solche Mischungen. VII, 387 hat Par. N 
v7t€Qi}<pQov, aus VTT£(HpQov und vrteQr^avov (schol. Med. und 
A vniQq)Qov xal vfteQrrwcnrov, Hesych. v,i£Q(fQOVtt y rrr£oiy- 
acrvov). Prometh. V. 182 Par. C dddoia, aus dtdia und oe- 
ooixa, möge nun dem Schreiber dieses didmxa 7 über&'ota 
geschrieben, vor Augen gelegen haben oder, da er didta 
schreiben wollte, durch den Kopf gefahren sein; denn 
das kommt auch hier wieder für die Entstehung und die 
Eigentümlichkeit des Fehlers auf eins heraus. Prom. 
V. 380 Lips. 1 öffvytovra, aus Cfpudoivrct und aqQiyutYia, 
V. 405 Med. ivdeixvietv, aus hotixrvGiv und Eydeixrvei. 
V. 432 Med. ßu&ig, unglückliche Mischung, veranlasst 
durch ßv&og und ßa&og. Soph. Oed. tyr. V. 1491 L. pr. 
^f£#' aus %Ha& 7 was S. herstellte, und der Erklärung r^ei 9 
(Hesych. ffcw, -ipuiv). Dasselbe findet sich auch häufig 
in den Scholien, in welchen, wie alle Arten von Feh- 
lern, so auch diese vorkommen: sie fuhren, wie die Texte, 
ihre aus Erklärung oder Wechsel des Ausdrucks entstan- 
denen Varianten und yp.'s mit sich, machen deren auch 
neue, und daraus entstehen Mischungen, sowie aus den 
zu erklärenden Worten und der Erklärung» So hat 
schol. A zu VII, 441 bei Dind. ohne Sinn xcni%b)v wxi ircu- 
devwr, aus rttdiov und öeojutiov, welches letztere in Par. B 
steht. Schol. A in Cod. Monac. (blosse Scholienhandschrift, 
welche den schol. A in eigentümlicher Bedactiou enthält; 
sie befindet sich dort in vier ganz gleichen Exemplaren 
in Cod. graec. 75. 88. 152. 154) zu VII, 772 *ij9 ^cmrrjj- 
q>OQor xoiqov, aus xi^qa und /iioigav (Hesych. xr^, jy $a*a- 
TqtpoQog jiioi$a)- Prometh. V. 1030 schol. x\. Mon. avx irrt- 
orctrai xfj£vdoyoy€tv 7 aus ifcvdokoysiv, wie bei Dind., und 
iffevdvffoQelY, wie in Par. B. Zu VII, 574 hat schol. Med. 
lavrrjv ovv ttjv 'Eqivvv iniotivEi geschrieben,, aus intxaXtiy 
was er schreiben wollte, und dem den Textworten nach- 
gemachten Substantiv Tcevvrjg r^g 'Egirvog xakaar^g seiner 
Vorlage, welche unser schol. A beibehielt. — Ich stelle also 
fest, dass es neben den gewöhnlichen durch Verwechslung 
eines oder mehrerer Buchstaben, durch Umstellung nebst 
ihren Folgen (n^q}€tkog 7 o(p&aX{tog) 7 durch Zusammenzie- 
hung (avrolav^iaxotai statt ctcrolai Gvfx^ajoiat) oder Ver- 
dopplung (ßQfniav ziovde t<ov laXainioQiov statt ßgortov de 
%<av Tcdai7t(oQCi)v) entstandenen Schreibfehlern noch die be- 
sondere Art der durch Mischung von Original und Er- 
klärung entstandenen Fehler gibt, zu deren Berichtigung 
die gewöhnliche Fixirung der Schriftzüge nicht ausreicht, 
sondern die Berücksichtigung der Erklärungen nothwen- 
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dig ist. Sie lohnt sich hier namentlich, da die Lösung 
dieser kleinen Räthsel uns zugleich das Original in die 
Hände spielt. Choeph. V. 21 toqoq yaQ <polpog oq&o&qiI; 
war (pdlßog entstanden aus woßog und oIotqoq (Hesych. 
olazQog, cpoßog). Prometh. V. 712 ywcodag aus yvla und 
nodag (Etym. magn. yvla xvQiwg im rwv nodtov Hyezai) ; 
so steht fiur. Phocn. 1192 %eloeg de xal xc5A 7 (og xvxlcofi* 
'igiovog eiliaaero in Mon. 560 %eloeg de xai xojkeg 1 (sie) aus 
xäk 1 und nodeg, Prom. 81. 331 xtoloiaiv, xioXov, schol. 7toai } 
7t6da), Soph. Ocd. tyr. V. 19 in Vind. 281 zo d y allo v« 
(pvkov, von q>vlov und yivog, was hier andere Handschrif- 
ten, wie gewöhnlich, über rpvlov haben (Hesych. cpvXov, 
yivog), und VII, 807, wo im Med. Oldlnov xoxog steht mit 
übergeschriebenem yivog, was die andern Handschriften 
im Text haben, scheint schon in einer frühern Handschrift 
yivog nach dem vorhergegangenen Oldinov yivei herange- 
zogen worden zu sein und nun bereits selbst auf die End- 
silbe von xoxog eingewirkt zu haben. Eumen. 521 zig di 
jiirjdiv iv (paei war (paei ein Conglomerat von diei und 
(poßfi) (Hesych. diog, (poßog); es ist natürlich, dass man bei 
der blossen Buchstabenbetrachtung immer wieder auf das 
schöne Wort cpaei zurückkommen will. Eurip. Phoen. 
V. 1311 war Hermann durch den Sinn tiberzeugt, dass 
das überlieferte xgivei waog xo juillov unrichtig sei und 
heissen müsse xQivel fycpog xo [.liXXov. Indess mag man- 
cher den Kopf darüber geschüttelt haben, da hier doch 
in den Schriftzügen keine Wahrscheinlichkeit vorliege. 
Allein %iq>og ward mit (paoyavov erklärt (Hesych. %i<pog f 
6/iicivv/itov (paoyavov, schol. Hom. II. 3, 271) und es tritt die 
andere Wahrscheinlichkeit ein, dass (paog aus fy'rpog mit 
übergeschriebenem (paoyavov entstanden sei. Aus derselben 
Glossirung leite icli den trochäischen Pentameter Eur. 
Orcst. V. 1482 her, wo in den Handschriften steht : q>ao- 
yavu)v d' äxpag ovvt)xfjaf.iev statt des Dimeters: 

fywecüv ff ax/itag ovvrjxpa^ev. 
Soph. Oed. Col. V. 502 war vcprjyr^ov d 1 avev entstanden 
aus di%a und seiner Erklärung avev (Hesych. di%a, xc<>£4£, 
avev). Zu Aeschyl. Pcrs. V. 607 avev x 1 oytj^axtov xXidrjq 
te xr.g naooiüev lautet eine in Par. B notirte Variante avig 
evTvxrjfiartov ; avig ist avev und x co Q l G> tln d evxvyr\^iaxiov 
fängt wieder mit dem Rest von avev an (über die Variante 
selbst und die zu Grunde liegende Lesart bei späterer 
Gelegenheit). Wenn Helena bei Eurip. V. 288 meint, man 
könne sie, wenn sie allein nach Sparta komme, dort als 
Betrügerin gefangen nehmen : xfjv vrf 'IMoj 

doxovvxeg 'EHvqv Mevihw (.£ ik&etv fiixa 
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liarrjv, Vind. 122 hat /ucctrjv eti, wie G.), so möchte es 
herstammen von \jü etl und der gebräuchlichen Erklärung 
des letztern mit dx^irjv (Hesych. sri, dxfirjv. Prom. 167 
7) iirjv IV e,{iov, schol. A dvrcog dn dx^irjv ifiov, und so häu- 
ng zwischen den Zeilen der Handschriften ; schol. byzant. 
Sophocl. zu Electr. V. 559 lautet bei Dind. unrichtig: le- 
yezav ro eti naga roig xoivotg (würde 7taga xoig dwixdlg 
heisscn müssen) dvrl xov dxf.ttjv statt leyerac to exi drei 
xov TzetQa xotg xoivotg dxjurjv, wie hier in Lips. m. richtig 
steht, wo dasselbe auch manchmal zwischen den Zeilen 
angemerkt ist; exi und 7tio pflegen mit dxurjv erklärt zu 
werden). Eine Bestätigung meiner Vermuthung, dass 
VII, 610 statt odxpQtov, dixmog, dya&og, EvoEßijg dvrjQ zu 
lesen sei: ociqiQiov, dlxaiog, xsSvog, evaeßrjg dvrjQ scheint 
auch die (bei Herrn, übergangene) Lesart des Rob. zu 
bieten, welcher dxa&og hat, d. i. die Mischung von dya- 
&6g und xEÖvog, wie Eumen. V. 170 in Med. fiv%6v steht, 
in Ven. Flor. olxov y in G. (.ivxov, oder Soph. Antig. 1082 
die Erklärung zu ioxiovypv in Mon. 500 mit iyxaxolxov 
geschrieben ist, Oed. tyr. 1133 die von dyvtox* mit ovx 
eldwxa u. s. w. Wahrscheinlich ist auch Soph. Oed. tyr. 
V. 687 in den strophischen Senaren statt 6g§g IV rjxsig ; dycc&og 
wv yvcbfiiTjv avrjQ x. x. L herzustellen : xsdvog äv yvia^m dvrjQ. 
Ebendas. V. 1025 ist überliefert: av d* s/ii7tolrjaag rj xexcjv 
lC ctvxqj didoyg ; und man hat xexwv längst in %v%<J)v geän- 
dert, wie V. 1039 steht. Nicht bemerkt scheint, dass der 
Scholiast noch das rechte Wort erklärt; denn, wenn es 
bei ihm zu €/ti7tokrjaag heisst: dyogaaag. drjkol ds ff Xetyg 
xal to evQcbv, so ist das nur eine irrthümliche Redaction, 
wie sie in den Scholien entstehen, wenn die Original- 
wörter alterirt waren, dyogaaag ist die Erklärung von qu- 
Ttolrjoag und evqcov war die des verschriebenen Wortes. 
Vielleicht ist nun xexcov nichts als eine unglückliche Mi- 
schung von der Erklärung zvyjuv und dem Original xixcov, 
vergl. Hesych. vxyjuv, evoeiv. yu%aveiv, EVQiaxEiv. xixyaaxo, 
€VQ€. Etym. Gud. xixw, to xaxaXa^ißavw xal EVQiaxio u. s. w. 
und luyxdvü). xvyxavw. ExiyxavEv, izvyxavEV, evoev\ und da 
av d 1 €/^7tolrjaag rj xtxwv f.C avxqi didtog; noch immer nicht 
der recht deutliche Ausdruck zu sein scheint, so möchte 
auch noch avx$ der Erklärung zurückzugeben und zu 
schreiben sein: 

av (T i/iiTtolrjaag Vj xixcov jus tcov dldcog; 
worauf die Antwort: evqcov vcmaiaig ev Ki&aiQtovog tcxv- 
Xalg, vergl. V. 1257 yvvalxa V ov yvvalxa, fxmQi^av <$' onov 
xixoi, schol. i. xaxaXaßoi. In der zweiten Stelle V. 1039 
ist nun rj yaQ tvccq* akkov (j£ ehxßeg ov8* avxog xtp^ (codd. 
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ttjw mit zijHdrT) deutlich , vergl. Eux. AlcesL Y. 493 
ZjdurjTar h douoianr <zgc Tuyjpina, wo Yen. JxyjfKwm im 
Text hat mit übergeschriebenem z*?. Prometh. Y. 965 
haben Ton den Varianten lunu^aa^ xcT<j£<«<mc, äoto- 
qoioojz, Tcc&tjfWioaCr xa^ij^ooa^ T -xalhrJ^otaa^, xaSt^iHOag, 
xa9ikßQiitO€b; o. s. w. eine Anzahl noch das r von xcrorf«- 
aag, was mit xarijQoiaizg kokettirte, in andern hat die Er- 
klärung zc^c^iiiooc das Uebergewieht erhalten. Per». 
Y. T<f2, wo ich statt des überlieferten /^Sßc dcaiexra *pi~ 
JjHOiT in Uebereinstimmung mit dem i*£tjr des Scholia- 
sten igzißr dtOQi.ra (fiitucnr herstellte, hangt mit letzterm 
Tielleicht noch des Yen. dtohxr^a zusammen, wie Prom. 
690 Ups. dia&tQcra itrucaa hat, aus dio^Hrta und ivö- 
JteiaQijra (schoL B), und Pers. Y. £fc*4, wo ich zur Herstel- 
lung des Metrums und der Besponsion statt fuyair j Oi- 
ßaQfpr (Gegenstr. alxß*^ axf^iaror) das häufig mit tuyag 
erklärte detwor r* \XSagrj einsetzte, fiel mir die Lesart 
des Par. F auf, in welchem geschrieben steht: ttiytar t* 
ci&aQtTor, was von diesem dtiror herstammen mochte. 
Yon den vielen in den Handschriften, welche die drei in 
Bjzanz hauptsachlich behandelten Stücke enthalten, übrig 

gebliebenen, hinter den Text des Med. zurückfuhrenden 
puren spreche ich in der zweiten Abhandlung besonders. 
Prometh. Y. 790, wo es in den Handschriften heisst : 
error TTiQaaj:^ Qil&Qor rnuQijr opor 
troog arrokaQ (fijoywTa^ r t hoeTißil$ 
narrov rre^joa qisnoßrnr, *£ i* ihr iSixfi x.t. i. 
und also ein Yerbum fehlt, so dass man eine Lücke an- 
nimmt, scheint die Lesart des Lips. rhoortZtt^ noch zu- 
sammenzuhängen mit dem in Par. A dort über der Zeile 
stehenden ßadtLe, was ursprünglich wohl das von Härtung 
eingesetzte mißu erklärte. Soph. Oe<L Colon. Y. 27 ver- 
stehe ich den Oedipus nicht, wenn er auf die Frage der 
Antigone, ob sie gehen und zusehen solle, was es für 
ein Ort Attika's sei, wo sie angekommen, antwortet: n», 
Ttxror, iiJT€Q toxi m f t^ofxi/ftuoc, glaube daher, dass i$Oi- 
Tupifiog aus i^rßx^mrog und i^fpziOiurog entstanden, wobei 
denn auch die Präposition begreiflich wird. WennEurip. 
HeracL Y. 884 Alcmene fragt, warum Jolaos des besieg- 
ten Eurystheus geschont und ihr denselben lebend habe 
Torfuhren lassen, und der Bote antwortet: 

'AQazovna yxu ot] deanotovfuror x*Q*? 
so hat man den Zügen von xQcnorrta, so viel ich weiss, 
noch keinen natürlichen passenden Ausdruck entlockt 
(xoprorca würde den Buchstaben noch am nächsten kom- 
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men, *Q<novoa müssto, statt xal } ry arj nach sich ha- 
ben) ; os scheint mir daher, dass uns hier die Erklä- 
rung *QctTt)d-£vta in der verkürzten Form des Originales 
vorfiogo, was öe&ivra (s. V. 861) oder da/ntwa (Hesych. 
6/aijaai , xgcri jjacri. dfnj&ipxxt , XQCttr^fjvm) gelautet haben 
könnte, oder auch, was ich glaube, aknvta, zu welchem 
man hauptsächlich die Erklärung xQatqlhivta angemerkt 
zu finden pflegt, z. B. Soph. Aias V. 216 akovg, schol. i. 

Smyfraig, Electr. V. 12o akovca, schol. i. x£orrr;fcVra, 
osyeh. edtaxo/itevoty xQavov/uayot. akiaxovraty xQarovvtai. 
alaig und afoig = aXovg, x^ar^e/i; u. s. w. Schlim- 
mer, als der stehengebliebene ursprüngliche Fehler, ist, 
wenn sich ein nouos scheinbares Wort von selbst ge- 



bildet, oder eine äusserlich zurechtlegende interpolirendo 
Hand über dio Mischung hingefahren ist. Wenn Eurip. 




eXevfraQcoüag ror/io* a/roAi/roi/u' da, 
so kann man sich dabei doch nicht beruhigen, da weder 
von einer djiomii;umc 9 wofür die byzant. Grammatiker 




also anzunehmen, dass wirklich da gestanden hat, was die 
Scholien ausführen: /a/r« to moua fiiov ä;ro9m>ortog w yij 
na(*aöt§awo /<*/r« etg cu&tQct y (ftn if>vxq X l0 Q°^V> €l <** 
ftQodoirjV tavvr, tovTttni /<*} hiofrat*)* roJg avoixMotg *«- 



JUtTqaag " w VW <*;ro#w;crxoiT«i; aig ra atotxaia avakvovrat, 
i£(x>v alai. und so findet man 



in den Interlinearseholien 




liebton Ausdrucke des Euripides : ötftag und seiner Er- 
klärung </<3/m (llesych. dt/nag, aüfia, und so überall^, und 
da im zweiten V orso vi unerträglich ist, vielmehr dio bei- 
den Bcgriffo du und ich für den dritten Vers aufgespart 
sind, um dort betont einander entgegengestellt zu werden, 
so setze ich an dio Stelle dieser offenbaren Interpolation 
das fehlende imv/Mt (Suid. nw^a, i} V U 'X9 T °v <x*&QW m 
nov), so dass os mit chiastisch gruppirten Worten lautet: 
fiii} dtftag sjuov <fe'£airo xctQiti/itov ntöov, 
|UJj Ict/unfog al&iH> nv*v(i\ «V av nQodovg nova 
iXav&€Q(oo€tg tov/nov d/toXifrotfii oe. 
(in Vind. 161 füllt auf i«t) xPctlfta und übor aldyo: xeri 
ctrjQ xcti nvavfua, was doch mit ai&i]Q nichts zu schaffen 
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hat). Wie übrigens auch der nicht homerische Gebrauch 
von oco/ua bei Hesychius durch oco/ua, dipag eingetragen 
ist, so findet auch diese Rückübersetzung bei Euripides 
Anwendung. Mag der häufige Gebrauch des Wortes bei 
diesem Dichter es unterstützt haben oder die homerische 
Schule, wir sehen, wie die Grammatiker das Wort zur 
Hand haben bei ihren Operationen an dem Texte. Wie 
wir Hecab. V. 63 aeiQexi fiov, wo der alte Scholiast noch 
leinet xo (jto/iia anmerkt, in den spätem Handschriften 
dejuag dem Texte hinzugefügt finden, wie Hipp. 197, so 
fuhrt Eur. Hiket^ V. 827, wo sich 

j4.J. ü) noXig jiqyeia, xbv ifxov tz6x(.iov ovx iaoQaxe ; 

XO. OOÜJOIV €/*€ XfjV 

TCckcUVCtV, X€XVü)V anaida. 

und: 

^44. eY&e pe Kad^ieitav evaqov cxiyeg ev xoviaiotv. 
XO. iuov öi utinoz' ittyn 

oejuag y eg avoqog evvav. 
entsprechen soll, der Rhythmus auf: 

OQCoot na^ie xav xahxi- 
vav zeytvwv anaida 
und: 

ifiov de utjnox' iyvyq 
<tc5ju' sg avdqog evvav. 
Die Handschriften selbst scheinen noch zu zeigen, dass 
hier ausgleichende Experimente gemacht wurden: difxag 
/ scheint zu Hülfe genommen worden zu sein, um mit 
difiiag y* eig xtf avögog evvav, wie in B. steht, den un- 
richtigen Vers der Strophe xakaivav, xexvtov anaida zu 
belegen, während man dort drjxa heranzog, um mit oqcjol 
Tcajiie dr/xu xtjv den Dimeter der Gegenstrophe ifiov de 
fiynox' etvyrj herzustellen. — In der viel Gesprochenen 
Stelle der Antigone des Sophocles V.782: 

*EQ(og f aviyuxxe jua^or, 
°'E(>(og } dg iv xzijfiaoi ninxeig, 
dg iv fiakaxalg nageiaig 
veavidog ivw%eveig 
schlug neulich Meinecke vor zu lesen: dg iv öco/naoi m- 
nzeig; nur die Entstehung von y.xr^iaoi aus dco/naot liess 
ihm Scrupel zurück, er dachte über dto/nacu hinaus wieder 
weiter nach andern, den Zügen von xxr^iaai näher liegen- 
den Wörtern. In der That ist mit dco/naoi, was auch ich 
mir längst notirt hatte, das, was der Stelle Noth thut, ge- 
geben : dcjfitaot , vneqnovxiog und dyQovofioi avhxi ent- 
sprechen sich, nxn/iaai aber stammt von der Erklärung ol- 
XTjfxaoiy welches fcei der Notwendigkeit, sich auf drei 
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Silben lurüekauiiehen, vielleicht mit einiger Nachhülfe^ 
■u xtrßtcnrt wurde, vergl. Hcaych. diAftctta, olxmictta. dm 

in denli 
duftet) ö> 

dwftaGiV) oixA/itatft »», Phoen. 68 dc5/icr tods, toPro tro ofxijjuor 
u. «. w. — Und das «oll die Auflösung des so viel und 
mit so grossem Aufwände von Phantasie und Tiefsinn 
besprochenen tUthscls sein?! Zu solchem Ausrufe werde 
ich noch mehr Gelegenheit geben. Es wird sich immer 
deutlicher herausstellen, dass die Fehler nicht bloss an 
schwer aufFassbaren oder durch all den Moder und Mot- 
tenfrass. von dem man eratthlt, schwer lesbaren Stellen 
entstanden sind, dass sie noch eine andere, aller solcher 
Berechnung spottende Quelle gehabt haben, und dass die 
einf&ltiffstcn auf diese Weise entstandenen Unrichtigkeiten 
heute das meiste Kopfzerbrechen veranlasst haben und 
die gelehrtesten und tiefsinnigsten Expirationen. - Man 
erinnert sich, wie h&ufig auch bei jenem gewöhnlichsten 
Begriffe die ErklMrung Verwirrung brachte, unaltliligemal 
finden sich in den Handschriften d<o(«mt } doiioc, olxot 
durch Einwirkung der über den Text geschriebenen Er- 
klärung verwechselt und gemischt, selbst im Senar, wie 
Aeschyl. Pcrs.V. 300 fftnlg fth e)?rtt$ diijmwip <paog ju<fycr, 
wo eine Menge Handschriften doftotoi im Text haben, auch 
doi/mtert, die Mischung, vorkommt. Cho^ph. V. 649 steht 
im Med. sogar t*'xw>* <T ifrtw&föti dlftaae da>/icrrct>* ?rcr- 
XtttttQtop statt (wie des schof. ixeHTiptQti 6i folg ofaoig 
tinpop ftakmiop aifiattor eeigt) ttxpop ö % irttiOftQu do/ioig 
alfi&rtop ttakmttöMPt wo 66uoi$ und dti^aat, dessen ein- 
fache Mischung in do[<ctm Hob. nur erst hat, und wieder 
dtOjm und afjtta sich gegenseitig unkenntlich gemacht ha- 
ben. Agam. V. 14H1 und 1605 ist das überlieferte ij fit- 
yap o¥*m$ tolode dw/ww xtti jiaQVfn;riP airclg und cig n&p 
apaittög «I tovde vopov, ti$ o fictQtvQijütop ; noch immer 
nicht geheilt (bei Keck, der t) f^yap olxhm$ conjicirt, 
kann man hier eine jener Einbildungen lesen, womit sein 
Buch angefüllt ist und er meine Methode ausiuüben vor- 

8ibt : 'au diesem ofofoeug; aber musste unausbleiblich die 
Uosse oTxoiq toterd« hinaugeschrieben werden*; unausbleib- 
lich sind beim Mangel an Vorstudien auf nichts beruhende 
Voraussetaungen), weil man nicht hört, dass der Rhythmus 
lautet: tj fiiyap ip dü(uoi£ da/- 

jtfdm km ßaQVfwPiP <W*«7g. 
qp*£, y*C, xaxnp alpop cro/- 
<f6g tvXP£ tixöQiütov. 

8 
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rov tj tq ix sijs odov ao^jna yevo/uevw. ^ilnog,. was bei 
Hesychius mit der Erklärung xafxcttog vorkommt in den 
alten Scholien (durch dXkov oe ctTiog to viftog, of. Theoer. 
VII, 148 nctQvamov aiTtog, schol. xo vxpog %ov FktQvaaaov) 
berührt wird, auch nach Dind. in Vat. als Lemma steht, 
und seit Monk und Hermann in den Text aufgenommen 
wird, ist nur ein Versuch griechischer Grammatiker, das 
schon vorliegende Räthsel zu lösen; das Wort des Euri- 
pides ist damit nicht getroffen, da al/cog exßalcov odov 
kein Ausdruck (weil kein Bild) ist, wozu es auch die freie 
Deutung vvv &e xazaxQ^jOTixdig io iirjxog nicht qualificiren 
kann. Kafictvog selbst gäbe einen möglichen^ Ausdruck 
(xafx&xov ixßaXwv odov) und man würde an dieses Wort 
und seine Erklärung xoatog denken können, wenn dem 
unter andern nicht auch die Stelle des Eustathiua in der 
Bemerkung über die anal; hyo^ieva widerspräche, welche 
auch bestimmt gegen alnog zeugt. Wenn in ihr das 
Wort selbst auch wieder verschrieben ist, wie in den 
Texten (EvQiizi&ing di arcog ovöerdgcog tov wx/Ltarov i'(pt) xal 
irveLao^i ocpiyl; curtl rov STtsßäQei), so wird ihr doch wohl 
ein wirkliches Wort au Grunde liegen, da sie nicht von 
einem Ausdrucke im Allgemeinen, sondern von der neu- 
tralen Anwendung eines Wortes, welches gewöhnlieh 
nicht Neutrum ist, zu bestimmtem Sinne redet; dadurch 
werden auch Ausdrücke, wie Idog, nvlyag, xkaknog u. dgl. 
ausgeschlossen. Da gibt es denn ein Wort, welches das 
Schicksal gehabt hat, fast immer und auf die manchfal- 
tigste Weise verschrieben zu worden (man vergl. Poll. 
Hesych. Phot. Anecd. Beck. Eustath. Aeschyl. Prometh. 
365 c. schol. Aristo jb, Equ. 924,^ Pind.^ Olym^. II, 7) : el- 
7tag f ellog, lnovg y i7tuog y wog, mag, l'nvog, iTvrog, vitog 
und das Verbum ln7tovf.iey y lnnov(.iavog } Invovnzvog, irvrov* 
fAtvog, v7iPöi(i£vog, £&mu>, iglniTai u. a. w. Diesen be- 
kannten Entstellungen füge ich denn noch hinzu: 
Hesych. cuttog (leg. lrtog)> xetjuerzog. (cu7tog 9 ) viprjlog %b- 
nog rj vkridyg (wenn der letztere Zusatz nicht wieder 
auf einer besondern Verwechslung mit rmtog beruht, 
ef. Etym. magn. s. v. va7tat. or](ualv€L de t&vc ovjuwvTovg 
xal xajaaxiovg vdiv oqwit xorcovg ?) xovg OQAevovg xcel 
vktideig, Suid. yctnrj f OQEivog vkciörjg TorcQgL 
theile xoTtog, xqnog, xat7tog (so Mon. 56Q) in xccQtcaog) 
und wog und vermuthe, dass dies das Wort sei, von wei- 
chem bei Eustathius der neutrale Gebrauch angemerkt 
werden sollte: o und fj Ittog für die Sache, von der Maus- 
falle und dem Walkerinatrument bis zum Aetna, der \itog 
aveiioeooa, TvgxHvog, und für den Begriff: %6 htogz=ßc(Qog, 
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Beschwerde, Hesych. eljrog, nav ßctQog, Prom. Inoifxevog, 
ßaQivo/davoQ — so dass zu diesem : 

tuxI 7iv£v(.C a&Qoioov \nog enßaXwy odov 
die überlieferten Erklärungen: vvv xbv xauavoy rj xo ix 
Ttjg 6doi % ysvofiievov aodjtia gegeben worden seien. 

Diese Andeutungen über die verschiedenen Arten von 
Mischungen zwischen Original und Erklärung, auf welche 
ich in der Folge noch mehr wie einmal Bezug nehmen 
werde, mögen ein Bild sein, wie die wirkliche Beobach- 
tung der Erklärung dazu führen kann, die Einwirkung 
jener auf die Texte im Detail zu controliren. Wer sich 
denn mit der Exegese nach allen Richtungen hin vertraut 
macht und dieselbe zugleich an Ort und Steile, wo sie 
ihr Wesen trieb, beobachtet, der eignet sich das geschicht- 
liche Material und die Erfahrungen an, welche dazu nö- 
thig sind, um auch die von dieser Seite her in den Tex- 
ten entstandenen Verderbnisse zu erkennen und zu besei- 
tigen. Gewiss kann man dabei im Einzelnen irren, wie 
auch in Sachen der Buchstabenverwechslung tagtäglich 
geirrt wird, aber schädlicher für die Kritik ist es, wenn 
eine Thatsache solcher Tragweite für sie unerforscht und 
unbenutzt bleibt. Ihre Berücksichtigung steht ganz gleich 
der Beobachtung der Verwechslungen der bchriftzüge; 
beides muss der Kritiker ohne Unterlass zu gleichen Thei- 
len verfolgen; nur, wenn das eine zum andern ergänzend 
hinzutritt, kann er hoffen, die Fehler ohne Zahl, welche 
noch immer in Sophokles und Euripides nicht minder, 
wie in Aeschylus umspringen, nach und nach einzufangen 
und zu bewältigen. 

Und nun will ich einen Gang durch die griechischen 
Tragödien hindurch wagen, um nach allgemeiner Ausein- 
andersetzung der Sache die verschiedenen Arten von Feh- 
lern und ihre verschiedene Heilung auch practisch auf- 
zuweisen. Von dem vorliegenden überreichen Materiale 
wähle ich überall nur solche Beispiele, welche, auf gerin- 
gen Umfang beschränkt und in keinen grössern Zusam- 
menhang verwickelt, auch einzeln herausgehoben das, wo- 
von es sich handelt, rasch und deutlich hervortreten lassen. 
1. Der Schreibfehler wirft falsche Begriffe in die 
Sätze hinein. Nur passirt es in dem fremden Idiome dem 
Leser leicht, dass er auch dem falschen Begriffe unver- 
merkt den zur Stelle passenden unterschiebt. Wenn Me- 
nelaos in Eurip. Orest. V. 352 erzählt: 

Liyfx^ii^ivovog /dir ya^ tvx<*S ynurcapijv 
xal xhxvarov, ofy rcQog dctfxaqxog utero, 
Malif tcqooLoxwv txq^^xv 9 
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so spricht er unrichtig: er wusste nicht schon das Ge- 
schick des Agamemnon, als er an Malea war, sondern 
erfuhr es damals erst; r\7tiotctiirrv ist also verschrieben für 
InfjG-d'oiirjv f der Jotacismus wird mit dazu verholfen haben) : 

^yafufivovog fiitv yaQ Tv%ag Inrjo&otirjv x.t.A. 
fyta&ov sagt der Scholiast hier, wie auch zu Aias V. 996 
zov abv iog in^a^o^riv jhoqov angemerkt ist und zu Antig. 
V. 1183 io navteg aarot, tüv Xbywv (ein Fehler durch Er- 
klärung den ich später verbessern werde) hruoO'b/itrjv. 

Aias V. 804, wo Tckmcssa den Chor auffordert, Alles 
zu thun , um dem drohenden Unglücke vorzubeugen, 
heisst es: 

Yjal ö7t&vaad' ol^fiiv Tevxoov h tol%u fxoXelv } 

o\ <F \anlqovg dyxowag. oi <F dwrjXiovg 

trjfc&it' ibvveg TavÖQog t^odov xaxinv. 
Aber würde der Dichter in dieser Form: onevoad } oi 
fiiv — ol di gesprochen haben, wenn 07r€v<Tctre nicht der 
dem Sinne der beiden Glieder gemeinschaftliche Begriff 
war, wenn Tekmessa also nicht sagen wollte, und eilt die 
einen den Teukros schnell herbeizuholen, die andern den 
Aias aufzusuchen, welches zweite Glied sich nur rhetorisch 
selbstständig macht, also: 

xai onevoad* oi jttiv Tbvxqov h xol%u noQeiv. 
(vergl. Eur. Orest. V. 1251 oTfj& ai /j*v v/mov xbvS apa- 
cflQi] tQtßoVy ai d 1 iv&ad 1 aXXov oluov eig fpQovgav Sbjitwv). 
Die Seltenheit des Ausdruckes wird schuld sein, dass die 
Schreiber in den gewöhnlichen fielen, und heute wird man 
beim Lesen die Acnderung des Subjccts durch nachträg- 
liche Umdeutung des Wortes <mevoctre aus 'eilet* in 'be- 
treibet' zu decken gesucht haben. Ueber den Ausdruck 
selbst vergl. Oed. Col. V. 1468 w ttxva, xtxva, nwg elv, 
et zig tvionog, xov netvx* aQiorov devQO Ghjata noQoi. 

Wenn es Eur. Orest. in der anzüglichen Beschreibung 
der Volksversammlung, in welcher über das Schicksal des 
Orest und der Electra entschieden wurde, V. 896 heisst: 

xani ryd* avlotctrat 

avrjQ xig d&vqoyXwaaoQ , layviov ÖQccoei, 

ytqyCiog ovx Aqytiog rjvayxaofjivog, 

&OQvßq) re nlovvog xaua&el naQQTjoltf x. r. X. 
so bemüht man sich, wie mir scheint, vergeblich, rjvay- 
xaof.dvog in den Sinn und die Rhetorik der Stelle hinein- 
zuzwängen; ich denke, Euripides schrieb nach dem run- 
den ^Qyeiog ovx liqy&og weiter schildernd: 

i\wyxo)tilvog 

&OQvßto tb nlovvog xdfua&el naQQyoiqc 
(vergl. Anarom. V. 698). Solche nur dann und wann 



30 

tvvcov mit evowv) deutlich, vergl. Eur. Alcest. V. 493 
üiofxrjTov ev oofioiotv aga Kiyxovw, wo Ven. %vy%0LV(a im 
Text hat mit übergeschriebenem xiy. Prometh. V. 965 
haben von den Varianten xarcoQooag, ytarcoQovoag, *.axb- 
Qovoag, Kad-WQOVoag, yux&toQooag, nad'COQovoag, Kad-cuQioag, 
Yxxd-WQfxusag u. s. w. eine Anzahl noch das t von xazovQi- 
cag, was mit xavoQovoag kokettirte, in andern hat die Er- 
klärung %ad-(jjQfxioag das Ucbergewicht erhalten. Pers. 
V. 702, wo ich statt des überlieferten Alijas dvoXewca q>l- 
koioiv in Uebereinstimmung mit dem Xtf-tov des Scholia- 
sten €Q€cov övoqma wtkoioiv herstellte, hängt mit letzterm 
vielleicht noch des Ven. dvoleKTQCi zusammen, wie Prom. 
690 Lips. dvod-£Q(XTct rcij^iaxa hat, aus dvo&eata und dvo- 
d , €WQ7}Ta (schol. B), und Pers. V. 984, wo ich zur Herstel- 
lung des Metrums und der Responsion statt (xeyav x* 01- 
ßaQTjV (Gegenstr. alxjtiag äxogeoxov) das häufig mit fieyag 
erklärte deivov x % 'Oißagrjv einsetzte, fiel mir die Lesart 
des Par. F auf, in welchem geschrieben steht: fieyav x y 
olßagivov, was von diesem detvov herstammen möchte. 
Von den vielen in den Handschriften, welche die drei in 
Byzanz hauptsächlich behandelten Stücke enthalten, übrig 
gebliebenen, hinter den Text des Med. zurückführenden 
Spuren spreche ich in der zweiten Abhandlung besonders. 
Prometh. V. 790, wo es in den Handschriften heisst : 
oxav Ttegacrng Qsld-Qov rj7teiQ0)v oqov 
7iQog dvvokag (pXoyÜTtag fjfaoarißelg 
ndvxov TtBQtoöa wXoloßov, eg x* av e^lxrj x. x. A. 
und also ein Verbum fehlt, so dass man eine Lücke an- 
nimmt, scheint die Lesart des Lips. fikioaxitelg noch zu- 
sammenzuhängen mit dem in Par. A dort über der Zeile 
stehenden ßamte, was ursprünglich wohl das von Härtung 
eingesetzte axißei erklärte. Soph. Oed. Colon. V. 27 ver- 
stehe ich den Oedipus nicht, wenn er auf die Frage der 
Antiffone, ob sie gehen und zusehen solle, was es für 
ein Ort Attika's sei, wo sie angekommen, antwortet: val, 
xixvov, bItieq eoxi y* i!;0Mr]OifA0g, glaube daher, dass e^ot- 
ntjai^iog aus i^qmrj/nevog und e^i^iafxhog entstanden, wobei 
denn auch die Präposition begreiflich wird. WennEurip. 
Heracl. V. 884 Alcmene fragt, warum Jolaos des besieg- 
ten Eurystheus geschont und ihr denselben lebend habe 
vorführen lassen, und der Bote antwortet: 

xo aov TtQOTLfitoVy uig viv ofp&akfioig l'doig 
xgaxovvxa xal afj öea7toxovfj.evov x € Qh 
so hat man den Zügen von xgaxovvxa, so viel ich weiss, 
noch keinen natürlichen passenden Ausdruck entlockt 
(xäfivovza würde den Buchstaben noch am nächsten kom- 
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men, xgctrovaa müsste, statt xal, jjj ofj nach sich ha- 
ben) ; es scheint mir daher, dass uns hier die Erklä- 
rung ycQccTTjd'evTa in der verkürzten Form des Originales 
vorliege, was de&ivra (s. V. 861) oder da/tierta (Hesych. 
d/d?joai , xQarijoai. dfirj&rvai , xQCtzrjdijvai) gelautet haben 
könnte, oder auch, was ich glaube, alovza, zu welchem 
man hauptsächlich die Erklärung xQaztj&ewa angemerkt 
zu finden pflegt, z. B. Soph. Aias V. 216 alovg, schol. i. 
xQarrj&stg , Electr. V. 125 alovza, schol. i. xQazrjd-ivza, 
Hesych. aliaxofxevoi, xQazovfievoc. ä)Joxovzai> xQazovvzai. 
aisig und altog = alovg, xQazrjd-eig u. s. w. Schlim- 
mer, als der stehengebliebene ursprüngliche Fehler, ist, 
wenn sich ein neues scheinbares Wort von selbst ge- 
bildet, oder eine äusserlich zurechtlegende interpolirende 
Hand über die Mischung hingefahren ist. Wenn Eurip. 
Orest. V. 1086 Pylades in den Handschriften ruft: 
(And* al(.ia fxov dt^aizo xaQTtifiiov Ttiöov, 
/j.rj lajitTigög al&rjQ, il d evio rtQodovg 7toze 
ilev&SQtooag zoöfxov anoliitoiiil oe, 
so kann man sich dabei doch nicht beruhigen, da weder 
von einer aTtoouojtinoig, wofür die byzant. Grammatiker 
diese Stelle als Beispiel benutzen (rjy. di^aizo zr)v ifirjv 
xfjvxfjv), im Ernste die Rede sein kann, noch auch das Blut 
anders als auf die Erde fliesst {alf.ta d' ig x^ova). Es ist 
also anzunehmen, dass wirklich da gestanden hat, was die 
Scholien ausführen: firjze zo atoua fiov a7tod'av6vzog f, yfj 
na^adi^ctixo (iijte eig aX&eqa t] e/xri xpvxrj x co Q°^Vf & aB 
nQodoir t v zavvv, zovziazi firj evco&eirjv zoig azoixeioig ze- 
kevzrjoag ' ol yaQ artofhrßxovzeg eig zd azoixeia dvalvovzai, 
igwv eloi. Und so findet man in den Interlinearscholien 
im ersten Falle zo awjua, im zweiten zrjv \pvxfjv angemerkt. 
Härtung schrieb daher: fiij ocS/na fxov und [xri Ttvevfxa z 1 
al&rjg. Allein firj^alfta wird herstammen von dem be- 
liebten Ausdrucke des Euripides : defxag und seiner Er- 
klärung ocdfia (Hesych. defiag, oco/ua, und so überall), und 
da im zweiten Verse oe unerträglich ist, vielmehr die bei- 
den Begriffe du und ich für den dritten Vers aufgespart 
sind, um dort betont einander entgegengestellt zu werden, 
so setze ich an die Stelle dieser offenbaren Interpolation 
das fehlende nvevfia (Suid. nvevfxa, fj rpvxv vov avd-Qci- 
nov), so dass es mit chiastisch gruppirten Worten lautet : 
Iti) dl^iag e^iov de^aizo xaQmfiov nedov, 
fxr t lafinQog al&rjo 7tvev[i\ oV av rtQodovg noxa 
elev&egcboag zovfxov aTtolinoi^d oe. 
(in Vind. 161 fallt auf py d^alfxa und über aifrfjQ: xai 
arjQ xai rtvev(.ia, was doch mit al&rjQ nichts zu schaffen 
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hat). Wie übrigens auch der nicht homerische Gebranch 
von aw/iia bei Hesychius durch oco/iia, de/.iag eingetragen 
ist; so findet auch diese Rückübersetzung bei Euripides 
Anwendung. Mag der häufige Gebrauch des Wortes bei 
diesem Dichter es unterstützt haben oder die homerische 
Schule, wir sehen, wie die Grammatiker das Wort zur 
Hand haben bei ihren Operationen an dem Texte. Wie 
wir Hecab. V. 63 aeigexe pov, wo der alte Scholiast noch 
Xeinev xo aiü/iia anmerkt, in den spätem Handschriften 
de/nag dem Texte hinzugefügt finden, wie Hipp. 197, so 
führt Eur. Hiket.^ V. 827, wo sich 

^äd. cj noUg u4jyyeia } xbv i/nov 7toxfiov ov'K iaoQccxe ; 
XO. oqüoiv epe xr t v 

xalaivav, xexvcov artaida. 
und: 

uiJ. u&e /ns Kadjueiojv evaQov oxlyeg ev xoviatoiv. 
XO. euov de 111)710%" eKvyn 

oe/Ltag y eg avdQog evvav. 
entsprechen soll, der Rhythmus auf: 

oqiüOl yuxfii xav xahu- 
vav xexvcov aTtaida 
und: 

e^iov de uriTCOT* eivyrj 
owfi y eg avdqog evvav. 
Die Handschriften selbst scheinen noch zu zeigen, dass 
hier ausgleichende Experimente gemacht wurden: dtuag 
*f scheint zu Hülfe genommen worden zu sein, um mit 
de/tiag y* eig xtv y äväqdg evvav, wie in B. steht, den un- 
richtigen Vers der Strophe xaXaivav, xixvwv anaida zu 
belegen, während man dort dr t xa heranzog, um mit bqüoi 
nane ärjxu xtjv den Dimeter der Gegenstrophe ifiov de 
lirjnor 1 eZvyrj herzustellen. — In der viel besprochenen 
Stelle der Antigone des Sophocles V.782: 

°EQO>g, dvixaxe na%av f 
*'EQ(og, dg ev xxtj/LiaaL ninxeig y 
dg ev /LiaXaxalg naQetalg 
veaviäog ivw%eveig 
schlug neulich Meinecke vor zu lesen: dg ev dcojuaoi m- 
nxeig\ nur die Entstehung von xzr](naoi aus dto/uaoi Hess 
ihm Scrupel zurück, er dachte über ädtfjaoi hinaus wieder 
weiter nach andern, den Zügen von xxijiiaoi näher liegen- 
den Wörtern. In der That ist mit dtifiaoi, was auch ich 
mir längst notirt hatte, das, was der Stelle Noth thut, ge- 
geben : dco/itaoi , VTteQTcovxiog und ayQovofxoi avkai ent- 
sprechen sich, xTiuiaoi aber stammt von der Erklärung ol- 
XTjfiaoi, welches bei der Notwendigkeit, sich auf drei 
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Silben zurückzuziehen, vielleicht mit einiger Nachhülfe. 
m xttjiiiaai wurde, vergl. Ilesych. daffiara, ohrjuara. Sia 



diojnaaiVy olxrjftaaiv, Phoen. 68 ScSjua rode, xovxo xo outijfia 
u. s. w. — Und das soll die Auflösung des so viel und 
mit so grossem Aufwände von Phantasie und Tiefsinn 
besprochenen Räthsels sein?! Zu solchem Ausrufe werde 
ich noch mehr Gelegenheit geben. Es wird sich immer 
deutlicher herausstellen, dass die Fehler nicht bloss an 
schwer auffassbaren oder durch all den Moder und Mot- 
tenfrass. von dem man erzählt, schwer lesbaren Stellen 
entstanden sind, dass sie noch eine andere, aller solcher 
Berechnung spottende Quelle gehabt haben, und dass die 
einfältigsten auf diese Weise entstandenen Unrichtigkeiten 
heute das meiste Kopfzerbrechen veranlasst haben und 
die gelehrtesten und tiefsinnigsten Expirationen. -- Man 
erinnert sich, wie häufig auch bei jenem gewöhnlichsten 
Begriffe die Erklärung Verwirrung brachte, unzähligemal 
finden sich in den Handschriften dw/nctra, Souoi, olnoi 
durch Einwirkung der über den Text geschriebenen Er- 
klärung verwechselt und gemischt, selbst im Senar, wie 
Aeschyl. Pcrs.V. 300 i^ioig piv eheag dojuaaiv rpaog fiiyct, 
wo eine Menge Handschriften doftoioi im Text haben, auch 
dü)f.ioiot, die Mischung, vorkommt. Choftph. V. 649 steht 
im Med. sogar ttxvov S 1 ineiocpioei dljtiaae SaßfACtriov na- 
htvtiqwv statt (wie des schol. Mtuayiqti di trug oYxoig 
xi%vov 7cakaitov ai^atcjv zeigt) rinvov <T InzuHpiqu dofioig 
aifiariov naXairiQO)v } wo Sottoig und doj/tiaoL, dessen ein- 
fache Mischung in dofxaai Rob. nur erst hat, und wieder 
düfta und ctl/uoc sich gegenseitig unkenntlich gemacht ha- 
ben. Agam. V. 1481 und 1505 ist das überlieferte tj (ii- 
yav oi%oig rolode dai^iova xctl ßaQv^irjviv ciivelg und dg piv 
ctvaluog el rovde wovov, %ig o /4aQTVQt)a(ov ; noch immer 
nicht geheilt (bei Keck, der in (iäyav olniraig conjicirt, 
kann man hier eine jener Einbildungen lesen, womit sein 
Buch angefüllt ist und er meine Methode auszuüben vor- 
gibt: 'zu diesem ohfoctig aber musste unausbleiblich die 
Ulosse oUoig rolode hinzuffcschrieben werden'; unausbleib- 
lich sind beim Mangel an Vorstudien auf nichts beruhende 
Voraussetzungen), weil man nicht hört, dass der Rhythmus 
lautet: ^ niyav h dofxoLg dal- 

fxova xal ßaQV^riviv ciivelg. 
q>ev, (pBVy xentov cuvov ätt]- 
Qag Tv%ag cckoqIotov. 

8 
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(nur roioÖE ist hinzugeschrieben worden, wie so häufig; 
man kann es überall in den Handschriften »wischen den 
Zeilen angemerkt sehen, wie beim Schlussvers der Perser 
yootQy schol. i. voiaöe, und, nachdem man hier seine Be- 
kanntschaft gemacht, in den Texten wiederfinden, wie 
VII, 821 TTohv ioi!F toyvyiav, mit übergeschriebenem Tjjwte, 
nokxv xrpS cikT wyryiav, nohv v^vS 1 (oyvyiav, xofazhvff 
(oyvytav u. s. w., im Med. selbst z. B. Agam. 1657, VII, 
549. 824 — und oi%oig bedeutet, wie eben in dem Scho- 
lion zu der Stelle der Choephoren, öoftotg, denn auch 
dieses Wort konnte der Paraphrase nicht entgehen: He- 
sych. dofioiaiv, oixoig. Soph. Electr. 311 ex do/uutr, schol. i. 
htvog vwy oixtov, 1424 zav do/uoiai /tttv, schol. i. vd iv vaig 
dixoig /ntv, und so hundertfach); in der Gegenstrophe 
wurde el zugesetzt zu: 

wg /i«V dvaivtog vov- 

de fpovov, vig o /ja^vegmeov ; 
reu 7rc5 ; navQo&ev de (JtAAiJ- 

7TTCOQ yevoiv* av dXdovwQ. 
Keck verwandelt hier im Handumdrehen dvaiuag in ein 
avavog mit gleicher Bedeutung, und beruft sich dabei auf 
schol. Soph. Oed. Col. 786, der avavog mit dvaiviog er- 
kläre, was nicht einmal der Fall ist; die Bemerkung des 
Scholiasten lautet : dvaivog de di*vi vov dßtoßqg, dvaiviavog, 
worin mit dßlaßrjg das richtige avavog erklärt wird, wäh- 
rend dvaiviavog (von alvtao&ai) ein Versuch ist, das über- 
lieferte avaivog wiederzugeben. Eurip. Electr. V. 1157 
steht noch %qoviov ixofievov elg o/xote, obschon: 

XQOviov tnofievov ig do/uovg 
(das originale eg ist neben oixovg noch treulich aufbewahrt 
in der Handschrift) nicht bloss wegen der Gegenstrophe 
eneoev ipog ifiog aQxevag, sondern auch an sich notwen- 
dig ist in dem jambischen Verse. Ueberall trifft man noch 
auf die Schranken, welche die überlieferten Schriftzüge den 
Berichtigungen entgegenstellten. Auch Soph. Antig. V. 593 
hält man noch vielfach dgyala vd ^iaßdayuddv otxiov ogcojuai 
fest statt öojtttüv. — Auf einer Mischung von Original und 
Erklärung scheint auch das Räthsel in Eurip. Phoen. V. 853 
zu beruhen, wo Kreon zu Tiresias sagt: 

dkld ovkleBai e&evog 
xai TTvetfjC dd-^oiaov xaitog ixßalwv odov. 
so haben nicht bloss spätere Urkunden, sondern auch 
schon die älteste: die Scholien als Lemma (nur dass die 
Stelle zu denjenigen gehört, in welchen dieses vielfach 
nach den Lesarten der Handschriften fluetuirt); die alte 
Erklärung des zu findenden Wortes lautet vvv vov xd/da- 
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tov tj to h %r\g odav aattfia yavofuvov. A\ito$ f wm bei 
üesychius mit der Erklärung yutfiutog vorkommt, in den 
alten Scholien (durch dkkot o& wtog to titftog, ©f. Thcocr. 
VII, 148 lluQvuoiov ahtog, schol, to vipog tov Ifaqvaooov) 
berührt wird, auch nach Dind. in Vat. als Lemma steht, 
und seit Monk und Hermann in den Text aufgenommen 
wird, ist nur ein Versuch griechischer Grammatiker, das 
schon vorliegende Kftthsel zu lösen; das Wort des Etui- 

Eides ist damit nicht ^e troffen, da uhtng ixßaiojv hdov 
ein Ausdruck (weil kein Bild) ist, wozu es auch die freie 
Deutung vvv fa Hatax^rjOtixcig to fifjxog nicht qualificiren 
kann, Kuuutog^ seihst gäbe einen möglichen Ausdruck 
(xafiatov UfttiXorv idov) und man würde an dieses Wort 
und seine Erklärung %(mog denken können, wenn dem 
unter andern nicht auch die Stelle des £ustathius in der 
Bemerkung über die #Vra£ hyo^eva widerspräche, welche 
auch bestimmt gegen ahtog zeugt. Wenn in ihr das 
Wort selbst auch wieder verschrieben ist, wie in den 
Texten (Uvquti&tig de Ü7tog ovdwtgwg ton xa/mtov i'iprj xal 
i/tt'Cjxou otplyl; cerd tov hrtßiiQU). so wird ihr doeh wohl 
ein wirkliches Wort zu G runde liegen, da sie nicht von 
einem Ausdrucke im Allgemeinen, sondern von der neu« 
traten Anwendung eines Wortes, welches gewöhn lieh 
nicht Neutrum ist, zu bestimmtem Sinne redet; dadurch 
werden auch Ausdrücke, wie \6og, 7tvlvog f tiuhtog u. dgL 
ausgeschlossen. Da gibt es denn ein Wort, welches das 
Schicksal gehabt hat, fast immer und auf die manchfal- 
tigsto Weise verschrieben zu werden (man vergl. PolL 
Jlesych. Phot. Anccd. Beck. Eustath. Aeichyl, Prometh, 
8Ö5 e, schol. Aristojjh. Equ. 924 % Pind. Oljrmj*. ll, 7): *I- 
nog, tllog, luovg, umog, tftog, htog, htvog, wtteg, vnog 
und das Verbum htnov^av^ bt/tovfitvog, btvovntvog, iTtrov- 
fuvog, vnwvntvog, f^umo, ISJLnvtm u. & w. Diesen be- 
kannten Entstellungen füge ich denn noch hinzu: 

liesyck ttlnog (leg. htog), na^iatog. (ul/tog,) vtf/rjXag tb» 
itfpg ij vXarfhrjg (wenn der letztere Zusatz nicht wieder 
auf einer besondern Verwechslung mit vimog beruht, 
ef. Etym. magn. s« v. vitnai. orjptiivu Öi tovq ovfiwvtövg 
twX %mua%lovg taiv ogtih tlmovg ^ tovg ofavovg vutl 
vko'ßdug, ßuid, vtmr) } oquvog vXcidr/g ttmog). 
theile mnog, yufuog, nahtog (so Mon. frfjü) in xa(jiatog) 
und htog und vermutbe, dass dies das Wort sei, von wel- 
chem bei Eustathius der neutrale Gebrauch angemerkt 
werden sollte; o und fj Inog für die Hache, von der Maus- 
falle und dem Walkerinatrument bis zum Aetna, der htog 
ävtfiotaoa TvqnJbvog, und für den Begriff j %o hcog = ßaqog, 
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Beschwerde ; Hesych. ei7tog, näv ßctQog, Prom. Inov/dsvog, 
ßaQvvofievog — so das» zu diesem : 

x«i nvevfi! a&Qoioov \rtog ixßaltov odov 
die überlieferten Erklärungen: vvv xov na^arov rj %o ex 
xrfi odov yevofievov aoö/tta gegeben worden seien. 

Diese Andeutungen über die verschiedenen Arten von 
Mischungen zwischen Original und Erklärung, auf welche 
ich in der Folge noch mehr wie einmal Bezug nehmen 
werde, mögen ein Bild sein, wie die wirkliche Beobach- 
tung der Erklärung dazu führen kann, die Einwirkung 
jener auf die Texte im Detail zu controliren. Wer sich 
denn mit der Exegese nach allen Richtungen hin vertraut 
macht und dieselbe zugleich an Ort und Stelle, wo sie 
ihr Wesen trieb, beobachtet, der eignet sich das geschicht- 
liche Material und die Erfahrungen an, welche dazu nö- 
thig sind, um auch die von dieser Seite her in den Tex- 
ten entstandenen Verderbnisse zu erkennen und zu besei- 
tigen. Gewiss kann man dabei im Einzelnen irren, wie 
auch in Sachen der Buchstabenverwechslung tagtäglich 
geirrt wird, aber schädlicher für die Kritik ist es, wenn 
eine Thatsache solcher Tragweite für sie unerforscht und 
unbenutzt bleibt. Ihre Berücksichtigung steht ganz gleich 
der Beobachtung der Verwechslungen der Schriftzüge; 
beides muss der Kritiker ohne Unterlass zu gleichen Thei- 
len verfolgen ; nur, wenn das eine zum andern ergänzend 
hinzutritt, kann er hoffen, die Fehler ohne Zahl, welche 
noch immer in Sophokles und Euripides nicht minder, 
wie in Aeschylus umspringen, nach und nach einzu fangen 
und zu bewältigen. 

Und nun will ich einen Gang durch die griechischen 
Tragödien hindurch wagen, um nach allgemeiner Ausein- 
andersetzung der Sache die verschiedenen Arten von Feh- 
lern und ihre verschiedene Heilung auch practisch auf- 
zuweisen. Von dem vorliegenden tiberreichen Materiale 
wähle ich überall nur solche Beispiele, welche, auf gerin- 
gen Umfang beschränkt und in keinen grössern Zusam- 
menhang verwickelt, auch einzeln herausgehoben das, wo- 
von es sich handelt, rasch und deutlich hervortreten lassen. 

1. Der Schreibfehler wirft falsche Begriffe in die 
Sätze hinein. Nur passirt es in dem fremden Idiome dem 
Leser leicht, dass er auch dem falschen Begriffe unver- 
merkt den zur Stelle passenden unterschiebt. Wenn Me- 
nelaos in Eurip. Orest. V. 352 erzählt: 

Idyafxi^ivovog n&v yaQ %v%ag rjmoTaurjv 
nuxl ftavarov, oty) Ttqog dctfuaQTog wXevo, 
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so spricht er unrichtig: er wusste nicht schon das Ge- 
schick des Agamemnon, als er an Malea war, sondern 
erfuhr es damals erst; fjniotafiTiv ist also verschrieben fUr 
injjO&oiirjv (der Jotacismus wird mit dazu verholfen haben) : 

^iya^lfivovog uiv yaQ Tv%ag Inflo&o/itTjv x.t.L 
i'/ita&ov sagt der Scholiaat hier, wie auch zu Aias V. 996 
%ov oov tog in'jßa^of.iriv jlioqov angemerkt ist und zu Antig. 
V. 1183 lo navteg aoroi, tüv koyuv (ein Fehler durch Er- 
klärung, den ich später verbessern werde) ijrjjoO'Oinrjv. 

Aias V. 804, wo Tekmessa den Chor auffordert, Alles 
zu thun , um dem drohenden Unglücke vorzubeugen, 
heisst es: 

xai anevoa9' ol fiiv Tcvxqov iv %ol%u polelv, 

ol <F lanlQovg ayxwvag. o\ <T awrjXiovg 

Ktjtmt' iovteg TavÖQog t'goSov xaxfjv. 
Aber würde der Dichter in dieser Form: anevaad^ ol 
fttiv — ol di gesprochen haben, wenn onevoctre nicht der 
dem Sinne der beiden Glieder gemeinschaftliche Begriff 
war, wenn Tekmessa also nicht sagen wollte, und eilt die 
einen denTeukros schnell herbeizuholen, die andern den 
Aias aufzusuchen, welches zweite Glied sich nur rhetorisch 
selbstständig macht, also: 

xai onevoatf 1 o\ fttiv Tbvxqov h tayßi noQtlv. 
[vergl. Eur. Orest. V. 1251 atf^ ai n*v v/ttcSv tovö* apa- 
in *Q(ß 0V J Qi & Iv&ad' 1 aklov olftov Big rpQovoav Sofiwv). 
►ie Seltenheit des Ausdruckes wird schuld sein, dass die 
Schreiber in den gewöhnlichen fielen, und heute wird man 
beim Lesen die Acnderung des Subjccts durch nachträg- 
liche Umdeutung des Wortes ornvoate aus 'eilet* in 'be- 
treibet' zu decken gesucht haben. Ueber den Ausdruck 
selbst vergl. Oed. Col. V. 1468 ta tixvct, rtxva, nüg civ, 
u tig l'vronog, tov nenn? (xqiotov Sbvqo Gh/oea noQoi. 

Wenn es Eur. Orest. in der anzüglichen Beschreibung 
der Volksversammlung; in welcher über das Schicksal des 
Orest und der Electra entschieden wurde, V. 896 heisst: 

xdni rqßff dvtotctrai 

ävrjQ tig d&vqoyliooooQ , loyjoiav &Qaoei, 

uiqyziog ovx AQyzlog tjvayxao^vog f 

&oQvßqt re nlovvog xduad'Bi nctQQrjolq x.t.L 
so bemüht man sich, wie mir scheint, vergeblich, ßvety- 
xaofdvog in den Sinn und die Rhetorik der Stelle hinein- 
zuzwängen; ich denke, Euripides schrieb nach dem run- 
den JjQyeXog ovx JJQyeiog weiter schildernd: 

U*uyyx(0(.Uvog 

&0Qvß(i) tb nlovvog xafia&Bi naQQrjoia 
(vergl. Androm. V. 698). Solche nur dann und wann 
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vorkommende Wörter haben sich meist gefallen lassen 
müssen, in geläufigere verschrieben zu werden. 

In dem bekannten Kreuze der Erklärung : Aias V. 869, 
wo der eine Halbchor vergebens suchend herankommt und 
klagend ruft: 

7ta ttcc 7ta yaQ ovk tßav t'yio; 
xovdsig imaratai (.te ovf.t(ja&6iv xonog, 
wo weder eine der bisher versuchten Erklärungen, noch 
eine der zahlreichen Conjecturen nur halbwegs möglich 
scheint, schreibe ich: 

xovdeig hzioxaval f.ie vovd-weiv xortog. 
vov&eteiv nach der von Sophokles vielleicht von allen 
Schriftstellern am feinsten zugespitzten dichterischen Wort- 
behandlung, wonach eine der in einem Begriffe mit ent- 
haltenen Eigenschaften vor den andern hervorgekehrt und 
gelten gelassen wird, für das synonyme öidaaxetv (vot;#«- 
%üv Tcai diöaaxeiv, dtdaoxeiv xai vov&erelv, didaxfj xai vov- 
d'irfjCtg sind die gewöhnlichen Verbindungen) angewandt; 
man vergl. sein xkt7tTeiv f ixxtätieiv, kqwctgiv, 0(paXXeoxHxv y 
XqQevuv u. s. w., worunter vov&eTeiv für das blosse Beleh- 
ren, was immer damit verbunden ist, grade nicht der 
freiestc Ausdruck wäre. Es ist der mit bdotaxai homogene 
Begriff und die alte, von unserm Scholiasten vorgofunaene 
una auf ovftfia&etv angewandte Erklärung ist didagcu, der 
gewöhnliche Begleiter von vov&ereiv in den Handschrif- 
ten, z.B. Ai. V. 1156 ivovd-tTM, schol. i. ididaaxe, Electr. 
1025 vov&6Telg zade, äidaaxeig, V. 343 ra^ia vov&6trnii(XTa } 
§ ifii vov&ereig, didaaxeig u. s. w. 

Das waren unrichtige Verba. Einen hässlichen Foh- 
ler in einem Substantiv hat man Soph. Oed. tyr. 541 ste- 
hen lassen, wo Oedipus, nachdem er dem Kreon die Ab- 
sicht ihn zu stürzon vorgeworfen, hinzufügt: 
<xq* ov%l /uiüqov iati TovyxeiQrjiia oov, 
avav T6 nkrid-ovg xal (piktov cvoavviöa 
-0-rj^av, o ftkid-ei xqrif.iaoLv & akioxerai ; 
Der Klang allein senon hätte aufmerksam machen können, 
wenn man die unrichtige Doublette im ersten Gliede 
übersah. Von den chiastisch gruppirten Paaren entspricht 
dem 7cbfö£i des zweiten Gliedes Wiktor im ersten, den 
XQr^aaij in jenem in diesem der n\ovxog\ 
avtv te n?.ovrov xal q>iktov tvQavvida 
O'TjQ&y, o 7tkrjd'ei %Q^aaLv & ikioxeiai; 
vergl. Eurip. Androm. V. 197, wo Andromache gegen den 
Argwohn der Hcrmione sich vertheidigend dcclamirt: 
ein', io veavi, T((i o 1 i%*yywp Xoyifi 
natofolo' anw&Lo yvrjaiwv w^i(pev(xa%u)v; 
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dg tijg staxaivrjg t) Oqvyüjv fiüto)v nokig 

ij ty viy tu xai 0(pQiyiovu owftaii 
jikoitov i€ fuyi&tt xa« yikoig ImjQuivt] 
olxop xcaaayfiiv io> e/0* am c/or i}*kw; 
hior ist nkoirov in den Handschrifton in /roAteug ver- 
schnoben, wozu man neuerdings wioder surückgokohrt 
ist. als wenn es auch nur möglich wÄre, dass in cinom 
mit ij fortfahrenden Safee das im ersten Qliode schon 
Gesagto wiederholt würde. Was das in diesem ersten 
Ulieuo Überlieferte dg ij Aäxcttm itov &Qvytt)v /ueito* ;tokig 
betrifft, so werde ich seine Entstehung in Zusammenhang 
mit Aehulichem nachweisen und bemerke hier nur, dass 
es von der Erklftrung horrührt, da der Sinn richtig, die 
Weise, wie er ausgedrückt ist, aber unrichtig ist : die 
gange ironische Heine der Stelle kehrt dio Negativon her- 
vor: nokig ft&ii.(üv f ivtvxia oih^g, iktvitcgta, yaotrjg, ,rkov~ 
tog, wiktn. 
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pides Hess ihn bedeutungsvoll beginnen : 

cti ii'tkag ivio f xtV iYjko juv&op ij limg yoovg; 
womit er, sich senmerslich verbessernd, den unglücklichen 
Inhalt seinor Nachricht vorhersagt. Das hörte Kreon, der 
daher gleich einfüllt: oixo^oi^' ovx tvaiofiotoi tpQoniiotg 
ctQXfj koyov 9 wovon Valkonaer und Hermann das erste Wort 
(su früh vor to utkag, dtatmg dvtü) noch dem Boten au- 
fteilten, um ihn das deutlicher aussprechen «u lassen, was 
in Wirklichkeit durch yoot*g bestimmt genuß bezeichnet 
war (vergl. Orest. 846 -^y. koyovg axovttav ovg aot draru- 
r«i§? ijxio <piQiot>. HL «I al' otoixo^axht' Atjkog «J koytp). 
Man weiss, wio oft koyog und yoog* wofür jenes immor 
möglich schien, miteinander verwocnsolt wurdon. vergl. 

Srado vorher V. l«tl-4 jiavato tovg /ntQuatiorag Mon. 5Ö0 
nyovg yQ. yoovg, Orest. V. 1021 %ovc yvvmxtiovg koyovg 
und yoovg, Jon V. 050 &ew» d 1 iv ttyctlg ij ktvyounv und 
vooHJtv, Ileraclid. V. Hol atov xkvng tixnov yoovg und 
Anyovg, Soph. Electr. V.87f> 8 ravujv tüv ftaxoiov ax^oti 
yoiov, schol. yQ. xctl koytov, V. 379 ti tüvda ftt) kifoig yotov, 
o. in Laur. a. yq. xui koyiov. Auch in unserer btelle 
kommt das richtige yoovg handschriftlich vor: nV sXmü 
koyov n'vag yoovc, von : kuyov 

itv €ivt<t> fivx/ov i; uvag yoovg 
wit Porson schon vormutheto. 
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Auch Soph. Aias V. 790, wo der Bote von Teukros 

fekommen und die herbeigerufene Tekmessa auf ihre 
rage, was sei. zur Antwort erhält: 

Tor<T eioaxove Tavdqog, ioc rjutei wegcov 

sieht man noch immer das, wie ich sehe, schon von Reiske 
in ßagiv berichtigte uqcl^iv in den Texten, obgleich von 
Aias nichts vorliegt, was diesen Ausdruck motivirte 
(nach /tuov oXiohxfiev im folgenden Verse kann von einer 
rtQÜ&Q die Bede sein) ; der Bote kam nur mit einer Nach- 
richt über ihn, die, wie die Sache gegenwärtig liegt, für 
Aias bangen macht und deshalb den Chor schmerzlich 
trifft, vergl. V. 998 cJ yikxcn? Aiag . . . o^eia yag aov ßa- 
£ig . . . öirjld :> Li%movg y Antig. V. 11 uv&og q>iXiov. Der 
Fehler scheint nicht alt zu sein; während es im Scholia- 
sten zum Aufschrei der Tekmessa im folgenden Verse 
heisst: nsQina&ajg dvaßoif nv&oixevr) ort ayyeXkei zig ved- 
T€qov tl negi tov AXavxog, fand ich in den Handschriften 
auch noch die genaue Wiedergabe von ßct^tv, worüber in 
der zweiten Abhandlung. Ebenso schief ist Antig. V. 1305, 
wo das Ende der Eurydike erzählt wird und ihre Ver- 
wünschungen, deren letzte den Kreon treffen: 

Xoiad'iov de ooi xentag 

7TQa§€ig ecpv/uvrjoaoa zq> naidoxTovq* 
der Ausdruck xaxag noa&ig ewv^vrraaoa (xaxag zi%ag 
würde man etwa sagen, wenn man über dqag agaofru 
und was ihm gleich steht hinausgehen und den zukünf- 
tigen Inhalt des Fluches bezeichnen wollte), es ist der- 
selbe Schreibfehler für: 

koio&iov de aoi xaxag 

ßccgeig eq>vnvr t oaoa x. r. A. 
vergl. Aias V. 494 pii f£ a^idavg ßafyv äXyeivrjv Xaßeiv %a>v 
aüv vti 1 eyftQÜv und Antig. V. 427 ix <F aQag xaxag rqavo 
xoiav vovQyov i^eiqyaafiivoig. 

In der Rede Peleus contra Henelaum Androm.V.583, 
wo es heisst: 

aoi nov fxireoriv tag ev dvdoaotv koyov; 

oaxtg ttqoq dvÖQog 0Qvy6g anrjiJLayng Xi%ovg 9 

axXyox\ adov)xz dtofia& eaxiag foniov, 

wg dq yvvaixa owifQov' ev do/.ioig e%iov 

naowv xaxiaxr\v. 
ist der noch nicht geheilte Fehler wohl durch die Ver- 
wischung des Apostrophs entstanden. Zwischen adovka 
da>f«x& und adov d(Afia& in der Mitte liegt: 

axXj]Ox\ adovl* edwfo* eaxiag Jumov 
vergl. Soph. Electr. V. 1385 aQxaionlovxa naxQog eig iduka, 
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Aesch. Cho8. wfiwiKa edwkta, VII, 436 rtioXixa ediolia. 
Hesych. ta zffi oixiag SÖQia. Im vorhergehenden Verse 
ist statt des kranken anr\Mjayrig Xi%og und Ki%ovg hier wohl 
nicht zu stark: 

oozig nQog avÖQog Oqvyog a7trjXad^g li%ovg 
vergl. Iphig. Aul. V. 63, wo die Freier der Helena schwö- 
ren, dem, der sie heirathe, zu helfen, u zig viv &c douiov 
Xaßcov oi%oizo zov z % i%ovx* cnno&oir) Xi%ovg. Eine solche 
Redensart will nicht zu streng am Wort gehalten werden. 
Zuweilen sind es schöne glänzende Worte, welche 
blenden. So scheint sich mir Perser V. 484, wo es in der 
Beschreibung des unglücklichen Rückzugs des persischen 
Heeres heisst: 

otQcctog & o koirtog ev ze Bokozüv %&ovi 
di(0lXv&\ ol fjiv d/Ltwi xqtjvaiov yavog 
dirfrn novovvzeg oi a h? aad-fnarog xevol* 
ol a hcneQCüfjev ig ze (Ihoxtiov %&ova 
xal dwQiff alav x.z.k. 
das schönklingende d/uepi xQrjväiov yavog mit rechten Din- 
gen nicht in diesen Satz einzufügen, so dass ich vermuthen 
möchte, Acschylus schrieb: 

ducpl Kqtjvcciov vanog 
wobei denn die von scnol. Arat. 208 bestätigte Bemer- 
kung des Scholiastcn: zonog Botcuziag fj Kqrjvtj zu Recht 
bestehen, a^yl örtlich sein, und wir erfanren würden, 
dass an jener böotischen Bergschlucht ein grosser Theil 
des persischen Heeres von Durst und Ermüdung er- 
schöpft zurückblieb und zu Grunde ging. Solche vantj 
sind die zumal für ein fliehendes Heer so schlimmen Stel- 
len; man erinnert sich der Xenophontischen vany dvo- 
noQcc, a7toQa, adiaßaza, wo die Soldaten sich sträuben 
vorwärts zu gehen, wie Anab. 6, 3, 12, wo Xenophon in 
seiner beschwichtigenden Rede sagt: ])v di drj aal acj&ai- 
fiev irti d-aXaooav, nooov xi vanog 6 TLovzog; Von der 
sonst bei den Dichtern so beliebten Umschreibung mit 
vanog steht grade bei Aeschylus kein anderes Beispiel 
mehrj in einem Fragmente aus Eur. Belleroph. kommt 
zufällig noch derselbe Wortlaut vor: naQeg, cJ oxieQa q*vl- 
Xag 9 vneQßtü xQ^vala vantj, da an solchen Stellen Quellen 
zu sein pflegen (Xen. Anab. 4, 5 eine hq^vti ariutpvoa b> 
vantj), aaher auch der böotische Name, aen Acschylus 
hier umschreibend zu bezeichnen scheint. Die Wortstel- 
lung wäre der Art, dass, während nach dem ersten oi uiv 
die schlimme Stelle des Böoterlandes, wo das meiste Ün- 

fltick vorfiel, als der gemeinschaftliche Ort des Verder- 
ens eingeschaltet ist, zugleich der Grund desselben, 
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ditpfl und aod-/uaxog y hervorgehoben wird. Dasselbe Wort 
ist in einer Stelle dos Sophokles herzustellen. Ocd. tyr. 
V. 1031 j wo Oedipus, nachdem er auf seine Frage an 
den korinthischen Boten und Hirten, ob er das Kind, 
was er dem Polybos gebracht, gekauft oder gefunden, zur 
Antwort bekommen hatte: 

evQiov vcuiaiaig iv Ki-O-aigtSvog mv%(ii<; 
auf die Bemerkung des Boten, dass er ihn damals geretr 
tet, weiter fragt : 

xi (T alyog Xa%ovz % iv xaxoig /ne Xa/ußavag; 
hat Laur. a. xatgoig (auch in Mon. 500 ist es übergeschrie- 
ben) ; darin steckt die Erklärung oqboiv (so steht auch 
V. 1206 über vayraiaig allgemein dgeivaig), es ist auf sein 
Original, in welches es sich hineingemischt hat, zurück- 

das 




Und muss es nicht auch Eurip. Iliket. V. 1158 statt : 
«V l4atonov fts di^exai yavog 
Yakytiotc 07ilotoiv davaidiov oxQaxrjXdvav, 
xov (pvtfievov /rctTQog exöixaoxav 

heissen : 

iV l4aionov //« di^exai ranog 

wio es bei Pindar "lotyiiov av va/rog heisst und iv xolltf 
liovtog vrnuf u. s. w. ? Hier war es der Fluss, wie in der 
Stelle der Perser das folgende di\pr„ was zu yavog verlei- 
ten konnte. Eine ähnliche Gedankenverbindung scheint 
Kirchhof im ersten Verse der curipideischen Elcctra, wo 
überliefert ist: 

u) yr t g nafoxiov Siqyog, *Ivaxov fyoai, 

auf io yrig yavog naXaibv, *lva%ov fyoal, geführt zu haben. 
Ich möchte indess glauben, dass hier der Fluss nicht di- 
rect angeredet wurde, sondern 'ivaxov Qoal zur Anrede 
des Landes (an welches sich das folgende o$ev nw? agag 
anknüpfte) frei im Sinne von 'wo der Inachus flicsst 
hinzutrat. Dass aber Argos selbst nicht genannt war, 
zeigt (abgesehen von yrjg 7iaXaiov } was einen Begriff ver- 
langt) zuverlässig V. 6 mit seinem dfpixez 1 ig xoä 1 üdgyog. 
^igyog scheint mir daher ein von der Sache (und etwa 
einer Sophoklesremiuiscenz) unterstützter Schreibfehler zu 
sein für: 

co yijg rtalaiov akaog } 'ivaxov Qoai, 

gemäss der freien Anwendung dieses Wortes bei den 
Dichtern, wonach es nicht bloss mit Personen (Soph. Electr. 
xijg oioxgo7iXrjyog aXaog *lvi%ov *6gi)g, Antig. ha Jtgxalcu 



48 

XQrjwti Grjßag t* evctQftcttov akaog) % sondern auch ganz all- 
gemein gebraucht wird : rravnor cclrrog, vf/g akaog. 

Ein Adjectiv. bei welchem man tiber den durch dasselbe 
eingesetzten unrichtigen Sinn hinweggclescn, steht noch 
Soph. Oed. tyr. V. KT in den ersten Worten, womit Kreon 
aur die Frage des Oedipus, was er für Nachricht von 
Delphi bringe, erwiedert: 

ioMtjV Uyoß yao, x«t rcr dtWW €i tvroi 
xat nQxhov (>};ekvow;a t /ruvt av ivtv%giv. 
denn so muss interpungirt werden, wie auch die Hand- 
schriften haben und der Scholiast annimmt. Ein Komma 
nach dvafpnQa ist sinnlos. Subjcct zu evtr%*\v ist weder 
nnktg noch fj/tag noch dcofpnint, sondern 7tavta f und ra 
dvofpOQct ist der betreffende Thcil des Ganzen, von dem 
der Zwischensatz spricht, der sonst gar nicht da sein, son- 
dern Hauptsatz sein würde (foyw yctQ y xert tot ivxtfpnq 1 
av tv%giv xoV oQfhov fStkO-Avta xnri nl'tvß navtet fiv tvtv- 
%elv). Aber dvafpoQa selbst ist ein fremder Regriff: es ist 
etwas dabei, was schlimm lautet, auch das wird sich wohl 
zu gutem Ausgang fügen und dann ist Alles gut; verge- 
bens würde man sieh bemühen, den Begriff ovoqwQa da 
hinein zu intorpretiren. Welches Wort statt dessen hier 
gestanden, verräth uns noch der Scholiast, wenn er es 
auch durch seine hinzugefügten Erklärungen wieder nach 
Kräften verdunkelt. Denn, wenn es bei ihm, ganz unmo- 
tivirt durch das uns überlieferte Wort, heisst: o di votg* 
Idyw yctQ rravta av tvtvxtlv ttjp nohv, ei xai ra ivatpfj/tia 
tv%oi av xerr' oq&ov i&X&nvra, so ist dvü(t?t}^ia zwar nicht 
das Originnlwort des Dichters, aber die genaue Ueber- 
setzung desselben, vergl. Aesch. Pers. V. 941 övo&qoov, 
sehol. ivaymwv. Damit wäre denn überliefert: 

ia&kr)V Hyio yao, xoe ta dvG&orf d tvtoi 
xar oqO-ov f&Avhnta, navt erv svtvxuv* 
Statt GPO wurde &OP geschrieben (über das unrichtige, 
aber anders verschriebene droyoQnvg *•/*' oftftaai yniftag 
ßaknvaa in Soph. Aias V. 6l später). Die Aehnlichkeit 
von # und w (nicht bloss in grosser, auch in der klei- 
nen Schrift der Codices) hat viele Schreibfehler veran- 
lasst. Wenn Kreon Antig. V. 280 den Chor anfährt: 
navoai, ttqIv ooyfjg xa/ //$ fieauoaai ktyiov, 
firi 'qmQeV'Jis avovg te xae ytQtov a/<a. 
so sieht man nicht, wie die beiden Sätze so selbstständig 
nebeneinander stehen und ohne Verbindung in gleicher 
Reihe von traivat abhängen sollen. Entweder müsste 
der zweite sich dem ersten unterordnen z. B. durch das 
Participium oder tjv } oder aber er muss in gleiche Rechte 
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mit ihm treten durch eine Verbindung, und da wäre grade 
nur <D auf zurückzuführen : 

/retinal, siqiv ogyijg xcu us ugutioitcu kiyvjv 

oder 

Ist einmal an einem Buchstaben ein v ersehen vor- 
gefallen, so sammelt der falsche leicht ein anderes Wort 
um sich, was dem Original worte ausser lieh noch ahnlich 
sieht, dem Sinne nach aber schon ganz von ihm entfernt 
sein kann. Wie dvatyn zu dctHpog* so wird &qo€ip zu 
(paQ€iv, dann auch zu <p<w»i>\ ersteres z. B. Oed. tyr. 
V. 1321) öi/ikä an /vsvxtetv xut Ji.rA« tpoQGi» xvcxa statt dt- 
nkä $qo£lv xenca (was Nauck schon anmerkte ; Yind. 161 yq. 
cpQoveiv), letzteres Aias V. 802, wo es auf die Frage der Tek> 
messaan den Boten, von wem er wisse, was er sage, statt: 

wie, mit Jacobs" <>'c statt des Überlieferten «V, in unsern 
Ausgaben noch steht, heissen ruuss: 

xot>' tjfi^ifixv 
■n)* it* <)*: cnVq; 9tmrr»y #/ jiiii* tynsi 
vergl. Oed. Col. V. 1425 in gleichem Zusammenhange : 

Eur. Iphig. Aul. 979 sagt Achill, nachdem das falsche 
Spiel des Agamemnon, dass [phigeuie zur Heirath nach 
Aulis herangeholt sei, entlarvt ist, am (Schlüsse seiner 
Rede zur Clvtäuinestra : 

akk' i;iri % Xaljs * &8t\g Syti .Ttipi;m «jvh 
uinotog, ovx (W «Ax* oticus* ;'*'vkowjm««. 
Das "scheinen 1 und 'nicht sein' und doch wieder 'werden 
wollen* vereinigt sich in dorn mehrdeutigen ipikog* dem 
Worte der Freundschaft und der Verwandtschaft* Achill 
schien Angehöriger (Bräutigam), ohne es au sein, gleich* 
wohl wird er sich als Freund und Schützer zeigen: 

(ftklK fYli SttlftjWX <J<H 

piyiGTog, ovx ciV tikJC oikoc yw/cm/ucet. 
vergl. Eur. Jon V. 1410 onr akket amg tpikounv evQtoxw 
(fikog — iyta (fikng ang; xerr« t u y ixi-tmc Adtfyf; — xeug y 
x. t. L Herc. Für. V. 351 Amphitryo zu dem verwandten 
Zeus : av d' i;cj#' cr^' r t G(jov J; 'dr>x*f *; tfiktK* und auch der 
geläufige Ausdruck fiitvag* ftuyttrcng ipiktK (Soph. Phil. 
V. 586 ovrog dt jitot (rikng .u^'iorroc, Aias V. 1331 (fikov 
g* iyti /uiyiorov *JiQysiwv v*',*iw, und in der speziellen An- 
wendung, wie hier rpikog yevtjao^aty Herc. Für. V. 1239 
eveoyiirjQ ßQwoloi xai fdyctg fikog) konnte hier gemein- 
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schaftlich gemacht werden, weil Achill in nächste Ver- 
bindung mit Klytämnestra treten zu sollen schien; es steht 
gleich dem sonst gebräuchlichen oi (pilTccvoi. — Sind in 
den Worten, welche Phoen. V. 1207 nach der Erzählung 
des Boten von dem glücklichen Ausgange des Kampfes 
gegen die Argivcr der Chor spricht, um in gewohnter 
Weise die Reden von einander zu trennen : yuxlov to vi- 
xav ei ff d/Ltehov 1 oi &eol yviojttqv e'xotev — auch so die 
Götter, für welche an und für sich die Redensart nicht 
zu passen scheint, in die beiden Brüder, oi &eoi in oi 
fpiXoif zu verwandeln? 

In der schönen Scone der Iphig. Taur., wo Iphigcnie 
dem unerkannten Bruder ihren Brief an Orestes überge- 
ben will, heisst es V. 580: 

av ff " ei yaQj dg i'oixag, ovxe dvayevrig 
xai rag Mvxrjvag olo&a xovg xayw &eku)' 
oiod-ijTi xeiae, fiioO-ov ovx aloxQov Xaßwv 
xovcpcjv i'xari yQa/n^iarcjv Oü)TT)Qiay. 

Nach %al rag Mvxtjvag olo&a, was allein nicht ausreicht, 
erwartet man ein zweites Glied (so dass Badham's dovg 
ayib &ekü) und KirchKofFs in der Mitte auch an sich kran- 
kes xcti TCtgMvxrjvag oloO-a / oiote /*' loyeleiv von selbst 
wegfallen) und in diesem zweiten Gliede bestimmte Per- 
sonen bezeichnet (so dass man von einem /ovg eyio &ikio 
'und die, welche ich von dir gekannt wünsche' getäuscht 
würde; #or£ y.dyco cptXw würde ein wiXelg voraussetzen, 
wovon keine Rede ist; Nauck's %ovg eyio wiXa) endlich ist 
möglich, scheint aber zu leer an Inhalt und Diction ; wenn 
nur ovg <pil(o, was noch nicht die Angehörigen bezeich- 
net, gesagt sein sollte, so würde statt eyco wohl eher /oSg 
hcel q>iXü geschrieben sein). Dass Iphigenie ihr und des 
Orestes Kennen confrontirt, also xai rag Mvxrjvag olo&a 
Xovg Ttäyio — wird acht sein, es fehlt nur noch das rechte 
Substantiv, die Bezeichnung der Personen grade, um wel- 
che es sich handelt: 

xal tag 31vxfjvag oloO-a xovg yuxycb epikovg 

wozu sich nun richtig das Verbum des Satzes ergänzt, 
während xovg xdyio irrthümlich ein neues Verbum an sich 
zog; sie kennen beide dieselben Personen, welche Iphi- 
genicn's Angehörige sind. 

Wenn Polynikes in den Phönissen, wo er sich zu der 
von seiner Mutter veranstalteten Zusammenkunft stellt, 
damit beginnt, seinen Argwohn beim Eintritt in die Stadt 
zu schildern und dem (V. 365) hinzufügt: 
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ev d$ tf (üfpstä 
O7toväai ts xai ai] mazig, ij y? elarjyaye 

so ist erstlich das Tempus in der Erzählung (zwischen 
ovrcog hctQßovVy rjk&ov und wiederum 7toXvdaxgvg d 1 aq>i- 
xa/Mqv) nicht richtig, es müsste wenigstens toyehei heissen, 
dann aber auch der Begriff seihst; warum sollte der Dich- 
ter einen so allgemeinen, entfernten Ausdruck vorgezogen 
haben, statt den Nagel auf den Kopf zu treffen? nicht 
dass ihm eines förderlich, sondern dass es ihm beruhigend 

fewcscn, will Polynikes ja doch sagen, und das hat ilu* 
er Dichter, denke ich, mit: 

ev (T e&eXye [i£ 
ausdrücken lassen, woraus namentlich nach ev 6i /j* e&eXys 
auch ev de (.C wweXel werden konnte. — Mancher Leser 
beklagt sich vielleicht hier nicht zuerst über meine Frei- 
heit den überlieferten Schriftzügen gegenüber. Ich mei- 
nerseits, der ich erfahren zu haben glaube, dass die 
Schreibfehler sich nicht immer an den zunächst liegenden 
Zügen haben festhalten lassen, beklage mich häufig über 
diejenigen, welche sich mit jedem unmotivirten, undeut- 
lichen, unnatürlichen Ausdrucke zu befreunden wissen« 
Kann es irgend eine Buchstabenverwechslung geben, wel- 
che unwahrscheinlicher ist, als ein gegen die Sprache, 
gegen die Diction, gegen den Dichter angehender Aus^ 
druck? ^- Dass in dem Fragm. Eurip. Antig. 172N. : 

ovz 1 eixog aQX* iV ot ' T ' ^XQ^i v <* vev vo^iov 
Tvqavvov slvai' jncogia de xal ö-dlsiv, 
dg ziav of.iouov ßov/Uzac xQazelv juovog* 

im zweiten Verse (xcjQia &e xai &£Xelv auseinandergefallen 

sei aus: (.iwQiav d' ocpltoxavei 

wird man wohl zugeben, wenn die Schriftzüge sieh auch 

schon weit von einander entfernt haben. Eur. Fragm. 

Androm. 149 N. : 

ovx eaziv Hang «t'Ttmyc e'wv ßgorwv, 
ov prj ro &eiov ü)g xa ttoIIcc vvv&etei 

wo Porson q* ny ~ ovvd-eXei vorschlug, mochte ich: 
ov (atj %b d-elov 10g xa itoXW encjcpeXel 

vorziehen. Und Eur. Fragm. Belleroph. 288 N., wo es 

am Schluss einer längern Stelle über die Vergeblichkeit 

der Götterverehrung heisst: 

oluai <$' av vf.iag 9 eX zig agyog wv d-eoig 

sv%oizo Tcal pi) %£i(H avXXiyoi ßiav y 

zä &£ta TtvQyoioiv ai xaxai zi GVfiqtoQaL 

gibt zu dem vom Zusammenhange angegebenen Sinne der 

Anfang ol/nai d' ecv iftäg die Form an die Hand: 
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tä cpkavQU nvQyoiv rag xamdg te ovjtHpoqag 
worin ra (pkaiQa nvQyovv der Gegensatz zu ovkkiyeiv ßiov ; 
nvQyovaiv wird von der Erklärung TtvQywouv herrühren 
und nun den Nominativ gebracht nahen. 

Der Durchblick zum Original wird bei dem Schreib- 
fehler erschwert, wenn sich durch ihn der Redotheil ge- 
ändert hat, wenn aus einem Verbum ein Substantiv oder 
Adverb, aus einem Substantiv ein Adjectiv oder Prono- 
men geworden u. s. w. Um schwankendes Herumrathen 
und zufällige Resultate zu vermeiden, ist zu empfehlen, 
dass man sich jedesmal aus Sinn und Wortstellung recht 
ausdrücklich bewuast mache, welcher Art Wort an der 
kranken Stelle zu stehen habe. Soph. Oed. Col. V. 842 
in dem Ruf des phorea : 

Ttooßaf^ wie, ßäre, ßcct 1 ivtonoi, 

nokig Ivalgerai, nokig i/ua o&ivei, 
wird bei der steigernden Wiederholung von nohg durch 
nhikig ifict auch wieder ein ähnliches Verbum gestanden 
haben. Meineke hat, mit sehr geringer Aenderung. eins 
eingesetzt: nokig t/ua 'aitevu. Aber ist dies aucli da« 
rechte Wort? wie könnte es mit ivaiQenxi, nach demsel- 
ben folgend, ein Paar bilden wollen? es muss steigern, 
wie 7c/iXig i^ta. Man wird daher weiter schreiten dür- 
fen zu : 

nokig ivaiQetca, nokig i\.iu wttivki. 
Vielleicht ist auch Soph. Fragm. JNaupl. 398 N. : 

zqj yaq xaxwg nqaooovri fivqia fiia 

vv§ ioxiv ev na&ovta el& Mqa Savelv 
mit dem homerischen Ausdrucke zu schreiben: 

, ev 7tad-6vit <T Uv&ewg) wiHvet. 
Oed. Col. V.1451: ^ 

fnarrjv yaq ovdtv a^icüfia dai/tiovwv e%w (pQctöcci 
bat das Adverbium nicht, woran es sich anlehne, es müsste 
ein Adjectiv sein oder das entsprechende Verbum: 
fnarqv yüg oviiv ugiiofia dai/unvov i'%*) fQaoai. 
In der Schilderung des Kampfes vor Theben in den 
Phönissen heisst es V. 1 184 von Kapaneus nach Anführung 
seiner Drohungen: 

xert taviP a(.C rjyoqeve xal nergotuevog 
uveiQtp' vn % avti]V aaniif eik/^ag ot/uag 
xkifLictxog afteißojv QLox 1 lvr}katwv ßa&qa. 
und 7tttgovfievog (wie VII, 676 nergiov und nreQtüv). Aber 
beide Ausdrücke stimmen wohl nicht mit dem Sprach« 

£ brauche: nteMw^ievog und Hermann 1 s %a7treQ0fiiyf>g wür- 
fe für einen Phaeton passen oder allgemein geistige 
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Bedeutung haben, und TrezQoi/uevog < gesteinigt > scheint 
auch überhaupt nicht in die Erzählung zu passen neben 
VTt avzrpr aaniff eili^ag de^tag. Dagegen mag dvelgne den 
AccusatiY eines Substantivs bei sich haben, welches den 
Ort bezeichnet, an welchem das dviQ7ceiv vor sich geht, 
ich meine daher: 

Tuxi 7rvQya>{taTa 
ayeiq(p\ vn? avrrjv aoitiä 1 eiki^ag «fe/icrc, x. t. A. 
Oed. Col. V. 1520 sagt Oedipus, ron seinem bevor- 
stehenden Tode redend, su Theseus: 

X&qov fiev avrog crirtiy? i^iffrjGO/uai, 
ä&ixvog fjfTprJQog, ov fite XQ*} -Sweiv. 
tovtov de wgaCe firj tvot* av&Qiijriüv Tivi y 
fir^y ov Ttexevd'e fiirjT* ev olg xeivai Toitotg* 
äg ool Ttqo nolX&v do7tidiov dlxr^v ode 
doQog t* enaxTov yeiTOvwv t 9 dei Ttdij. 
Dindorf weiss hier den aus ov iis x(W Skxveiv extrahirten 
cadaver Oedipi in tovtov hinein zu mterpretiren. Her- 
mann nahm eine Lücke vor tovtov an, worin verxv als das 
Wort gestanden, worauf tovtov sich beziehe. Aber dies 
andere Wort, ein Substantiv, wird nur durch Schreibfeh- 
ler die Gestalt eines ähnlichen Pronomens angenommen 
haben: 

TV{ißov de q>Qate fitj itoi? dvd-QCJ7rcjv tivi x. t. A. 
(wie V. 1545 dlX eare fte avzov tov Uqov Tvpßov i&vQetv, 
tva fiOiQ 1 ccvÖqI Tcfide Trfie r.Qv<pxHjvai x&ovi). Dies Ti\ußov 
setzt auch noch der Scholiast voraus in seiner Erklärung 
zu yeiTovuiv: — ei de TtegiOTtioj^eviog dvrl tov yetTvitov o 
Tctq>og (Hesych. TVfißog, Tcupog). Im Uebrigen ist (schon 
die Wortstellung widerlegt alle andern Versuche) Har- 
tung's öoqog t* enoxrov yetToviov r' nothwendig: Schutz 
gegen Feinde von nah und fern (bezüglich auf Lacedämon 
und Theben) für immer. 

Im Anfange der Phönissen, wo nach der genommenen 
Heerschau der Pädagog die Antigone zur Rückkehr in 
das Haus auffordert, heisst es V. 196: 

6xh>g yaQ, wg Tagarfiog elofjld'ev noXiv, 
X<oqbI yvvamüv nqog dtpoig Tvgawixovg. 
Dem ist noch immer nicht geholfen. In der letzten Zeit 
hat man die Worte wieder unverändert gelassen, als wenn 
elofiXd-ev und x^Q^, von denen das eine in die Vergan- 
genheit zieht, das andere gegenwärtig vor sich geht, in 
einer Richtung zusammen gehen könnten. Hier sagt erst- 
lich die Wortstellung, dass, was zwischen ox^og yag und 
XojqsI stand, die Weiber selbst anging (im andern Falle 
wäre geschrieben: %<&$*% yaq — o%Log yvvcuxwv), also 



40 

Sehört tiar t Xd-ev zu o%Xog und xaQcrytiog war das Adjectiv 
azu. Nun ist dies aber die Stelle, wo Euripides den 
Chor ankündigt und einführt; da wird er denn die frem- 
den Weiber bezeichnet haben, die Weiberschaar, die da 
hzaxxog elarjX&ev ttoXiv (Jon 301 nooig — ovx daxog, aiJJ 
biaxrog ig aXXrjg xd-ovog^ V. 604 narQog x* enay.xov) ; daher 
stammt wohl noch im Scholiasten : Xeyei de rag xov %oqov 
yvvaixag, aXtivec veiaaxi rjoav ano (Doivixrjg ik&ovoat. Hat 
nun Euripides oxXog yäg, 6W enaxTog eio^Xd-ev noXtv (wie 
Aesch. Fers. 297 box 1 eni Gxrj7rxovyJ<f) geschrieben und 
ist aus dessen unrichtiger Verbindung, unter Einfluss des 
Begriffes o%Xog> wq xaQay^og entstanden, oder: 
oxXog yuQy og eTceiaaxxog elorjX&ev noXiv, 
XtOQel yvvcuxiov noog dofiovg xvQavvixovg. 
(Jon V. 602 xXeivag li&avag ovx eiteiaaxxov yevog), was 
durch aXXoxqtog (Hesych. eTreioaxxov, dXXoxQiov) verwirrt 
werden konnte? 

Wenn Eur. Iphig. Taur. V. 576 Iphigenie ihrer Frage 
an den Orest, ob er, wenn sie ihn rette, in Argos ihr 
einen Auftrag ausrichten wolle, hinzufügt: 

ovdeva yag elx° v i boxig dyyeiXcu /noXwv 
ig jiqyog av&tg rag ifidg imorokag 
7ii/iip€t€ oto&eig xüv e/ncov yiXcov xivL 
so werden sich hier die Begriffe nicht umsonst so nahe 
auf dem Nacken stehen, dass man sie nicht unter zu brin- 
gen weiss ; man hat dyyeiXai — rag x* epdg x. r. X. versucht 
und dyyeiXag und ovo 1 og statt av&ig. Aber stand dyyeiXai, 
das letzte Wort des Gedankens, an der Spitze, so wäre 
der ganze zweitfolgende Vers zu sparen gewesen; ist aber 
vag eudg imoxoXdg Ttefxxpeie ocoO-elg xcjv ipüv cpiXiov xivi 
der Schluss, so war im Anfang ^weder dyyeiXai, noch we- 
niger dyyeiXag, sondern boxig ayyeXog fioXcbv der sprach- 
lich natürliche Ausdruck. Aber der Sache genügt auch 
das nicht. Iphigenie will sagen, dass ihr bisher noch 
Niemand vorgekommen, der, weil er aus Argos her- 
stammte, dorthin wieder zurückgekehrt sein würde und 
also, von ihr gerettet, ihren Auftrag hätte ausfuhren kön- 
nen. Daher hatte bisher das Retten nichts helfen kön- 
nen und wurde nicht angewandt ; dem Mykenäer (V. 498) 
wird es angeboten (ov de — owd-rjxi xeloe, was, wie ich 
sehe, schon Musgrave vorschlug, ist V. 581 noth wendig, 
vergl. Phoen. V. 726 U7teo otpaXeig ye devgo ow&yoet na- 
hv\ Orest ist der erste, der ihr vorkommt, den sie dort- 
hin, nach Argos, zurückschicken kann; weiter aber ist 
dort nichts zu ändern, in (.uoSov ovx aloxgov Xaßdv ist 
cuoxQOv die Steigerung von fiixQov und qxxvXov). An der 

4 



60 

Stelle von ayyeilai scheint daher der Begriff gestanden 
zu haben, welcher dem 'von dort her sein' entsprechend 
zugleich das av&ig zu sich nimmt, der Begriff des wieder 
Zurückkehrens dahin, woher er gekommen, wofür denn 
nach dem Schein der Stelle das auch grade vorhergehende 
uyydXai geschrieben wurde, also zu jnokatv das Adverbium 
der Rückkehr: 

ovdeva yaQ 6i%ov, oang tyinaXiv uoXiov 
ig ^Qyog av&ig Tag i{iäg huaxohag 
n&tityus oto&eig tojv ijtiuiv (pikwv %ivL 

Wenn Soph. Oed. Col. V. 912 Theseus zu Kreon sagt, 
er werde das Land nicht eher verlassen, bis die geraub- 
ten Töchter des Ocdipus wieder zur Stelle geschafft seien, 
und schmähend hinzufügt: 

brti di&qavag ovze aov nuxta^itog 
ovtf tov nt(pvY.ag avzog ovre arjg x&ovog, 
oaug dinctC äoxoioav tlaü.&cov noXiv x.t.L 
wofür Meinecke äavog einsetzte (was das zweite Glied mit dem 
dritten zusammen fallen macht), Nauck riog vorschlug (was 
nur dann nicht stilwidrig wUrc, wenn tov ausdrücklich nur 
die Eltern bedeuten sollte, es sind aber, wie der Scholiast 
richtig bemerkt, die ttqovovol überhaupt gemeint), so ist 
hier neben dem vollständigen und im Gegensatze zu aov 
betonten ovf? aiv 7ci(pv%ag für ein Substantiv überhaupt 
kein Raum mehr, sondern nur noch für ein Adverbium, 
womit man solche Aufzählungen zu gliedern und dadurch 
nachdrücklicher zu machen pflegt: 

ovre aov naza^icog, 
ov& 1 tov 7ti(pv7uxg av&tg, ovre aijg %&ovog. 

Das zunächst statt avitiq geschriebene avrig (vcrgl. den 
Laur.a. Oed. Colon. 1438. Philoct. 127. 541) bildete sich 
zu avxog aus in Folge des von Nauck verbesserten ifuov 
des ersten Gliedes. 

Später, wie Oedipus seine Töchter wieder umarmen 
kann, ruft er, der arme, verlassene, blinde Greis (V. 1111): 

t%io ta (piktai 1 , oiS 1 it 1 av 7tavd&Xiog 
\}aviov Sv el'rjv ocfiyv 7iaQeatcoaaiv i/uoL 

Was an der Stelle des sinnlosen d-avior gestanden (boi 
Festhaltung dieses Begriffes müsste es 4>avoif.C av rfiy\ 
heissen), ergibt sich so zu sagen mit Notwendigkeit. 
Während das Wort, zu welchem sich av wiederholen soll, 
überhaupt ein betontes, dem Godanken wesentliches sein 
niuss. gibt es nur öinen Begriff, der hier mit früher und 
ovx tu in derselben Linie liegt : vorher war er navaüXioq, 
nicht mehr ist er es jetzt: 
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ovffi IV av itava&foog 
xavvv av zirpt aqxpv Tiaqeozwoaiv i/jol. 
jetzt, da ich euch wiederhabe. Mit demselben Wörtchen 
wird auch die Stelle in der Zornrede des Oedipus gegen 
den Polynikes V. c 1370: 

xotyaq & 6 daifiiov elaoQf ftiv ov xi nio 
(og avxix\ ei7i€Q oida xivovvxcu Xo%oi 
nQog aaxv Qr)ßt}g. 
zu heilen sein: vvv ov xi nco, dg auzixa. Polynikes ist 
auch jetat schon unglücklich, es wird noch besser kom- 
men (daher wohl auch die Variante vvv OQyY. Ausserdem 
muss ei'ntQ oi'd« xivovvxai X6%oi. an dessen Eintreten Oe- 
dipus nicht zweifelt, doch wohl zeitlich sein: 

xoiyaq o' o daifiwv uooQq vvv ov xi nw } 
dg avxU\ ei nox 1 oids xivovvzai Xb%oi 
nqog aaxv &qßi]g* _ 
Auch V. 1006 <i &1* 1 dXijxa, x$ oxonqj ftiv ovx tQUg dg 
ipevdofdctvxig' xag xoqag yaq uooqcj %. t. X. wird fiiv für 
vvv verschrieben sein: 

xov monov vvv oux igelg 
tag xpevdo/javxig x. x. X. 
Soph. Ocd. tyr. V. 1225 beginnt der Bote, welcher 
den Selbstmord der Jokaste mitzutheilen kommt, mit den 
Worten : 

d yfjg jLitnaxa xrjoä 1 del zijuio/iuvoi, 
oV egy 1 a*oioioi>\ ola d 1 tlgoipeoiPf ooov cT 
agslo&B niv&og, eüug iyyevdg txi 
tdv yfaßdcnuitov Ivxgtnto&e dwfiaxiov. 
Zu iyyevüg schreibt Dindorf: i. e. yvrjoiug, ut explicat 
schohasta. Was den Schoiiasten betrifft, so ist sein yvrj- 
oiwQ nur die ganz unbefangene Paraphrase von tyyevwc, 
man liest es in den Handschriften allenthalben zu lyytvrjg 
angemerkt, eben so gut. wie hier, z. B. auch V. 1430 xolg 
iv yivßi ydg xayytvij uakio& ogäv x. x. L, schoL i. xa yvi\- 
oia. Antig. V. bi>y *i f yag örj xa y tyytvr] yvou axoofia 
$Qeipw, scnol. i. xa yvjoia, Electr. 1328 rj vovg l'veaxiv ov- 
xig vuiv iyysvrjg, scnol. i. l'fiq*vxog, yvf/aiog y ibid. V. 1168 
idovkog rj vaIvov %ig iyytvrjg ytydg, yvrioiog u. s. w. Dem 
Dichter aber darf man erstlich einen deutlichen Ausdruck 
für den Begriff, den er bezeichnen will, zutrauen — auch 
Härtung' s eiyevwg reicht nicht hin — . alsdann die dich- 
terische Bearbeitung desselben, welche hier auf das Ad- 
jeetiv hinweist, statt auf das Adverbium ; ich schreibe daher: 

ooov (T 
ägrio&e 7ttv&og, elneq ev/uevelg ixt 
xwv ^iaßöaxtiwv ivxgin*o&a dußftaxwv. 
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TergL Aesch. Pens. T. 175 der Chor zur Atossa: zxumlg 
yitq orrag *uag T&rfe mußvzhwg rdXig^ Eur. Electr. 600 
Äftif ri not zer* ^jgyoc exuewig (fiktiv - 681 {fititiig) rtfir 
ar euv T ü zgeroi ii£7, eruev*?g T u. s- w. 

Soph. Track! V. 146 heisst es Ton der Jugend: 

zci nr or &ahroc &zot 

Der starke Ausdruck ntwiKuärfsr mite* will mir da nicht 
icht scheinen, wo er als Subject eines actiren Verhorn* 
auftretend den Ausdruck, da er seine Bildlichkeit schwaeht 7 
eher abzustumpfen, als zu beleben scheint. Aber: 

md£ Tivit uttttow uivog '/üurnl 
wäre die lebendige dichterische Bede. Was die Bestati- 
gong ron aussen betrifft, so ist das ja wohl der Ausdruck, 
den der Scholiast wiedergibt, wenn er schreibt : mri zer- 
uan ff&zifXTiu orte iert} oxii awiu&r Gff oÜqoj rri 7 
auch Homer sagt so in der sich mit der unsrigen eans 
deckenden Steife: rorj uzt a$ T oit* ardu&v dtau utvog 
iy(Wf Urzur oire .tot 7 rJtJuog <f€d$w gxwIgit liakkaw orf 
oußgog rttQoam* dtaurrtQzg (Vergl. uirog Boston "xtä ak- 
ken jajgrch wriiiisn, Eurip. iituurog teygtor uirog T und 
fi£r werden grade noch die tres literae ante ordt r erasae 
des Laur.a. sein. In den Torhergehenden altrerschriebe- 
nen Worten: 

to yoQ wicöinr ir roioiodi ßo&urci 

%uQoioir airov 
denen man noch immer tuu tit — erklärend folgen lassen 
wiü, Termuthe ich in ztiQotair das Wort, welches den 
Inhalt hat, der dem Totolödz fehlt, das Wort o%vQolg 
(Tergl. ir ejvtyp iirai und Iphig. Aul. V. 737 xoqoi — 
f/Xigolai rra^treHji qQotQm-rrw TcaktZg; diese ua^er&rtg 
der griechischen Jungfrauen waren eben die Handhabe 
für das hier ausgeführte Bild) und dass nach dessen Ver- 
wischung aus TonoiiH rotoiade geworden. Daher scheinen 
mir auch noch die Worte zu stammen, womit der Scho- 
liast den Vergleich zu erklären sucht: dg Tet%og uQQcryig 
ov q&uQZTCu. vxo riTog, ovrvtg oidi r riorrg ierr^tyuir^ 
i'Tto aittQiuriag tut It fiiu tüuxwt, t^L Hesych. oxtQeßua. 
rtJjog a0<fa)Jg T Thucyd. ra TttuyiGithra tiahora xm ijiga 
rov jLtqifn:. MitBeisig's arcnor (Tergl. das folgende auo 
Z&ort schlage ich daher Tor: ro yaQ wicZor It tottowi ßo- 
avjzzcu oyvgolg (der Anapäst zog das Wort an diese Stelle) 
avaxoT, yjui tit ov biihiog &eov ovo* oußgog ovdi mrevua- 
xuv uerog yjjorti. 

Koch mehr kann sich das Original verstecken, wenn 
durch den Schreibfehler ein Wort in zwei zerfiel oder 
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■wei in ein» Busammenflossen. Oed. tyr. V. 988 sagt der 
Bote au« Korinth cur Jokaste: 

tjdoto uiv, /r<5tf ti* tri* ÄV, aaxcuAm$ a taiog. 
und Jokaste tragt darauf: f 

%i d* #m ; n'MQv dvvotfitv wcT fy«* ät/rkijv; 
Aber die Beschaffenheit der d//f kfj dvmm$ ist ja eben von 
dem Boten bezeichnet, Jokaste möchte nur gern wissen, 
wie denn, was er sagt, ssugleicb gut und schlimm «ein 
könne V, «io sagt also: p 

%i d 1 i'at*; weiß &V duvctfHP w<F tyw Üuvktjv; 
Und wenn etwa» vorher Oodipus, da ihm durch die Er- 
wähnung der tgmkij xifav&oü die Ahnung aufsteigt, data 
er selbst der Mörder de« LaYo« gewesen, V. 814 ausruft; 

ii dt tifi £t.rtp 

%i$ tv&Qodttifitov fi&kkop 8p y/wwr' Qvf)Qi 
so scheint der Begriff avyywf$ aur da« Verwandtschaft«» 
wort tTQfHjfjxet geführt zu haben, wKhrond beide Ausdrücke 
zusammen «ich grade nicht vertragen. Darüber hat man 
binwcggelosen, und über das PrKaens (wenn dieser Fremde 
irgendeine Gemeinschaft mit LaYos 'hatte*, nicht 'hat 1 «oll 
es boi»«on), und nur statt der zu dichtgedrllngton «wei 
Dative eine deutlichere Auseinandersetzung der Personen 

fesucht: rov gfoov toifor oder s/atov, nicht bedenkend, 
ass der Grieche in solchem Falle rolrtp x«i toirtfi su 
«agen gewohnt ist. Au« diesem Gefühle mag slatto te 
hervorgegangen «ein, was in Mon. 600 steht, womit aber 
das notbwendige tt verloren ging, Man dürfte dies auch 
nicht an die stelle von %$ seUou (el dt n $ivip routt^), 
denn nqoaijxu ist nicht richtig: man sagt tn nQOoi^ovia^ 
für öS avyykvu<£, aber nicht qvyywi$ u/tQoot/xu %ivi 9 son» 
dern iiq^amti tm. 8o »erfltllt nqoaiiMi wieder in da« 
dem Sinne natürliche PrHtoritum ngoa^p und da« sprach- 
lich notbwendige x«/, und Oedipus sagt: 

%qv%<\> nqoariv %ai Aüti# %i avyyevtf. 
Nicht« nndere« wollte wohl auch der Bcholiast erklären, 
da er schrieb: tov tV i/umt qiawvMvtog ü tjp %t£ hqo<; 
Atäop ovyy/ma, wofür es in einer Wiener Handschrift, 
wovon ich «ptüor mehr sagen werde, deutlicher ttj> tV 
ifiov (ptmvtiivu heisat, Was den folgenden Vor« betrifft, 
«o ist wahrlieh hier kein Grund, den rhetorischen Flus« 
der bewegten Rede («, gleich darauf <fy l'fvp x«*^ ; </(/ 
ov%i frag ctv<tyvQ$;) duroh Au««toa«en eine« der Verse so 
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brechen, wie Dindorf that, um so weniger, da dabei die 
Hauptsache, roide rov avdgog, mit unter den Tisch ftüt. 
Nur muss man den ersten Vers nicht selbstständig machen 
wollen, yhorf ctv ist beiden gemeinschaftlich, darum auch 
i'ariv ohne vvv (was übrigens in mehreren Handschriften 
steht) nicht anwendbar, sondern rvv tr\ was Dindorf 
schrieb, nothwendig (vergl. Electr. V. «V>9 Wc #* torrot; 
Xoyog yivoir* av aloziviv tri"}. Auch Aias V. 7*3: 

ei (V afprartQovtu&a, 
ovkl h'ariv avi]g xtlvog, u KaXxag oorpog. 




ter nach dem Befehle des Kreon, dass herauskomme, wer 
den Polynikes bestattet, abgehend sagt: 

«A/' eiQtfoitj [tiv uüXun** iav di toi 
Xr.(pfri) re xm *ii5, roi-ro yag irjfij xpim, 
otx lofr* omog o\lm av delg* iX&orra /*«. 
was mir interpolirt scheint fUr: 

ovx ZoxP mrtog oxhei tte derg* iXfrovr' tri. 
Man könnte fie auch an anderer Stelle einfügen (omog u % 
oxfw av\ aber grade das or, filr welches neben devg' iX- 
frovtet kein rechter Platz übrig bleibt (neben 7t6Xiv könnte 
es bestehen), scheint mir hinzuinterpolirt, nachdem aus 
iX$oyi % in iXfrovta [te geworden war. — Ausserdem ver- 
besserte ich in der Stelle des Oedipus roväi / ctvÖQo^g in 
tot de rdvdgog. 

Und der umgekehrte Fall, dass aus öinem Worte de- 
ren zwei werden. Eurip. Herc. für. V. 946, wo es in der 
Beschreibung des Wahnsinns des Herkules heisst: 
xiUvtoV d 1 ig ovöag iog hei oxevaCerai 

ist tig Acel, wofür Dobree iog (%ei schreiben wollte, doch 
wohl verschrieben für: 

xXi&eig <F ig ovdag tbo7t€QU axiva^erai 

&aivr t v. 
Soph. Oed. tyr. V. 526, wo Kreon den Chor über das 
bei der Unterredung zwischen Oedipus und Tircsias in 
Bezug auf ihn Vorgefallene abfragt, streitet man um: 

%ov 7iQog 9 itfttv&i], retig tfialg ynoftaig ori 

neia&sig o uavrig rovg Xoyovg tyevdeig Xiyoi; 
wie Laur. a. hat (rov nooaffi), und ngog rov a iwavfrty 
wie in andern Handschriften steht. Die ungewöhnlichere 
Wortstellung in der alten Handschrift hat natürlich den 
Glauben davon getragen, und Hermann fand auch einen 
Sinnunterschied und somit den Grund dam : aed reotis- 
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ri»e, schreibt er, (IIa se habet, ubi non afmpliefter qwt** 
ritnr * quo quid factum ait, ut in Fumenidibua v, f0i 
nqov tob ff tmlulhfi ml iho* ftov'M6/twip f sed re fam 
memorata G%nui%itur f ille, quf feeerit, hiceine sft an alius, 
Kr verstand also /*#oy toi ton d 1 fy>/tplßrj. oa v.c/L Aber 
dieser ov%o<i gebt nicht vorher und ea rolgt nickt die r«Ä 
Um memorata, »ottder n Kreon fragt etwa« neu^ Hpecfel» 
les, Und dock war dja** Auffassung den (ihrigen Wor* 
Um noch gerechter, als die spätem Deutungen; (I^hi w<*r 
würde hier verstehen können, dass toi irg/>$ oder fiyba 
#o# lAfikvtht 'von welchem Anlass aus wurde geäussert 
beiden Wie oder 'woraus erhellt', und was heisst in die* 
aen Fällen old« d' 01; ypw/if/ än'( doch wohl nicht 'aua 
welchem Anlasse' oder 'aus welchem (jrunde'y Ho er- 
ledigt sich dßr Htmit sehr einfach; da* eine wie du* an- 
der« ist unrichtig, Hchon derHeholfast macht durch aefne 
Bemerkung Mi'iywtt/oip b /Jtyov darauf aufmerksam, dass 
hier etwas stand, waa auch nieht al* Frage angeaehen 
werden konnte, also kein Fragewort; und die Antwort 
des Chorea seihst i)vbmo fth täöt, womit gar nicht auf 
ein Hfw toS geantwortet wird, sagt formr, dass Kreon 
(ragte, ob daa Wort gefallen *m, dass durch ihn der He- 
ber m falscher Aussage verleitet worden sei, alao; 

vovnoii ff lipkvviif nuh Afttfii ypwfituu oti 

nanfiniij b niivttv, tova Ur/ovi i/^iod^ Uyoi.\ 
(vergl, V, HiH d'/j; w tftuvfo ya toli/ron wd* wlataao), 
worauf dmn der Chor erwiedertj es fiel, aber ob ernst 
gm&int, ist eine andere Frage, liaber steht noch in ei- 
nigen der heute so qan&nntQn apograpba eomoa d\ waa 
sieb In Laur, a, in von vigbaff spaltete und nun durch die 
Frklärung auch «u naoa tov (f wurde (Vind, Wl not 
n^if mit erklärend tibergeaehriebenem ntfonmu). Kinen 
zweiten in V, f>4& übrigen Fehler werde ich, da er durch 
die Krklärung entstanden ist, spater besprechen, 

Kin bedeutender Fehler djeaer Art atehi auch noch 
Kur, lielen, V, tftßft, Der Bote beschreibt die listige Be- 
freiung und Flucht dea Menelaos und der Helena, An 
derHtelle, wo erzählt wird, wie derHtier sich nicht auf a 
Hehiff Mngen lassen will, heisst ea in den Handschriften; 

b If 'HUvtfi nbum 

tn/iteqw $ o) rc&Qtiuvvkq HUm* nbfav, 

otm tV umqniuiupi'tiQ HMjPtvp pfi/tty 

PtiUvluUt ÜftOUU tul'QklOP O/fMQ 

nqh%uqop äaw mpäyia ufi fefrpt/iibrif 
Da nimmt man tpiwyavov w HfU4 ii^byjk^qnv &au mit Myti, 
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al&si, oIlqU oder, wie Hermann, (paoyavq) & a/ua 7tQoxsiQog 
w&€i, womit man den Menelaos verschiedene räthselhafte 
Manipulationen mit dem Schwerte machen lässt, in eine 
Parenthese, nach welcher denn noch oq>ayia %($ xedwrpioTi 
nachhinkt und zu den letzten Worten eig TiQtpQav eußa- 
Xelre in eine zweideutige Stellung geräth. Es war zu- 
sammenhängende Rede, deren zweites Verbum nur aus- 
einandergefallen ist. Was Menelaos, um seinen Zweck 
zu erreichen, den Fremden gegenüber überall durchfuhrt, 
ist die Täuschung, dass für den Todten ein Opfer statt- 
finden solle. Um sie aufrecht zu erhalten, rief er den 
scheinbar zufällig daherkommenden Griechen zu: ccq 1 
jizoiiag ncuS 1 oXo/ievov awSctmiTe, ov Tvvdaqig Ttcäg tja 
anovia xevozayeT; Aus demselben Grunde ruft er nun, 
als der vaterländische Stier sich sträubt und die Umste- 
henden von sich abscheucht: 

o) Ttegaccvreg Ikiov tcoXiv, 
ovx eV avaQ7taoavceg 'ElÄrjvwv vofMp 
veaviatg td/twiai raigeiov difiag 
elg ttqwqccv if.ißakeiT€ q>aayavov & a/ua 
7iQ0X£iQiEiG& ig oqxxyia r<p TexhnrpoTi; 
Erst als Alles glücklich vollbracht und der rechte Augen- 
blick gekommen ist, nimmt er das Schwert (de&ijc <F elcbv 
£lq>og), schlachtet den Stier und spricht nun, vbxqiüv ph 
ovdevog iivr^v z%o>v } deutlich: das Gebet um glückliche 
Errettung. Da erkennt man: do?uog fj vavyXrjQia u. s. w. 

Dies waren alles Schreibfehler, wo sich an einer ein- 
zelnen kranken Stelle unter die übrigen richtigen Begriffe 
ein falscher eingemischt hatte. Von den Gleichungen mit 
6iner unbekannten Grösse steigt die Rechnung in einen 
höhern Grad auf, wenn das einmal verschriebene Wort 
weiter um sich greifend ein zweites, drittes mit sich fort- 
gerissen hat. Wie der einzelne verschriebene Buchstabe 
unter den übrigen Buchstaben, so macht das ganze ver- 
schriebene Wort unter den andern Wörtern Propaganda 
und sammelt manchmal einen neuen Satz um sich. Da gilt 
es denn, aus dem Zusammenhange und sonstigen Umständen 
wohl die Richtung zu fixiren, welche der Gedanke im 
Allgemeinen haben muss, um sich von diesem Augenpunkte 
aus das stufenweise Abfallen der Worte von dem ursprüng- 
lichen Sinne deutlich zu machen. In den Herakliden des 
Euripides sagt Alkmene zu dem Boten, der ihr die Besie- 
gung des Eurystheus anzeigt, V. 788 in den Handschriften: 

ii yikva&j r t de a 1 r^ega dirjkaoev 

iXev&eQwoai xdiade %oig dyyaXfuxoiv. 
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Man ist im ersten Augenblicke nicht sicher, was damit 
gesagt sein soll. Auch der Zusammenhang bat hier, beim 
neuen Anfang, keine Kraft ; ja er allein könnte sogar irre 
föbren, denn, wenn es unmittelbar darauf heisst: von ei- 
ner Sorge aber hast du mich noch nicht befreit u. s. w., 
so könnte man schliessen, es ginge ein allgemeines: 
<a qi'lij dvrfi, r um luag dir/jaoer, tiev&eQoig ut rolaic 
Tolg cr/yikuctGiv oder dergleichen vorher. Die Entschei- 
dung kommt hier von aussen, von dem Citate dieser 
Worte in den letzten Versen des Boten V.89Ü: ycuQ& xai 
uiuvrpo um o TiQUToy einag, jywV iozouipr ioyov, iXev- 
&e{Hi>oor fi€. Also ist rfii a* rtuga fUv&igdait die Rich- 
tung des Gedankens. Damit scheint denn auch schon 
Sleich die Unrichtigkeit der Vermuthung rjde & fjueQa 
trpvatr itei&egcjocu oder rfav&£QüHJ&ai gegeoen au sein : 
der Bote erinnert beim Weggehen an die Erfüllung eines 
erst gegebenen Versprechens, also nicht dir t vvöiv itev&e- 
Qioacu, sondern iJLev&egtiaai. Und welches Verhältniss 
zwischen dem Pomp dieses Ausdruckes Mieser Tag hat 
es vollbracht' und der Sache, der Emancipation eines 
Sclaven ? Dazu kommen die sprachlichen Gründe, dass 
nach rfiz & r t utga öir ä watr nicht ZjUv&£Q4jmku, noch r/*ev- 
&e(Hoo&w gefolgt sein würde, sondern t'teid-iQov, so wie 
dass bei dieser Wendung des Satzes für die ayyif.uaxa 
selbst kein rechter Platz übrig bleibt. Wenn also rfis <t 
fjfUQa i)^v&£(Hooa der Nerv aes Satzes ist, so stand an 
der Stelle von dtr d hao€v überhaupt kein Verbum, sondern 
ein mit zolode tolg crf/ihuaovv zusammenhängender und 
dem den Weg bahnender Begriff, der nachdem er durch 
Schreibfehler die Gestalt eines Verbums angenommen 
hatte, nun das wirkliche Verbum des Satzes von sich ab- 
hängig machte: 

o» (pi/Lra&\ rjde d* r t uiga oV a)jjryt]r 
iJLevd-eQOMJii rolade tolg ayyi).uaaiv. 
vergl. Eur. Electr. V. 229 eidatuoroirG, uia&or rfiiavar /o- 
ytor und Alcest- V. 692 artl rojrde um %aQiv zmavdt rxu 
av %r t tzyjov& rj?Jju£fxrr,r. 

Soph. Electr. V. 818 klagt Electra, nachdem alle Hoff- 
nung auf Hülfe von Seiten des Orestes verschwunden: 

rfir t del ue dov'tevuv rra/ir 
iv Toioiv tz&JGToimr arO-gcjjtojr iuoi y 
ipovtvai Tringog' aqa um rjufaag hJMS 
ak)? ovre ufjV tytoye %ov )xH7tov yqovov 
guvmTLog eaofi\ aJJxi rjjdt Ttgng Tivkjj 
Ttcuuld* iuavTrp aqiAog avawu ßior. 
Bei der Vermuthung eaouxu guroixog, womit die Worte 
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äusserlich zurechtgelegt sind, fehlt erstlich etwas (das- 
selbe gilt von den meisten andern Vorschlägen) : ^uvotxog 
allein hat ja nicht ausreichenden Sinn, es müsste wenig- 
stens atä ov tv firjv iya> aqpi tov Xotnov xqovov eoofiav 
gvvoixog heissen, wobei noch immer evi fehlte. Dann aber 
halte ich einen solchen Senar bei Sophokles für ganz 
unglaublich. Man überblicke die Geschichte des Anapä- 
stes im Senar, wie er von Eigennamen und ihnen gleich- 
stehenden technischen {IxtTijg), geographischen (xaTaßao- 
pog), characteristischen und sonst nicht wohl preiszugeben- 
den Wörtern (wie fdovodorveg, exaToyxagavog oder inaqHJjv, 
wegen des Wortspiels nöthigj ausgehend zwar immer 
weitere Kreise gezogen hat auch bis zu umgehbaren Aus- 
drücken, nicht aber zu einem solchen Nebenbegriffe, des- 
sen Schwäche diese Wortstellung nur noch auffälliger 
macht, heruntergestiegen ist. Den Vorschlägen jpvoixog 
avroig, dem ich mich mit xiivoig £uvoixog anschloss, £ü- 
voixog evdov, etoo) gvvoixog, ixi §vvoixog u. s. w. fehlt das 
Verbum und widerspricht so aÄÄa, was einen Abschluss 
des Gedankens voraussetzt. Wenn Hermann £vvoixog eXa- 
eipC in den Text stellte und dazu bemerkte: ita tov kot- 
itov xqovov cum §uvoixog iungendum, so zeigt dies die 
Folgen des beziehungslosen £uvoixog. Dieses unvollstän- 
dige £vvoixog selbst ist das Wort, welches dem Gedanken 
die falsche Kichtung gibt, dass ihm etwas fehlt, in ihm 
wird der Fehler stecken und der erste Fehler, der dann 
den zweiten im Verbum zur Folge hatte; Gedanke und 
Diction sind erst befriedigt, wenn man liest: 
aX*V ov tl ut)v k'ywye tov Xoitcov xqovov 
it oixov eioeiju , aAJ.cc Trjoe ngog 7ivA.rj 
Tiaoeio 1 ipctvrrjv ätpiXog avetvai ßiov. 
Ein reiches Beispiel von stufenweisem Abfallen vom 
Ursprünglichen, welches in den Handschriften angefangen 
unter uns fortgesetzt wurde, bietet auch Oedip. Colon. 
V. 381, wo Ismene von Polynikes sagte : 

6 <T, dg xa#' rtfictg eo& 6 TVAq&vcov koyog, 
to xdiXov ^iqyog ßag qpvyäg 7ZQoghx(.ißavei 
xrjdog ts xaivov xai gwaamoTag q?ikovg y 
wg avvix' ^iqyog fj to Kadfj.ei<av rcedov 
Tinfj t* ave^aßv xai Tcqog ovgavov ßißdiv. 
Zuerst floss hier in dem zu einander gehörigen und im 
nämlichen Bilde gesagten Ti/ijJ t 1 avi^vjv xai nqog ovga- 
vov ßißdiv das tiutj t } aveBmv (verffl. Pind. Pyth. 2, 89 
XQrj TtQog d-eov ovx egi^eiv, og avex*** tiote (xev Ta xeivwv, 
tot 1 av& kregoig edwxev (.isya xvdog) nach Verwischung 
des Apostrophs, wie so häufig, in Tifijj xa&e^ajv zusammen. 
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In dieser Verbindung aun schien *iuf) /rp<5öT#/ioi> au ht- 
deuten, man erklärte rififu^ip «Vtr>t(vj?<tits und da nun das 
folgende ;y(joc ot>(Kw>*» flifitov einen Gcgensat* dam bil- 
dete, so wurde aus xai »;, und man suchte sieh nun durch 
eine kreuzweise Verbindung der Substantiv* und Verb* 
au helfen: i] *o A'mtuwW /imW »#,i«j xtt^Jto* ij jo $4(>~ 
y*V i*Q<>sL ovqmw ßißm\ ri/'ifijxiu»» tfj * neAwp, und : tW$0- 
darov ovv fori x«i t« &£< oitw* tti^ ttvrixa i? /rooc ot*- 
pmwv #o -4*K¥0$ (WJtav wovv *vr# /**)*t tw§nia* w t« ivw- 
|M€iW /ivWto»» n/ijj x«%>*§w*\ Nachdem aber einmal da« 



doppelte i/ da stand, konnte auch ~V(wr»s' Subject an sein 
«eheinen, es entstand daher xa'ti$ov iVar, 371 <\ und sieh 




egcnsata hinein ( 
aut de Thobanis gloriam reportaturis aut eos au c turia glo- 
ria, Schneidewin: um; xa$fix** r > mit Siogesehro in seine 
Gewalt brinircn\ Oooot griff durch und stellte einen Ge- 
gcnsata wirklich her, indem er tifii} in mxpf] verwandelte 
(Härtung sehrieb dafür den Zügen nKher wx*^, und daran 
wieder testhaltend, augleich aber (sehr richtig) den l*oly- 
nikes als Suhjeet des ganaen Sataes wünschend, kamen 
Nauck und Weinecke auf xaMStiw aurüek, veränderten nun 
aber der eine iVpyo^ in av$ö%: % der andere .IVfiytv t; in 
!*tQYo&s%\ womit nun die letate Spur des Ursprünglichen 
verwischt war. Bei dem auf erster Stufe verschriebenen 
Texte der Handschriften ergibt das Festhalten an Poly* 
nikes als Suhjeet: Z4qvu$ i: io tim\u$i<ov ntdov als die 
Alternative und n/iJJ i iiv*§*ar 1} /ipris' oi'pcfiiii» ßtßtov als 
das gemeinschaftliche Verbum. Das in unsern Scheuen 
vorkommende, au /»$«£ ovqcwov ftifiäv gestellte tyt&ow 
fjy avxfoiq scheint noch von tu*/} «mijwr heraustaminen, 
vgl. Jlesych. oW«y;(6r ? l'tyunur, Eust, rijntj, i) *rxiem\ 

Philoct. V. 7öS, wo l'hilootct bei eintretendem An- 
falle seiner Krankheit von Neoptolemoa verlassen au wer- 
den fürchtend fleht: 

ist der im Allgemeinen sieh von selbst ergebende noth- 
wendige Gedanke giinaüeh verwischt. Ausser ,iA«w>*$ 
¥ata$ f was keinen Sinn gibt, ist auch l}xn verschrieben, 
waa auch nicht der rechte Anfang wlr$ ftür einen Doppel- 
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zacz, wie Y. 808 c#c r k fe uot oSfkt gromp m waxeT crc$£- 
Z*tci, wenn für einen solchen auch Raum wäre. Es muss 
der einCache Gedanke, dass die Krankheit nach einiger 
Zeit auch wieder ant"nöre ? hergestellt werden. Wenn da- 
für neulich von F. W. Schmidt : Arjst 700 evn* &c xoovor 
Twiuawoig wooog cic sSetA/if^t vorgeschlagen wurde,, so ist 
darin manches ungenügend: 7iJur*<M^ was zu £$e?fijra+h[ 
gehören oder *in Folge des Durvhtobens* heissen soll, 
liegt ausser aller Diction, wie Construetion; dass die 
Krankheit von selbst verschwinde crtW » darauf kommt 
es hier weniger an, cvri; würde nur die Betonung der 
Hauptsache schwachen ; endlich ist A#7*i wohl dem 
Sinne im Allgemeinen, aber nicht dem Dichter ge- 
nehm, weil es ausserhalb jedes Bildes liegt; mit &£ 
i^^iju^o&r ist ein bestimmtes Bild angeschlagen, ci$ &rt 
&r ä i>og xohItcm tov hr/ov+ sagt der beholiast (wohl aus 
älterer Quelle : dem kann kein A#7*# vorausgegangen sein, 
wenn dieser Ausdruck auch V» TÖ8 nach £ är% aber seihst» 



ständig ohne weitere bildliche Zuthat gebraucht ist. Soll 
sich denn das * Aufhören* beleben, so wird es wenigstens 
zum 'Weichen', das rxt* zu tinu* und der erste Fehler 
wäre verbessert. Was nun den andern: /rAarot^ foex: be- 
trifft, so wollte man in dem letzten Theile rocx? finden 
(es wundert mich, dass man da nicht zugleich im ersten 
naJur vermuthete), weil man von der Ansicht ausging, 
avrr allein könne nach dem in V. Ibo vorhergegangenen 
viaruc nicht folgen. Aber dieses rocrrtio ist fiir unsern 
Satz so eut wie gar nicht vorhanden: es kam wohl im 
Munde eines andern nebenbei vor K dar6r ^r roiviiacr/M0 
rnv roai t iiaroc:\ aber dazwischen traten andere Gedanken : 
oAA' olxxuqi ue — ri dt^ra d^atju : — 1*1; u$ 1 «p.iraos ti ach 
dq>g. Da hindert nichts, dass der Sprachgebrauch der 
Leidenden, der, wie die gleiche Stelle V. 8w zeigt, auch 
nicht auf den Augenblick des Anfalls beschränkt ist, ein- 
trete. Es konnte also nach avwq noch voao^ folgen, es 
konnte also heissen: 

«ix« yaQ avrr t dta XQorov nakir voGO^ 
es muss nicht; es will mir vielmehr wahrscheinlicher 
vorkommen ebenso sehr, dass auch hier der characteristi- 
sehe Ausdruck arri; allein gestanden, als dass .t/ktoi^ 
uriog nicht das gewöhnliche roao^: in sich berge, sondern 
auseinander gefallen sei aus eiuem seltener vorkommenden 
Worte, welches dem dichterischbildlichen Ausdrucke fer- 
ner zu gute kam und ich mit: 

evKSt yaq cuti; öia XQ^vov rraAiWiTO£, 

tag e&jrkrfl&r, 




heranatellen glaube (vergl. Kurtyv Hikefc V. »Wft <rnAfVwv- 
*vh? frmyr* Seplu Oedv tyi\ V» 1W2 :tttA*mrrtY>r t^K^t^** 
Apoll* Hhod» rwAiVwrtoc f^t>> nW\HYfl Zu dornt lauten 
konnte denn bemerkt werden t t»W f nt *h;<|fV *yif fnvt tor 
M)v>r. Vielleicht war cr die KrklKrung fictmWor^lle- 
«yehv rmAi t\ ftc totWiroK was denn auch hei den mit rw- 
A«r ausammongeaetaten Wörtern, wie rmAf,tf*ftfv\ c?nAf<>- 
(wor* ^wAm><><>ot\ rwAAip^o^nr u.a*w. % angewandt wird^ 
welche rmAtmrt'tttt? in den Überlieferten anstund veraetate» 
Aneh in der 8eene der Thhig> Taui\ % wo tphtgente 
dem IVIade« den Inhalt ihre«* ftrietea «in Oreatea vorre- 
eitirt, treffen wir auf einen gftnalich verdunkelten Vera* 
wenn ea hach der Stelle, wo nie den Namen de« Oreat 
noch einmal wiederholt hat V. 770 heiastt 




.-^tfju* ..*. ^. , v f -•-- -* 

iWi»)l> *V 0***0/^ <JWjr*ror <faAtft\ 

«♦V ♦♦:r*s «V ^»kio* «?«•• *. t. A.^ 
Der dritte dieaer Verse ist ao undeutlich geworden» du«» 
man ihn verschiedenen Personen anjychoteu und tu andern 
Stellen herumgetragen hat, aclbat hin «u V» TV>? % um dort 
tuttleich die angeblich geatttrte Stiehomythie damit au 
heilen» Wenn er nur hier entbehrlich wKrel Wenn tpht- 
genic* welche auletat las: 

i; www fYptrm dt^ffmrtr jtH/mjfro» 

wt>hei nie bemerkte >V wt'ftic miym die kAiW jm*tf,v» min, 
nach der aieh daran anknüpfenden Unterbrechung durch 
Oresh mit A*y «IW* 1 £Amfor m-ttdofam mir *W * tyt*jnt$ 
fmW /♦* fortfährt* so wird daau doch ein 1' ebergang ge- 
geben gewesen» uem kt^ also eint 'und wenn er dich 
etwa fragen sollte, wie aich daa denn verhalte, daaa ich 
in Anita verschwunden wieder mim Vorschein komme* 
u> a. w» ala motivirender Vnrderaat* vorhergegangen sein* 
Da nun der unmittelbar vorher ttberlieferte Vera grade 
mit jener fNr aolchen geaetaten Fall gclKuVlgcn Formel 
♦tty' VmV beginnt» ao werden wir ihn nicht nroisgehen dflrfen* 
aondern» wenn auch der Kaum beachrKnkt ist, den hierherge- 
hörenden (Jedanken in ihm heraostellen auchen mttaaeut 
ftf> k tny* mV o* f'öott* Ar» mAc «V'ttcrtotf v^V°i f ' * 
Afp» ol'rrK* fifYqrnr wwifWini jrtrir \hv\ 
y 'Jöi*fU\! }'m*xtt fi* *. i\ k. 

(vergh lUk«l% * V% 1#Ö rttjt' mV AV cKtcM*« *» t* A», Mom. 
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tjjxec 1 cliotos, anvtnog und Iph. Taur. 529 rtcug <T et* ovo* 
a7cq>x6nT}v, wie dort schon mehrfach vorgeschlagen wor- 
den ist.) 

Ein spitzes Räthsel ist auch Soph. Electr. V.1394: 

Ttagayerai yaq evegiov 

dohojtovq dycjyog el'aa) areyag 

aQXaiOTtXotrca itaxqog elg eoatkia 

veaxovrjTov aif.ia yeQoiv e'x<ov. 
Bei einem Sinne, der auf der Hand zu liegen scheint, 
nirgendwo ein Ausweg für die Worte. Necntovtjrov ist 
metrisch zwar nicht grade unmöglich, wie man gesagt 
hat, es könnte ja immerhin die, auch in [lezadgofioi y.cmwy 
der Strophe anwendbare, dem Dochmius gleichlaufende 
jambische Tripodie sein wollen; freilich wahrscheinlich 
ist dies hier in metrischer Hinsicht so wenig, wie in sti- 
listischer die Form veaxovrftov. Aber alfia y paxcuQCc — 
die ganze spätere griechische Lexicographie hallt wieder 
von dieser Unmöglichkeit. Da muss ein besonderes Un- 
glück vorgefallen sein. Zunächst hätte ich, was die Ueber- 
lieferung betrifft, darauf aufmerksam zu machen, dass nicht 
überall eyiov im Texte steht. In einer jener Handschrif- 
ten, welche den alten Scholiasten mit einigen Bemerkun- 
fen mehr, als der Schreiber des Laur. a. excerpirte, ent- 
alten, deren Dübner einige in Florenz für Dindorf ver* 
glich und deren es noch mehrere gibt, fand ich statt ipav 
im Text ayiov (und noch einmal am Rande yßQolv ayww 
ijy. dia x £l Q c ^ v dycov). 'Eytov und dycov werden beide nur 
Glosseme sein zum Original (psgcov (tyeiv wird fast regel- 
mässig über q>6Q£iv gesetzt, und dyaiv und cptQtiv werden 
gegenseitig zur Erklärung angewandt). Was ist das fer- 
ner für ein Artikel : ai^ict, (uaxaiga oder 2oq>oxlrjQ sv 
*HX£xtq<£ ttjv fiaxaiQctv cufuct (frßtv'i ich meine nicht die 
Sache, sondern, wie kommt das Wort jlkxxcuqcc überhaupt 
dazu, als Erklärung angewandt zu werden? Stand aifia 
im Text und glaubte man es des Sinnes wegen als Schwert 
auffassen zu müssen, so würde man es doch wohl mit £/- 
q>og erklärt haben. So deutet der Artikel an und für sich 
auf ein Versehen: fiayaiga ist das Originalwort. Und wo- 
her stammt atrial MaxcciQa etymologisirte man (s. Etym. 
Gudian. Anecd. Cram.) von paxso&cu qqov, elg iucixtjv cu- 
Q£G&cu, liGXT) X a ^Q eiv f cu^a X eiv 9 alpan xcliqeiv u. s. w., 
letzteres, indem man es sieb nach der alten Weise in (ai)/na 
Xccigfsiv) zerlegte. Von dieser Etymologie scheint denn 
das Blut in diese Stelle gerathen zu sein, zuerst über die 
Zeile, dann in den Text, und neben dies durch Unglück 
entstandene cäfia trat dann das ursprüngliche fiaxcciga als 
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Erklärung. Dass so tolle Aufzeichnungen in unsere grie- 
chischen Lexica geflossen sind, ist bekannt; es werden 
sich deren noch immer mehre finden. Majaigctv und cp«- 

Siüv verbinden sich nnn zu dem zweiten Dochmius. vor 
enselben fugt sich in dasselbe Maass als Schluss des er- 
sten Dochmius die authentische Form yeaxovfj ( Aias V. 820 
mdrßoßQWTi &rjyavf] vetpwrrjg. Hesych. verpuovig, rfzowjfie- 
ror vetoari). Es fehlt nnn bei: 

^ ^ vBanLovfi lAajcuQcnr yioiar 
dem Verse noch ein Pyrrhichius, dem Sinne c die Hand', 
die das Schwert führt, denn in dem überlieferten gtgoir 
ist der Plural zu viel. Dass, wenn einmal statt fioxai^a» 
falschlich al/tia z*Q°w geschrieben war, ein am Anfang 
stehendes x € Q* verschwunden, wäre wohl an sich begreif 
lieh, sowie dass sich veaxovij, welches nun in eine falsche 
Stellung in dem Dochmius gerieth, zu vsaxorrjroy aus- 
weitete, wenn man auch nicht noch an einen über die 
Zeile geschriebenen Artikel denken will. Noch begreif- 
licher wird das Verschwinden, wenn man sich das x € Q* 
zu seinem qxqiov getragen denkt (vgl. S. 15), wo es denn 
auch die Verwirrung in /hoxcuqov anrichten und die Ent- 
stehung Ton alfia befördern konnte. Kurz, nimmt man die 
Hand im Singular zu Hülfe, so ergiebt sich zu der Strophe : 

furaÖQOiioi Tuxxdfv nccvoiQy^uarcoy 
als richtige Gegenstrophe: 

%£(>i veaxorrj [idxcctQCtv (piQcov. 
Die Erinnerung an die ursprüngliche fia%cuQa aber ist 
ausser in dem besprochenen Artikel auch in dem Scho- 
Hasten erhalten, nicht bloss überhaupt durch die Erklä- 
rung &(pog, welche hier auch interlinear in den Hand- 
schriften steht, vergl. Hesych. naycu(>a } §iq>og 7 sondern 
auch wieder in dem besondern demselben folgenden Zu- 
sätze: to £/<roc to ijxovrjfievov £tg alua ical (povov (schol. 
byz. §i<pog etg vuljvoiv ai^arog i i y.orr^evov) f was eben wie- 
der speciell auf veaxovij fidxcuQctv^ gemünzt scheint, auf 
das in ^axouoa selbst gefundene ai^ta. 

Wieder einen andern Ursprung wird der ganz ver- 
schriebene Vers der Trachinierinnen haben, wo es in der 
Erzählung von den letzten Augenblicken der Dejanira 
V.911 heisst: 

ailf] di xa/i/y diouariov GTQttMfiojLterr}, 
ti tov qrikiov ßieipeur oItmtwv de^iag, 
hüuatv y dvorr t vog eiooQtofidvr^ 
fxvrri tov ctvrhg daipov* cnrcntaJLOvuivt] 
nun rag ajicuöag ig to Xomov ovoiag. 
Was hier gestanden hat, ist durch die übrige sorgfältige 
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Enänluiig Itenara facht: Dejanira nimmt klagend Abschied 
Ton den Altären des Haukes (dk^umeu Ar* yivotwr lgrum\ 
Ton dem Geräthe ihres Fleisses i^J^tcm**. cic ijgijo du- 
Jbuic rrepoc , von den otziVeic. wo ihr deren begegnen, 
dann, ins Schlafgemach eisend, ron dem Ehebette. Nach 
€i Tor qtJL&r iii&uer ahuruv diutzz inäjuir f thrarrrra? 
tWflßQidfUirr t kann ei rr iw crrrc otstitfir cvcouzjwruirrr nur 
Torhergeschickt sein, um ein entsprechendes, nicht auf 
die Kinder, wie Wunder meinte, noch auf r*>r et-rfc dcai- 
jiora selbst, wie Dindorf, sondern in irgend einer Weise 
anf die ohujoi T auf das Hauswesen, bezügliches Glied 
hinzuzufügen : s i e muss das Hans verlassen nnd das Hans 
wird sie entbehren. Davon steht denn nichts in den über- 
lieferten Worten. Der Fehler scheint daher an der nicht 
seltenen Klasse von Schreibfehlern zu gehören, welche 
durch augenblickliche Täuschung des Schreibers an der 
Sache entstehen. Er denkt einen andern Gedanken, die 
vorgefasste Meinung' schwächt sein Auge, der oberfläch- 
lichen Aehnlichkeit zwischen der Vorlage und seiner Ein- 
bildung entnimmt er ganz andere Worte., er wird ein un- 
bewußter Interpolator. Einige schnelle Beispiele mögen 
diese Art von Schreibfehlern stufenweise beleuchten. Zu 
Oed. trr. Y. 375, wo Oedipus zu Tiresias sagt: 

uicz rozqei rrgog n-zroc. ogt* urt iui 

urr cOJjpr. ooriz qt-ßz oo#, 
schrieb man ßketi'd noT r or statt ßkmlxur es schien ja 
dem Blinden gegenüber eben nur vom Sehen die Rede 
zu sein, und da nun einmal der Sinn der Gegenreden 
nicht mehr aufgefasst war, so wurde im folgenden Verse 
auch ov yuq fit fiotga ^iq<>z yt ooi .iiotir geschrieben, 
statt umgekehrt ad — - ztgoz Y iuov irtoiir. Eurip. Orest- 
V. 1154: 

tioocuz ywatSr apa avvyiir eqv 

f t TwdaQiz 7i alz, r t rjUTrfijryrtr yiroz 
schrieb man auch, was noch näher lag. T t zanjtfjrrrrr />*- 
Zog. Wie ebendaselbst V. 4.34 neben idiq xqoz i^oc5r Jj 
TiQfßC y yiqyüaz %tQOZ auch r rrooc y ^gyuaz jf#©r©c ? das 
Land zum Landesnamen, geschrieben wurde, so kam Soph. 
Oed. tvr. in dem xr ä gvyfia des Oedipus über den Mord 
des Laios, V. 230, wo geschrieben werden sollte : 

ei ö av ziz ajJLfßV cnder r tz aujrz regoz 

dem Schreiber bei dem mit iz eingeleiteten Begriffe a/J.oz 
ein anderes Land in den Sinn, wovon ja unter andern 
Verhältnissen auf diese Weise hatte die Rede sein kön- 
nen, und in Folge von e£ aüjr t z x&orog ging demnächst 
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denn auch das zur Gliederung de« andern Sinnes not- 
wendige rj verloren, wKhrena der Anfang des zweiten 
Gliedes sich von dem übergeschriebenen Artikel über- 
decken Hess, wovon später. So wurden x*Q< und fQtvl 
miteinander vertauscht, je nachdem das eine oder das an- 
dere dem Schreiber genehm schien, wie Aias V. 85 af t 
xvßsqviofucu %sqI yq. (pgevi (Mon. 500 Vind. 281), und manch- 
mal ist es schwor au unterscheiden, welches von beiden 
eigentlich den Gedanken des Dichters wiedergibt (s. z. B. 
Aesch. Chotfph. V. 803. Oed. Col. V. 1840. Trach. V. 264). 
Aeschyl. Hiket. V. 623, wo vom Schluss der argivischen 
Volksversammlung erztthlt wird und: 

drjiitnyoqovg <T tflvosv wm&tlg üTQfxpag 
üvag lukaaywv 

feschrieben werden sollte^ versetzte sich der Schreiber 
ei dijuiwoQovg otQoqiag wieder mitten in die Vorsamm- 
lung una schrieb ÖfffifffOQövjs & yxovoev evm&rfg argn- 
wag, was längst berichtigt ist. Soph. Oed. tyr. V. 897 in 
aor Zornrcdo des Oodipus gegen Tircsias, wo jener die- 
sen höhnend fragt, warum er damals^ als die Stadt durch 
die Sphinx in Noth gewesen, mit seiner Weisheit nicht 
herausgerückt sei? 

tfüg ovx, 0& 1 i) $cti(>u)dog h&ctS 1 tjv nvtov, 
rjvdag %i ToiaS 1 aatolaiv ixhiijQiov; 
nahoi xh y 1 aiviyfi 1 ov%i tov/ttovtog rjv 
ctvÖQop duumv, dXXa /navttlaq l'dw 
?jv f ov%* atC ouovlüv av /tqovwavug ü%tov 
oiV in &6c5v tov yvcütov aiX iyto /uoliov, 
6 /urjdh tldtig Oldt/tovg, l'/tavaa viv f 
yvuf/Aj] xvQTjoag ovtf an' 1 ouovtov fua&tov. 

hat man am Schluss an die Sphinx gedacht statt an das 
Rttthsel und i'navaa vtv geschnoben statt llvact vtv (das 
Ende dieses Wortes AY2A gab die oberflHchlicho Aehn- 
lichkeit, wie vorher mit rjxovoav, so hier mit %nAY2A\ 
und die heutigen Leser haben es nachgedacht und sich 
darüber getäuscht, als ob die Diction über das zuletzt be- 
sprochene al'viyiiia so ohne Weiteres auf die Sphinx zurück- 
ffreife (noch grade wurden durch av und iyut die beiden 
etzton Perioden miteinander vorkettet), und auch das vor- 
hergehende o /nTjdiv eidwg und dio das Rttthsel voraus- 
setzenden sich anschliessenden Worte yvibftjj nvQtjaag (i/ti- 
xv%u)V «rov aivly/natog dio schol. i. richtig) ovo* ct/t' nhovtSv 
H<x&tbv haben darin nicht wankend gemacht. — Auf einem 
solchen sach verwechselnden Fehler beruht wohl auch die 
viel besprochene und nun trotz der antiken Priesterweis* 

5 
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heit, welche sie zu enthalten scheint, proscribirte Stellte 
der Antigonc V. 1080 ff. : 

ix&QCti de naaai ovvragäooovrai noleig, 

ootov GTtaqay^iax 1 rj %vveg vxx&rjyvioav 

rj d-r)geg rj Tig 7tTrjv6g oicovog cpegcov 

avoatov ooftirjv eariovypv ig rcoktv. 
wo der Anstoss beseitigt scheint, wenn man an die Pro- 
phezeiung von avÖQcdvy yvvaixaiv aoig äo/tioig nianvfiaza sich 
anschliesscn lässt: 

e'x&gif de Traaat avvtagaaaovrai yovai> 

oaiov OTtagctynctü 1 x. r. L 
zu e'x&g$ vergl. Phoen. V. 375 wg deivov eyd^<x y ^teg^ 
olxeuov wlfoov, zu avvragaaaovrai Iphig. Taur. V. 537 co cvv- 
Tagax&eig oixog, zu yovai Pers. V. 818 vexqüv de &iveg wxi 
TQiToaTtoQii) yovjj aq>cova arjfiavovaiv ojti/naaiv ßqoxwv, was 
aber heissen muss : 

ytdv TQiTOGftoQfi) yovfj 

(xcpcova arj/uavovaiv djnjiiaaiv ßgorcov 
was ich später auch aus den nach den Pariser Handschrif- 
ten berichtigten Schollen als überliefert nachweisen werde. 
— Antig. V. 1096, wo Kreon nach der schrecklichen Pro- 

Shezeiung des Tiresias auf die Mahnung des Chores an 
essen Zuverlässigkeit erwiedert: 

eyvcoyta xavvog ytai ragaaooinai (pgevag* 
to t* eh.ad'Biv yag deivov, avtiarovra de 
azrj naTct^ai Sv^ibv ev deivw naga. 
ist der letzte Satz durch und durch ungenügend. Nicht, 
als wenn ich arg nara^at d-v/nov nicht für einen richtigen 
Ausdruck hielte (was man ihm anhaben will, begreife ich 
nicht, sagt man nicht dogi 7taxct1*ai oregva? und ein star- 
ker, schlagender Ausdruck ist hier an seiner Stelle), aber 
iv deiviji ist von allen Seiten unrichtig. Einmal wäre, 
wiederholte sich derselbe Begriff in beiden Gliedern, «v- 
TiaTavra xe nothwendig. Dann ist weder iv deivip Ttdga 
ein Ausdruck (daher auch ein evdrjlov Tt&gcx nicht an wen d* 
bar), noch kann iv deivaj für sich gesagt sein, da es als* 
dann auf deivov zurückgehen und die beiden getrennten 
Fälle miteinander vermischen würde. Endlich ist arrj na- 
ragen dvfiwv ja der Begriff, welcher dem deivov im ersten 
Gliede entspricht: das ewad-eiv^ sagt Kreon, ist deivov (und 
das liegt nur in dem Gemüthe des Herrschers, dem es 
so schwer wird nachzugeben), avxicxavxa de ßhaßfjvai — 
iraga, wie er durch Tiresias überzeugt ist. Der Satz hat 
also eine ganz andere Wendung, und darum fing er an 
mit ävTiaTctvra de. Bei der Verführung nun, welche für 
einen im Allgemeinen zwei gleich schlimm« Dinge aus- 
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drücken wollenden Satz in dem vorhergehenden deivov lag, 
glaube ich, dass ev duvip aus etwas ganz Anderem heraus- 
gelesen wurde : aus einem Infinitive, woran naga gewohnt 
ist, und zwar aus dem Infinitive des Verbums, ohne wel- 
ches es mir gar nicht gelingen will, diesen Satz zu lesen : 

%o t' eixa&eiv yaQ deivov, avtiatavra äi 

aTy Ticnafyxi Svfiov iknitpiv naga. 
In dem darauf folgenden Verse des Chores, wo Laur. a.: 

BvßovXlag dei 9 nal Mevoixeaog, kcntelv, 
andere Handschriften nal Mevoixeiog Kqeov haben, hat 
man zu rasch Xaneiv, c ut ex v. 1094 illatum', fortgeworfen, 
statt es in (das auch zur rhetorischen Abrundung des 
Satzes nothwendige) la%eiv zu verbessern: 

evßovXtag del, nal Mevoixitog, kavelv. 
vergL des Aeschylus ev nganidcov ka%ovxa. Wenn der 
Dichter nal Mevotxecog sagen läset, so vertritt dies die 
Stelle von Kgeov, was von der Erklärung hinzubemerkt 
wurde, wie auch V. 211: 

aoi %axn? ageonei, nal Mevoixecog Kqbov, 

tov Ttjde dvavow xal tov ev/xevrj nokei. 
wo bereits Martin das durch Kqiov überdeckte noielv her- 
stellte (Electr. 385 rj ravra drj jus xal ßeßovXevvrai noulv). 
Auch Oed. tyr. V. *09, wo Jokaste zu Oedipus sagt: 

ifiov 'naxovoov xai iiad* oiiveri Igti cot 

ßgozeiov ovöiv .piavtMrjg e%ov %e%vt)g 
ist ka%ov herzustellen statt des Glossems e%ov 9 und ausser- 
dem statt aoi das bekräftigende toi der Sentenz. — Wenn 
es Eurip. Helen., wo Theoklymenos der Helena zuredet, 
sich über den Tod ihres Gemals zu trösten, V. 1287 heisst : 

Mevekicog d' s%ei norpov, 

itovx av dvvcazo £jyy 6 Har&avcav nbaig. 
so wird durch den Zusatz nbaig die Sentenz auf etwas 
gar zu Natürliches eingeschränkt: während er dem 6 mar- 
&avtüv die Allgemeinheit nimmt, raubt er zugleich dem 
jv das zum Sinne nothwendige Adverbium : da hilft kein 
.rauern, wer einmal todt ist, kann nicht wieder leben: 

Mevekicjg ö* e%£L noTpxov, 

novit av dvvavco Krjv 6 xar-d-aviov niai.iv. 
fPhiloct, 358 ouvvvreg ßkeneiv tov ovyAt* ovta tfivr* ji%ik- 
Xia nitkiv). Aoer der Schreiber dachte an den todten 
Menelaos und schrieb nbaig. Oder hat es ein Erklärer 
zu 6 xar&avwv über die Zeile notirt? Es ist eine der 
Grunzen, wo Schreib- und Erklärungsfehler aneinander- 
stoßen, wenn eben der Schreiber selbst durch den Ge- 
danken^ den er sich bildet, in die Interpretation eingreift; 
bei einiger Buchstabenähalichkeit ist dann ununterscheid- 
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bar, ob eine auf dem Papier oder im Kopfe des Schrei- 
bers angeschriebene Auffassung eingewirkt hat. Gleicher 
Art ist Iphig. Taur. 753, wo Iphigenie, um für alle Fälle 
sicher zu gehen, auf den Gedanken kommt, den Inhalt 
ihres Briefes an Orest auch mündlich mitzutheilen, woraus 
denn schliesslich die Erkennung hervorgeht: 

iv äoqxxlsl yaq' rjv fuev htotocjjQ ygayrjv, 
avTin q)gao€i aiycoaa TayyeyQafuiieva • 
rjv a iv dalctaarj ygäfn^aT 1 dqxxviödjj rade, 
to aco/tia atooag zovg kbyovg oc&aeig i/noi. 
wo alles in schönster Ordnung ist bis auf das letzte Wort 
exclusive. Auch an ihm ist an und für sich nichts aus- 
zusetzen, so dass ein Erklärer es nach acoaeig über die 
Zeile schreiben oder ein Schreiber ein ähnliches Wort 
dafür ansehen konnte. Aber nachdem einmal %o awjiia 
otocag in den Satz getreten, musste der Begriff c auch' fol- 
gen, der aber nicht durch xai (loyovg) ausgedrückt war, 
sondern durch: 

ro acjfna awaag rovg koyovg ocooeig afxa. 
Wie so an einzelnen Wörtern, ebenso kann man sich 
auch an mehreren zugleich versehen. Soph. Trach. heisst 
es in dem Chorgesange, worin der Kampf um die Deja- 
nira besungen wird, am Schluss V. 526: 
eyio de ^larrjQ fxev ola q)Qa£o) * 
rod 1 ccfKpiveixrjTOV o/ufia vifxqxxg 

ileiVÖV ä/A[A€V€l 

tuxtco (AaTQog aepetq ßeßanev 

äöTe noqzig eqrjuct. 
bei äusserlich glattem Aussehen und Klang völlig sinn- 
los. Der Scholiast gibt den zu dem kurzgefassten Schlüsse 
passenden Sinn an mit syco Ttaqslaa tcl 7toXka tol Tehq Xeyo) 
twv TZQayuctTwv. was Härtung im Allgemeinen richtig über- 
setzte (Suid. tzqucl, t£Xoq) in das dem Ueberlieferten ähn- 
liche: iyco öi TccT€QinaT^ oia cpqaCco (nur hat der Rhythmus 
keinen Halt, vielleicht: iyio a oiv, mit einhaltendem Klange; 
ein Zusatz zu Tsq/naTa, mitten in der Erzählung von einem 
Kampfe um ein Ziel, ist nicht nöthig), woraus denn etwas 
ganz Anderes genommen wurde. Bei dem Eintritt des 
abgekürzten Referates darf übrigens das überlieferte toS* 
nicht in to <T verändert werden, was zu iyd in Verhält- 
niss treten würde — überhaupt ist eine Uebergangs- 
partikel nach dem vorhergehenden Doppelpunkte nicht 
an seiner Stelle — , sondern wieder, wie in der vorher- 
. gehenden Strophe, in tot' (tot 1 ä/Aqtiveixrjrov o/u/na vvpupag 
rekevTav d/ujuevei] ein Wort wie Dindorf s TeXevTctv ist hier 
auch für den Rhythmus nothwendig: w-i—i— % -^ J -), was so 
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häufig verschrieben wurde. Auch Soph. Oed. tyr. 730, 
wo Jokaste auf die Frage, ob sie nicht geäussert, dass 
Laios Ttqog TqiTthxig apagizolg gemordet worden, erwiedert : 

rjvdcrvo yaQ tovt' ovdi ma krjjgxvr 1 t%et 
wird das ovdi nta des zweiten Gliedes vorbereitet gewe- 
sen sein durch: 

rjväaro yaQ tot 1 ovdi reo) Irj^avr 1 %%ei. 
Umgekehrt muss Aias V. 773, wo des Aias Vergehen auf- 
gezählt werden: 

eiTa devTeqov 
diag Zi&avag, fjviy? otqvvovocc viv 
rjvdctT 1 ht y iyß-Qoig %eiQa (poiviav Tqirteiv, 
tot 1 avciycovei detvov aQQtßov t 1 inog' 
tot€ in Tods geändert werden, was schon bemerkt wurde. 
Damit ist aber der ganze Satz noch nicht in Ordnung; 
es muss auch noch das dem V. 757 nachgeschriebene diag 
*A&avag dem zu avriqxavei gehörigen Dative weichen. 
Vorher (V. 762) hiess^es: 

TUBivog 3* arc 1 oixtov evfrvg i^OQjncojuivog 
avovg xakcog Hyovrog rjVQe&r] Tiargog, 
Dem entspricht nun: 

elza devreqov 
fjivd-oig y A&avag, rjviyt 1 otqvvovocc viv 
rjidaT 1 in 1 ix&Qolg x^ga (poiviav TQinuv y 
Tod 1 avTMpwvel deivov aQQrjrov t 1 sreog. 
Eurip. Hecub. V. 1192 wird der wilde Strom der Beredt- 
samkeit der auf den treulosen Polymestor eindringenden 
Hecabe auf einmal eingehalten bei der Stelle: 
akk 1 fjyiyü fjftelg ov7j.iT 1 rj/tev iv cpaei, 
yta7tvq) d 1 iarjfxrpP aoTv Ttökefiiiav vrto, 
£ivov narinTag orjv fxokovr 1 ig) 1 eoTiav, 
und man erinnert sich, wie viele Anstrengungen gemacht 
worden sind, diesen Vers zu bändigen. Ist dem activen 
eoijfxrjve (mit Canter) sein Subject zurückgegeben, so ver- 
läuft der Satz mit: 

rxxnvog $ iorjiirjv 1 aoTv — 
bis zu der Stelle, wo das Participium der brennenden 
Stadt hinzuzutreten hat: 

rxxTtvog S io^firjv 1 aoTv itvQ7tokovi.ie.vov 
(Arist. Vesp. 1079 t<£ %anv(jj> Tvcpwv anaoav ttjv nokiv xai 
TtVQTtoktov, Nub. 1497 ofyioi, Tig rjfuv TtvQTtokel Trjv olniav, 
Plut. Themist. Seggov — tcl tc5v Wioniiov acTtj nvQTtokovv- 
rog u. s. w. j, von welchem immerhin seltenern Worte ich 
eher glauben möchte, dass man, als es etwas undeutlich 
geworden, das im Zusammenhange zu liegen scheinende 
rtokefuwv vno aus ihm herausgelesen, als dass dies von 
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der Erklärung demselben beigeschrieben worden sei. Im 
alten Scholiasten ist schon Original und Fehler gemischt: 
cpaveQa f t v fj Tqoia naiofiivt] ircb tüv itoXefiitov (Hcsych. 
7tvQ7toXei } yxxUi). Diese erklärende Wendung wird übri- 
gens Konvoi in den Text gebracht haben. — Zu diesen 
Stellen denn, wo man aus oberflächlich ähnlichen Zügen 
etwas Anderes herausgelesen, rechne ich auch die der 
Trachinierinnen, von welcher ich ausging. Wie man dort 
an die Kinder denken konnte, zeigen auch die heutigen 
Erklärer. Mir scheint nach: 

aXkrj de TLakXrj dcofuccTcov OTQCoqjcojuevrj, 

ei tov yLXtav ßkexpeiev olxeräv difiag, 

exhasv fi dvarrjvog elaoqcojuevrj 
nothwendig gefolgt zu sein: 

avTrj tov avrfjg dai^iov* ävaxaXovftevt] 

nal trjg aösoTVorov xo hoiitov olxiccg. 
(bei Dio Chrysost. orat. LV heisst es so von Antinous : 5ra- 
qaoixtZv in? olxiag adeonoTov). Wäre Meinecke' s Verdam- 
mungsurtheil über oIkuol (Vocabulum a tragicorum usu pror- 
sus alienum 3 ), was ich jedenfalls für solche Fälle, wie der 
hiesige, nicht bindend halte, absolut richtig, so wäre auch : 

yxxl zrjg adeoftotov to koiTtov ovoiag 
möglich. 

Wir hätten den Schreibfehler vom einzelnen Buch- 
staben bis zu ganzen Sätzen verfolfft. Beobachten wir 
seine Folgen noch in einigen besondern Fällen. Indem 
er andere Begriffe einsetzt, zerstört er die Bilder und 
Vergleiche. Wenn ein mehrfach (auch unter dem Namen 
des Sophokles) citirtes Fragment lautet: 

&eov ös nhrffi\v ov% V7teQ7Cijd^ ßgorog 
so glaube ich nicht, dass irgend Jemand (auch ein Komi» 
ker nicht) so gesprochen hat ; zu rvXrjyrjv würde ein vizeq~ 
7tkr)Coei gehören, zu vTtsQtttjdif die izayr] (vergl. Aeseh. 
Agam. 1376. 358. Pers. 97), es wird also wohl ein Miss- 
verständniss sein für: 

d-eov de Ttctyldag ov% vTteqnrjd^ ßgorog. 
Eurip. Orest. V. 838, wo Electra nach Orest fragt, 
sagt der Chor: 

7t(>6g d 1 *Af>yeiov oiyettu Xetav 
xbvxfjg äycSva tov 7tQO%el(ievov niqi 
öühjwv, h> (p tfjv rj dvvelv vuag xqewv. 
Dazu bemerkte Hermann: dcoacov ayäva recte interpreta* 
tur Schaeferus c copiam facturus iudicii 3 . Dass man an eine 
Redensart aywva didovai geglaubt hat, ist begreiflich, we- 
niger, dass man tov neqi nrjg xpv%r\g nqo%ei(ievov in dieselbe 
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einschloss. Es ist ein bekanntes Bild, zu dem das Ver- 
bum fehlt, Härtung hat dies schon hinzugefügt, nur in der 
unrichtigen Form d^a/itov, es muss heissen: 

ngog $ ^Aqyelov atyptai kewv 
ipv%yG dycüw top TtQoneifievov ne^ 
docquelv, iv (p %*i v ? &<xveiv ifitag %Qeu)v. 
(Oedip* Colon. V. 12 (aciv&muv yaq yxo/nsv \*vqi Ttqog aa%üv y 
ar <T axovatouev, relelv), und das nieht weniger als immer 
über solche Infinitive geschriebene wate mag die Veran- 
lassung zu deoacov geworden sein. Im zweiten Verse hebt 
die Wortstellung den Kampf um Leben und Tod hervor, 
der dritte geht im nämlichen Bilde weiter: ev gj £ijv (n- 
xav) tj &aveiv {vixao&ai) vuac yoetov (Alcest. V. 505 Xo* 
vLxavcov &q 7}§6ig> ij xtctvcov avvov f,ievtig. Hq. ov tovo vywvct 
TtQtürov av ÖQctfioi^ iycb). 

Wenn Andromache V. 521 klagt: 
keißopcu, dcmQvaiy nogctg, 
(reata) haaadog wg nitqag 
hßag dvrjhog a raXaiv* 
so ist mir nicht klar, wie avijhog in das Bild eintritt; 
Snnjwtog wäre vielleicht möglich (Soph. Electr. 166), ge- 
wiss ävtjQi&nog (Aesch. Prometh. 90): 

qtqlCw haaadog dg nexQag 
hßag avriQ&nög ä takaiv\ 
Ein bekanntes Räthsel ist Aesch. Agam. V. 819: 
avrjg dveXhxt tfiai, avv&vyaxovaa de 
anodog 7tqo7ti(i7tei itiovag nXovxov nvoag. 
Um Zfiai in das Umgekehrte zu verwandeln, wollte Her- 
mann durch Brandopfer (dvrjXal) Alles verzehren, also 
hinsterben lassen; zuletzt hat man zu dva&vrjaxovaa aus- 
biegend dem Dichter gerecht zu worden geglaubt. Sollte 
es zu gewagt sein, hier ein ht^v anzunehmen, gebildet 
wie btßiovv, ihtßiog* dnoßiovv y dnoßiojaig, htyvyeiy, ema- 
tpvxeiv, £§av&elv, aitav&elv, und des Ennius: Priamo vi 
vitam evitari ? : 

Urrjg OveXkat % rJCßai, avv&vtjaxovaa de 
(moddg 7Zqo7z£imu movag TtXovrov nvoag. 
Die Diction des Dichters zwingt mich zu dieser kühnen 
Vermuthung. Dieselbe Verlegenheit bietet Soph. Trach. 
V. 805, wo Hyllos von seinem sterbenden Vater sagt: 

ytai viv avvlxa 
w tfivr* lithypEafP y Ts&vrjmT* ccQtlwg. 
Auch hier würde: 

rj *x£<iW inbipaad* tj te&vrjKOT 1 dgricog 
helfen (vergl. V. 561 h&vrjaxtov d } 6 &tjq x. t. X.). Es wird 
sieh immer mehr herausstellen, dass der Sprachschatz der 
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Dichter vielfach eingeschränkt wurde durch Schreibfehler 
nicht minder, als durch Glosseme. 

Zu Aesch. Pers. V. 168, wo Atossa sagt: 

€ori yag nXovrog y 1 dpefiwrjg, dfiipl <J' dy&aXuölg q)6ßog m 
ofifia yaQ do/tuov vo(.u£(o obotzotov nagovalav. 
bemerkte Hermann: dfiq>l d* ocpd^aXfxoig <poßog proprio in- 
telligendum est, de oculis, sine metaphora. Nam de eo 
quoa carum est otpd^akfxog singulari tantum numero dici- 
tur. Letzteres ist der richtige Grund, warum hier ocpS-al^ 
(nach der Construction (poßslo&ai df,iq>i Zivi) stehen muss. 
uq>d^cxXf,ioig, was dem Satzgliede den Gegensatz zum Vor- 
hergehenden und damit seinen Sinn nimmt, scheint nur 
der Schreibfehler eines Schreibers zu sein, der auf das 
Bild nicht gefasst war. Mit dem ursprünglichen: 

k'ori yaQ /rkovrog y 1 df.ief.iwrjg, df,iq)l ö* oq>9xxk/A(p qtoßog 
wobei grade der Singular den Hörer aufmerksam macht 
und die Frage in ihm anregt, welche der folgende Satz 
beantwortet, wird noch zusammenhängen des schol. A. 
rffovv djti(pl ry BiQ^rj' oq&aljtidv yaQ exslvov xatae, worin 
aas afjupi richtig genommen ist, und Lips. i. rjy. zqi deo- 
7tovn (schol. G.i. wollte den 6q>d^aXf,ioXg nachhelfen durch 
die Erklärung zov zov tzXovüov s'xowog). 

Ebendas. V. 91 heisst es von dem persischen Heere : 
öoyti/iiog <F ovzig v7toazag fieyalq) ^eifxaxL quaTÜv 
exvQoig i'QKsaiv iioyuv afiaxor nv/.ia &aXaoor]g' 
anQoaoiöTog yaQ o ÜBQöav OTQazdg ahiiq>Q(x)v ze kaog. 

Wenn in dem ersten Satze das Perserheer einer gewal- 
tigen Wasserfluth verglichen wird, welche Niemand 
dämmend abzuwehren im Stande sei, und dem soll sich 
als Beleg anknüpfen : ccTtgoooiOTog yccQ — so ist das Bild 
gebrochen; das Wort kann ja wohl, mit seinem rtQog, nur 
(wie des Eurip. vijooi vavßazaig a7tQoaq>OQoC) 'unnahbar* 
bedeuten (vergl. evTtQoooiozog, dvaTtQoaocazog), während 
das angefangene Bild, in umgekehrter Richtung, unwider- 
stehlich* erheischt. Die verschriebene Lesart unserer Stelle 
finden wir auch bei Hesychius eingetragen mit einer Er- 
klärung, welcho den hierher gehörigen Begriff wiedergibt : 
anqoGoixog (so hat hier auch Par. C im TextJ, awrcofiovr^zog. 
Allein die nämliche Erklärung steht bei ihm auch noch 
mit dem Worte zusammen, was diesen Sinn wirklich hat : 

avv7toiOTog, acpOQtjzog, äwTto/iovrjzog. 
und da dasselbe dcpoQtjzog (wofür in Etym. magn. und Gud. 
p. 61 und 620 richtiger: dvv7toiazog, dvv7toq>6qnzog } dvvno- 
fxovrjftog steht) auch im schol. A. in Par. B. vorkommt 
(aitQoaoiazog yaQ xai dcpoQrjzog nal af.ta%og] das letztere hat 
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sich schol. Med. mit dxaxccftaxwxog ausgewählt), so halte 
ich auch das für eine Ueberlieferung von: 

ävvTtoiOTog yaQ 6 JUeQoav axgctrog ahd(pQ(av xe 16 og. 
Wenn Oed. tyr. V. 1197 der Chor von der Unsicher- 
heit des menschlichen Glückes singt, wovon ihm Oedipus 
ein schlagendes Beispiel sei, und er dies ausführend sagt: 

boxig xa#' v7teQßokav 

xo^evoag enQaxrjae xov 
nenn? evd<xi/.iovog okßov 
so scheint das Bild ebenso schief, als der Ausdruck selbst : 
durch Schiessen bemächtigt man sich nicht einer Sache, 
und KQarrjoai okßov sagt man nicht, wohl aber oXßov %v- 
QTjoai,, und das fügt sich zum Bilde: wer schiesst, der 
trifft, der erreicht das Ziel. Wie es daher bei Acschylus 
heisst: k'xvQoag uioxe xo^oxrjg entgog OK07tov, so wird hier 
Sophokles geschrieben haben: 

oaxig xad* vTteqßoXcLV 

xo^evaag exvQiqöe xov 

7tavr y svdaifiovog okßov. 
über xvQoai und xvQrjoai vgl. des Aeschylus axvyegag /joioag 
xvQrjoag, des Sophokles ßiov kqtovog KVQrjaai, des Euripides 
io&kov <F eytvQoa daifiovog und avfxcpoqag KVQrjoai u. s. w. 
— Ich möchte bei dieser Gelegenheit daran erinnern, 
dass bei Conjecturen dieser Punkt nicht selten ausser Acht 
gelassen wird. Oed. tyr. V. 695 bax* i/iav yäv q>ikav iv 
ndvoig akvovaav xax 1 ood-ov ovQiaag, xa vvv 9 ev7tofi7tog 
ei dvvijc yevov ist iv itovoig aXovaav keine Verbesserung, 
weil es das Bild des Dichters zerstört. Antig. V. 366 
ootfbv %i xo (.ir}%av6ev x£%vctg V7teq ikniS 1 eyjuov rtoxi (xiv 
xctKov, allox 1 in y ia&ldv %Q7tei, vofiovg 7taQeiQ(ov yftovog 
&ewv x* evoQXOv dixav stände das vorgeschlagene 7taQaiQtdv 
weder mit seinen Accusativen, noch mit dem Hauptver- 
bum in Verhältniss. Und wenn man Oed. Colon. V. 1118 
aus dem überlieferten: 

6'($' eod* 6 otooag, xovde xqtj %kveiv, 7taxeQ, 
xat aoi xs xovqyov xovf.iov i'axai ßQ<x%v* 
xal aoi ye xovqyov xovjliov eiqrjttxt ßgaxv hat machen wollen, 
so würde auf xovqyov xov(.iov, obschon die gestellte Auf- 

Sabe in Sprechen besteht, nicht ein eiQrpai gefolgt sein, son- 
ern ein eiqyaaxm. Dies aber einzusetzen verwehrt die Un- 
richtigkeit des ganzen Satzes, welcher sich verkehrt mit 
xai anknüpft statt mit einem ovxo und in welchem aoi ye 
keinen Sinn hat (oder einen schlechten : den falschen Ge- 
gensatz ei xal fxrj £(.ioi). Der Gedanke selbst : c kürzer kann 
ich mich nicht fassen, damit habe ich alles gesagt 3 hätte 
allenfalls nach od' i'crö' 6 acooag folgen können, nicht mehr 
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heit, welche sie zu enthalten scheint, proscribirte Stellte 
der Antigonc V. 1080 ff. : 

ix&QCii de Tvaacu GvyraQccGGovrai noleig, 

oacov OTtaQayuar* rj xvveg mx&rjyviGccv 

rj d-rjgeg rj Tig Ttxrprog olcovog wegcov 

avoatov oG(.ir)v eaxwvypv eg rtohiv. 
wo der Anstoss beseitigt scheint, wenn man an die Pro- 
phezeiung von avÖQiov, yvvcuxwv aolg äofioig ^wnvfxctTa sich 
anschli essen lässt: 

fy&Q(f de Ttaaai awragaoGovrca yoval, 

ogcov a7taQay(.ia% 1 *. r. I. 
zu e'x&Qy vergl. Phoen. V. 375 e<*g deivov ey&Qa, furjTSQ, 
olxsicüv wikcQv, zu owragaoGovrai Ipbig. Taur. V. 537 co gvv- 
TaQ(x%&Eig oixog, zu yovai Pers. V. 818 vexgcüv de &iveg aal 
TQiToortoQti) yovfj aqxova Grjf^avovGiv 0/tif.iaoiv ßgoTwv } was 
aber heissen muss : 

xav xgixoG7t6g(p yovfj 

aqxova arjfiavovaiv 6f.if.mGiv ßgoxcov 
was ich später auch aus den nach den Pariser Handschrif- 
ten berichtigten Schollen als überliefert nachweisen werde. 
— Antig. V. 1096, wo Kreon nach der schrecklichen Pro- 
phezeiung des Tiresias auf die Mahnung des Chores an 
dessen Zuverlässigkeit erwiedert: 

eyveona xavTog xai ragaGGOfnai (pgevag* 

to t* emad-elv ydg deivov, dwiGzccvra de 

ccttj 7taza^ai &vfi6v ev deivco naga. 
ist der letzte Satz durch und durch ungenügend. Nicht, 
als wenn ich oltq Ttard^cct d-vfiov nicht für einen richtigen 
Ausdruck hielte (was man ihm anhaben will, begreife ich 
nicht, sagt man nicht dogi Ttard^ai oregvcxl und ein star- 
ker, schlagender Ausdruck ist hier an seiner Stelle), aber 
iv deivr[j ist von allen Seiten unrichtig. Einmal wäre, 
wiederholte sich derselbe Begriff in beiden Gliedern) «v- 
TiGTavra re nothwendig. Dann ist weder ev deivy rtaga 
ein Ausdruck (daher auch ein evdqkov 7tdga nicht anwend- 
bar), noch kann ev deivqi für sich gesagt sein) da es als* 
dann auf deivov zurückgehen und die beiden getrennten 
Fälle miteinander vermischen würde. Endlich ist atrj na- 
ra^av &v[.i6v ja der Begriff, welcher dem deivov im ersten 
Giiede entspricht : das elxa&eiv, sagt Kreon, ist deivov (und 
das liegt nur in dem Gemüthe des Herrschers, dem ea 
so schwer wird nachzugeben), avriGtdvra de ßlaßfjvai — 
TtctQCL, wie er durch Tiresias überzeugt ist. Der Satz hat 
also eine ganz andere Wendung, und darum fing er an 
mit ävTiGTavra de. Bei der Verführung nun, welche für 
einen im Allgemeinen zwei gleich schlimm« Dinge aus- 
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drücken wollenden Satz in dem vorhergehenden deivov lag, 
glaube ich, dass ev deivfi aus etwas ganz Anderem heraus- 
gelesen wurde : aus einem Infinitive, woran naget gewohnt 
ist, und zwar aus dem Infinitive des Verbums, ohne wel- 
ches es mir gar nicht gelingen will, diesen Satz zu lesen : 

%6 t* elxa&eiv yaQ deivov, avxioxavxa öß 

arg nara^ac dvpdv ifatitjeiv naga. 
In dem darauf folgenden Verse des Chores, wo Laur. a.: 

BvßovXiag del 9 nal Mevoixewg, laxelv. 
andere Handschriften ital Mevoixdtog Kqeov haben, hat 
man zu rasch Xaneiv, c ut ex v. 1094 illatum*, fortgeworfen, 
statt es in (das auch zur rhetorischen Abrundung des 
Satzes nothwendige) Xa%elv zu verbessern: 

evßovXiag det, nal Mevoixitog, kursiv. 
vergL des Aeschylus av nqanlöoiv Xa%ovra. Wenn der 
Dichter ixai Mevotxiwg sagen lässt, so vertritt dies die 
Stelle von Kf>£ov 9 was von der Erklärung hinzubemerkt 
wurde, wie auch V. 211: 

aol %av% y aQtoxei, Ttai Mevoixeoog Kqcov, 

xbv Trjde dvavow xai zbv evpevrj nokei. 
wo bereits Martin das durch Kq£ov überdeckte noietv her- 
stellte (Electr. 385 yj ravra dt] (je xori ßsßovlevvrai noulv). 
Auch Oed. tyr. V. 709, wo Jokaste zu Oedipus sagt: 

if.iov 'rtaKovoov xal fiad* ovvbtC loxi oov 

ßqbxuov ovdiv .fiiavxutrjg i'%ov x€%vng 
ist hxyjbv herzustellen statt des Glossems e'xov, und ausser- 
dem statt ooi das bekräftigende Tot der Sentenz. — Wenn 
es Eurip. Helen., wo Thcoklymenos der Helena zuredet, 
sich über den Tod ihres Gemals zu trösten, V. 1287 heisst : 

MeveXecjg cF s'xbl rtoxfxov, 

novit av Svvatxo £fiv 6 xav-dwebv nboig. 
so wird durch den Zusatz Ttooig die Sentenz auf etwas 
gar zu Natürliches eingeschränkt: während er dem 6 mar- 
&aveiv die Allgemeinheit nimmt, raubt er zugleich dem 
Cyv das zum Sinne nothwendige Adverbium : da hilft kein 
Trauern, wer einmal todt ist, kann nicht wieder leben: 

Mevelicog <$' £%u nox^iov, 

xovx av dvvavco £fjv 6 xax&aviov rtaliv. 
( Philoct 358 oftvvweg ßlerceiv xbv ovidx* ovxa tfivx 1 ld%ik- 
Xia naXiv). Aber der Schreiber dachte an den todten 
Menelaos und schrieb Ttooig. Oder hat es ein Erklärer 
zu 6 warfhivciv über die Zeile notirt? Es ist eine der 
Gränzen, wo Schreib- und Erklärungsfehler aneinander- 
stoesen, wenn eben der Schreiber selbst durch den Ge- 
danken, den er sich bildet, in die Interpretation eingreift; 
bei einiger Buchstabenähnlichkeit ist dann ununterscheid- 
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bar, ob eine auf dem Papier oder im Kopfe des Schrei- 
bers angeschriebene Auffassung eingewirkt hat. Gleicher 
Art ist Iphig. Tanr. 753, wo Iphigenie, um für alle Fälle 
sicher zu gehen, auf den Gedanken kommt, den Inhalt 
ihres Briefes an Orest auch mündlich mitzutheilen, woraus 
denn schliesslich die Erkennung hervorgeht: 

iv aacpakel yag' rjv fiev e\acoar t g ygacprjv, 

avtri qpgaaei aiycoaa tayyeYQaf.if.iiva' 

rjv o 1 iv d-aXaaarj ygctfifiaz' äcpaviady Tade, 

to acdfia acoaag Tovg loyovg acoaeig iftol. 
wo alles in schönster Ordnung ist bis auf das letzte Wort 
exclusive. Auch an ihm ist an und für sich nichts aus- 
zusetzen, so dass ein Erklärer es nach acoaeig über die 
Zeile schreiben oder ein Schreiber ein ähnliches Wort 
dafür ansehen konnte. Aber nachdem einmal to aüfia 
acoaag in den Satz getreten, musste der Begriff c auch* fol- 
gen, der aber nicht durch xat (Xoyovg) ausgedrückt war, 
sondern durch: 

to acofia acoaag tovg Xoyovg acoaeig afia. 
Wie so an einzelnen Wörtern, ebenso kann man sich 
auch an mehreren zugleich versehen. Soph. Trach. heisst 
es in dem Chorgesange, worin der Kampf um die Deja- 
nira besungen wird, am Schluss V. 526: 

iyco de ftaTtjg fiev ola cpgaCco • 

toS* aftcpiveUrjrov ofifia vvficpag 

ileivov äfifievet 

•mno fiaroog aepag ßißaxev 

coaxe noqzig igrjfia. 
bei äusserlich glattem Aussehen und Klang völlig sinn- 
los. Der Scholiast gibt den zu dem kurzgefassten Schlüsse 
passenden Sinn an mit iyco nagelaa xd noXXa ra tUtj Hyco 
xeov ngayfxaxcov* was Härtung im Allgemeinen richtig über- 
setzte (Suid. reQfia, tHoq) in das dem Ueberlieferten ähn- 
liche: iyco öi Tätig ftav* ola cpgaCco £nur hat der Rhythmus 
keinen Halt, vielleicht: iyco er ovv,mit einhaltendem Klange; 
ein Zusatz zu tigfiata, mitten in der Erzählung von einem 
Kampfe um ein Ziel, ist nicht nöthig), woraus denn etwas 
ganz Anderes genommen wurde. Bei dem Eintritt des 
abgekürzten Referates darf übrigens das überlieferte xoS* 
nicht in to ö 1 verändert werden, was zu iyco in Verhält- 
niss treten würde — überhaupt ist eine Uebergangs- 
partikel nach dem vorhergehenden Doppelpunkte nicht 
an seiner Stelle — , sondern wieder, wie in der vorher- 
. gehenden Strophe, in tot* {tot* dficpiveUrjrov o'fifia vu/uepag 
TeXevTav dfifxivei] ein Wort wie Dindorf s tekevTctv ist hier 
auch für den Rhythmus nothwendig: v-s— i— L ^— ), was so 
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häufig verschrieben wurde. Auch Soph. Oed. tyr. 730, 
wo Jokaste auf die Frage, ob sie nicht geäussert, dass 
La'fos noog TQmkalg äf*a£iToig gemordet worden, erwiedert : 

tjvdazo yaq tccvt' ovdi no) k^hxvz* exet 
wird das ovdi nm des zweiten Gliedes Torbereitet gewe- 
sen sein durch: 

tjvdazo yaQ tot 1 ovdi Ttco Xrjfyxvr* z%ei. 
Umgekehrt muss Aias V. 773, wo des Aias Vergehen auf- 
gezählt werden: 

eiTa öevTSQov 
diag 24&avag f rpivi! oTQvvovod viv 
rjvdaT* h£ l'ftd'Qolg xeiQcc (poivlav Tqi/teiv, 
tot 1 avriqxovel deivov aQQtjTov t* knog' 
TOTe m Tode geändert werden, was schon bemerkt wurde. 
Damit ist aber der ganze Satz noch nicht in Ordnung; 
es muss auch noch das dem V. 757 nachgeschriebene diag 
y A&avag dem zu dwicpojvel gehörigen Dative weichen. 
Vorher (V. 762) hiessj&s: 

nelvog d* ärc 1 oUwv evdvg i^oQ^ico/iivog 
avovg Ttakcüg Xiyovrog rjVQii^rj naTQog. 
Dem entspricht nun: 

eiTct devreQov 
fiv&oig 'A&avag, rjvix? otqvvovocc viv 
TjvdaT 1 hz* ix&Qoig xbiqu cpoiviav Tqineiv, 
Tod' avriqxovel deivov ccqqt]t6v t 1 inog. 
Eurip. Hecub. V. 1192 wird der wilde Strom der Beredt- 
samkeit der auf den treulosen Polymestor eindringenden 
Hecabe auf einmal eingehalten bei der Stelle: 
dlX wirf fjfjielg ovtUt 1 rjfiev iv waet, 
vxmvty d 1 iatj/xrjv 1 (xotv noXe^ioav brto, 
%£vov xarexTccg arjv /aoIovt 1 eq? eoTiav. 
und man erinnert sich, wie viele Anstrengungen gemacht 
worden sind, diesen Vers zu bändigen. Ist dem activen 
iatjfitjve (mit Canter) sein Subject zurückgegeben, so ver- 
läuft der Satz mit: / 

nanvog d* iorjjLir]v > ccotv — 
bis zu der Stelle, wo das Participium der brennenden 
Stadt hinzuzutreten hat: 

xanvog d' iorjf^rjv 1 (xotv 7tvq7toXovf.tevov 
(Arist. Vesp. 1079 tm Yxmvip vvqxov anaoav tyjv noXw aal 
7tvQ7toXd)v, Nub. 149 i oi/iioi, Tig rjjiuv nvQnoXei ty\v olnlav, 
Plut. Themist. EtQ^ov — tol tüv (btünicov ccottj 7Tvq7CoIovv- 
Tog u. s. w.), von welchem immerhin seltenern Worte ich 
eher glauben möchte, dass man, als es etwas undeutlich 
geworden, das im Zusammenhange zu liegen scheinende 
ftoXefdwv vno aus ihm herausgelesen, als dass dies von 
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der Erklärung demselben beigeschrieben worden sei. Im 
alten Scholiasten ist schon Original und Fehler gemischt : 
cpccveQcc r t v % Tqolcc xaio/uerr] vtco v<Sv itoXepdtov (Hesych. 
TtvQrtoXei, vxxUi). Diese erklärende Wendung -wird übri- 
gens xanvqi in den Text gebracht haben. ~~ Zu diesen 
btellen denn, wo man aus oberflächlich ähnlichen Zügen 
etwas Anderes herausgelesen, rechne ich auch die der 
Trachinierinnen, von welcher ich ausging. Wie man dort 
an die Kinder denken konnte, zeigen auch die heutigen 
Erklärer. Mir scheint nach: 

eckig de %aXhß dcojuctTtov OTQCotjHOfiivrj, 

et tov cplXcov ßXixbetev oixercov diuag. 

exAasv rj övatrjvog eiooQto/Aevrj 
nothwendig gefolgt zu sein: 

ccvtt) tov avTrjg dai^iov 1 ävaxaXovftivt] 

xal tr)g ad&07toTov to Xoinov oituclq. 
(bei Dio Chrysost. orat. LV heisst es so von Antinous : 5m- 
qccoitclv in' ohiag olöegtcotov). Wäre Meinecke's Verdam- 
mungsurtheil über oixicc ( c vocabulum a tragicorum usu pror- 
sus alienum 3 ), was ich jedenfalls für solche Fälle, wie der 
hiesige, nicht bindend halte, absolut richtig, so wäre auch : 

xai zrjg ddeanotov to Xovitov ovaiag 
möglich. 

Wir hätten den Schreibfehler vom einzelnen Buch- 
staben bis zu ganzen Sätzen verfolgt. Beobachten wir 
seine Folgen noch in einigen besondern Fällen. Indem 
er andere Beg riffe einsetzt, zerstört er die Bilder und 
Vergleiche. W enn ein mehrfach (auch unter dem Namen 
des Sophokles) citirtes Fragment lautet: 

d-eov de nXrjyrjv ov% vrtsQrtindif ßgorog 
so glaube ich nicht, dass irgend Jemand (auch ein Komi* 
ker nicht) so gesprochen hat ; zu 7tXrjyrjv würde ein vizeo- 
nXrßaei gehören, zu v7t6Qizt]dif die Ttayrj (vergl. Aesen. 
Agam. 1376. 358. Pers. 97), es wird also wohl ein Miss- 
verständniss sein für : 

&eov de Ttayldag ov% v7teQ7Ct]d(]t ßgorog. 
Eurip. Orest. V. 838, wo Electra nach Orest fragt, 
sagt der Chor: 

TtQog <$' 'Agyelov oiy&tat Xecov 

xbvxfjg äyäva tov TtQoxei/uevov niqi 

owocov, iv <j> Ktjv rj dxxvetv vuag XQ €C ^ V - 
Dazu bemerkte Hermann: öufocov aycova recte interpreta* 
tur Schaeferus c copiam facturus iudicii\ Dass man an eine 
Redensart aycova diöovat geglaubt hat, ist begreiflich, we- 
niger, dass man tov neqi trjg tpv%rjg nQoxeifievov in dieselbe 
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einschloss. Es ist ein bekanntes Bild, zu dem das Ver- 
bum fehlt, Härtung hat dies schon hinzugefügt, nur in der 
unrichtigen Form öga/Aciv, es muss heissen: 

ttQog d 1 ^gyeiov olyptai Xeciv 
tyv%r)g ciyäva xov 7tQQYsifxevov niqv 
dcmiaivy iv q> trp S &avelv ynag %qwv. 
(Oedip* Colon. V. 12 nav&avaiv yotQ ijxo/usv \ivov nqog aa%üv y 
av <T axovoiouev, xekelv), und das nicht weniger als immer 
über solche Infinitive geschriebene dioxe mag die Veran- 
lassung zu dtoacjv geworden sein. Im zweiten Verse hebt 
die Wortstellung den Kampf um Leben und Tod hervor, 
der dritte geht im nämlichen Bilde weiter: er u> tr)v (n~ 
x&v) rj dweiv (vuiao&ai) v/uag xqbwv (Alcest. V. 505 Xo. 
xxavwv aV rj&ig rj xtaviop avxov /tievelg. Hq. ov xoyö* ayäva 
7ZQWTOV cht d^af-iotf-C iyd). 

Wenn Andromache V. 521 klagt; 
kelßojuai daxQvoiv Kogag, 
axaCo) foaaädog wc nixqag 
foßag avijfoog a xalatv* 
so ist mir nicht klar, wie avr)foog in das Bild eintritt; 
dvrjwxog wäre vielleicht möglich (Soph. Electr. 166), ge- 
wiss ävrjQi&pog (Aesch. Prometh. 90): 

QTOtCa) foooadog dg Ttixqag 
foßag ävrjQid-fiog a xalaiv 1 . 
Ein bekanntes Räthscl ist Aesch. Agam. V. 819: 
axrjg dveXhxi, fäoi, avvd-vyjGxovaa öi 
anodog 7tQonifj,7tBi movag tcXovxov nvoag. 
Um £c3(U in das Umgekehrte zu verwandeln, wollte Her- 
mann durch Brandopfer (d-vrjfoxl) Alles verzehren, also 
hinsterben lassen; zuletzt hat man zu dv<j\hr}ox.ovoa aus- 
biegend dem Dichter gerecht zu worden geglaubt. Sollte 
es zu gewagt sein, hier ein bdC^v anzunehmen, gebildet 
wie inßiovV) exßiog* cnzoßiovv, anoßicaaig, ixxpvxsiv, otzo- 
rpv%etv, ilpcvd'elv, anav&eiv, und des Ennius: Priamo vi 
vitam evitari ? : 

Hxrjg QveXXat \tß(Ji } avvd-v^onovoa de 
07todog 7TQ07teu7tei movag rckovxov nvoag. 
Die Diction des Dichters zwingt mich zu dieser kühnen 
Vermuthung. Dieselbe Verlegenheit bietet Soph. Trach. 
V. 805, wo Hyllos von seinem sterbenden Vater sagt: 

%ai viv avxUa 

T) tßvx' 1 &rt6\pEOd > Vj X€%ht]>t6x' CCQXllOg. 

Aueh hier würde: 

rj 'x^övr 1 InbxpBOxP rj xe&vrpiox* aqxuog 
helfen (vergl. V. 561 hxfrrjoyuov <$' 6 &t)q x. x. L). Es wird 
sich immer mehr herausstellen, dass der Sprachschatz der 
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Dichter vielfach eingeschränkt werde durch Schreibfehler 
nicht minder, als durch Glosseme. 

Zu Aesch. Pers. V. 168, wo Atossa sagt: 

aari yaQ nhnrtog / dfis/iwr^g, d/mpl ff o<p$aXg*oig (poßog* 
Ofifia yaQ dopwv vo/nit,a) SeairoTov nagovoiar. 
bemerkte Hermann: d(xq>l ff oq&alfiöig (poßog proprio in- 
telligendum est, de oculis, sine metaphora. Nam de eo 
quoa carum est oq>&aXfi6g singulari tantum numero dici- 
tur. Letzteres ist der richtige Grund, warum hier oq&aktiiji 
(nach der Construction qtoßeiodtu df.iq>i tivi) stehen muss. 
uy&aXuolg, was dem Satzgliede den Gegensatz zum Vor- 
hergehenden und damit seinen Sinn nimmt, scheint nur 
der Schreibfehler eines Schreibers zu sein, der auf das 
Bild nicht gefasst war. Mit dem ursprünglichen: 

ton yaQ /ckovrog «/ d/ii€/iiwrjg y duq?i ff oq&aXptp (poßog 
wobei grade der Singular den Hörer aufmerksam macht 
und die Frage in ihm anregt, welche der folgende Satz 
beantwortet, wird noch zusammenhängen des schol. A. 

3°'yovv dficpi x($ Sig^jj' dq&afyidv yaQ htslvov xalel, worin 
las dfuq?i richtig genommen ist, und Lips. i. t/v. t<j5 deo- 
Ttcrcn (schol. G.i. wollte den oq&ak/noig nachhelfen durch 
die Erklärung zov zbv tzXovtov %%ovzog). 

Ebendas. V. 91 heisst es von dem persischen Heere : 
öoxi/iiog ff ovzig V7toozdg fieyaX^ Qevfiari q?(üTidv 
ervQolg eQxeoiv eigyeiv afiaxov nvfia d-aXaoorjg' 
aftQOOoiozog ydg o IleQoav OTgazög akyuqtQcov T€ foxog. 

Wenn in dem ersten Satze das Perserheer einer gewal- 
tigen Wasserfluth verglichen wird, welche Niemand 
dämmend abzuwehren im Stande sei, und dem soll sich 
als Beleg anknüpfen : dnQoooiatog yaQ — so ist das Bild 
gebrochen; das Wort kann ja wohl, mit seinem 7tQog* nur 
(wie des Eurip. vrfioi vavßaraig aitQoayoQoi) 'unnahbar 5 
bedeuten (vergl. evTtgoooiOTog, dvortQoooiazog), während 
das angefangene Bild, in umgekehrter Richtung, unwider- 
stehlich 3 erheischt. Die verschriebene Lesart unserer Stelle 
finden wir auch bei Hesychius eingetragen mit einer Er- 
klärung, welcho den hierher gehörigen Begriff wiedergibt : 
dnQoaoizog (so hat hier auch Par. C im TextJ, awrcofiovr^oq. 
Allein die nämliche Erklärung steht bei ihm auch noch 
mit dem Worte zusammen, was diesen Sinn wirklich hat : 

avv7toi0zog, aqpoorjTog, dwTtofiovrjrog. 
und da dasselbe atpoorpog (wofür in Etym. magn. und Gud. 
p. 61 und 620 richtiger: avv7toiGxog y dvvTtoyoomog, avvno- 
fxovrjfcog steht) auch im schol. A. in Par. B. vorkommt 
(artQoaoiOTog ydg xai drpoQrjzog xcu afiaxog] das letztere hat 
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sich schol. Med. mit dxazaftaxvzog ausgewählt), so halte 
ich auch das für eine Ueberlieferung von : 

dvvTtoiCTog yag 6 Ilegoav ozgazog ahticpgtov ze koog. 
Wenn Oed. tyr. V. 1197 der Chor von der Unsicher- 
heit des menschlichen Glückes singt, wovon ihm Oedipus 
ein schlagendes Beispiel sei. und er dies ausführend sagt: 

bozig xa^ vnegßokav 

zo^evoag exgazrjoe zov 
nenn? svdaifiovog okßov 
so scheint das Bild ebenso schief, als der Ausdruck selbst : 
durch Schiessen bemächtigt man sich nicht einer Sache, 
und %gcar\atxi okßov sagt man nicht, wohl aber okßov xv- 
grjoai, und das fügt sich zum Bilde: wer schiesst, der 
trifft, der erreicht das Ziel. Wie es daher bei Aeschylus 
heisst: exvgoccg diäte zogozrjg axgog oxonov, so wird hier 
Sophokles geschrieben haben: 

oozig Tccc-d- 1 vTtegßokdv 

zo^evoag exvgtjoe zov 

7tavr y evdaifiovog okßov. 
über xvgoai und ycvgrjoai vgl. des Aeschylus ozvyegag ftoioag 
xvginoag, des Sophokles ßiov kwovog xvgrjoai, des Euripides 
eo&Aov tV exvgoa daifiovog und ovixcpogag xvgrjoat u. s. w. 
— Ich möchte bei dieser Gelegenheit daran erinnern, 
dass bei Conjecturen dieser Punkt nicht selten ausser Acht 
gelassen wird. Oed. tyr. V. 695 boz y i/idv yav q>ikav iv 
nbvoig akvovoav xorr 1 oqd-ov ovgioag, za vvv S* ev7tofi7tog 
ei dvvijc yevov ist iv novoig akovoav keine Verbesserung, 
weil es das Bild des Dichters zerstört. Antig. V. 366 
oofpov zi zo (ntjxccvoev ziyyag VTteg ikniS 1 e%tov Ttoze [xiv 
xctKov, akkoz 1 irt io&kov Vgjtei vofxovg Ttageigiov %d-ov6g 
&ewv z* evogxov dixav stände das vorgeschlagene 7tagaigcov 
weder mit seinen Accusativen, noch mit dem Hauptver- 
bum in Verhältniss. Und wenn man Oed. Colon. V. 1118 
aus dem überlieferten: 

od 1 €G& 6 ocooag, zovde %gfj nkveiv, Ttazeg, 
mal ool ze zovgyov zovinov ectzai ßgaxv. 
xai ool ye zovgyov zovfuov el'giyzai ßgaxv hat machen wollen, 
so würde auf zovgyov zoif.iov y obschon die gestellte Auf- 

Sabe in Sprechen besteht, nicht ein el'grjzai gefolgt sein, son- 
ern ein el'gyaozai. Dies aber einzusetzen verwehrt die Un- 
richtigkeit des ganzen Satzes, welcher sich verkehrt mit 
xal anknüpft statt mit einem ovzco und in welchem aoi ye 
keinen Sinn hat (oder einen schlechten : den falschen Ge- 
gensatz ei xai fxrj ifxoi). Der Gedanke selbst : 'kürzer kann 
ich mich nicht fassen, damit habe ich alles gesagt 3 hätte 
allenfalls nach od' eod ) 6 ocooag folgen können, nicht mehr 
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nach Tovde X(nj xXveiv, nctitq, dem mit xcu nur noch ein 
Futurum (eazac) folgen kann. 

Der Schreibfehler verwirrt Beschreibungen und macht 
Erzählungen unverständlich. Im Kampf der beiden feind- 
lichen Brüder in den Phönissen wird zuerst Eteokles in 
den Schenkel getroffen. Wenn es da nun weiter heisst 
(V-1401) >: 

xdv T(j)de !*ox&(p yvfivov oj/hov uoidtov 
6 TtQoo&e TQW&eig oreQva JIokwuTcovg ßiff 
dirpi€ Xbyjppr x. t. i. 
so versteht man nicht, was die ungedeckte Schulter mit 
der Brust zu thun hat X) rtgoo&e TQOt&eig oregva IIoXv- 
veUovg confrontirt die beiden Kämpfer und vor eiat&dnf 
war genauer bezeichnet, wo die Brust des Polynikes eine 
Blosse gab. .Bei GeeFs yi/ÄV 1 ovco&ev eloidtov verbindet 
sich avcoSev mit eloidwv, und die ganze Brust des Polyni- 
kes ist entblösst; derselbe Uebelstand bei Härtung 1 s yiuv* 
hulvog eiaiötiv. Polynikes, am Schenkel verwundet, senkt 
um ein weniges den Schild zu tief und gibt dadurch oben 
an der Brust, dicht unter der Schulter, eine Blosse, da 
stösst Eteokles zu: 

Tcdv T0de pox&q> yviiv y in' wjliov elaidcov 
6 rtQoo&e TQwd-eig ariqva FLokvvüxQv g ßi<$ 
dirpu koyjmv — 
yv/uv' vi€ u)/aov eioidwv cveQva^ Ilokvveixovg (die Stelle 
ist die homerische xkrjtg, xlrjida itaQ 1 cofiov nkr^e) gehört 
zusammen und das sich nun schön declamirende ßi</ dirpu 

XoyXV- 

In denselben Phönissen hat ein kleiner Schreibfehler 

die Erzählung von dem Sturze des Kapaneus lächerlich 
gemacht, wenn dort V. 1187 der Bote sagt: 
ijdri (T VTieQßaivorta yeioaa reixicov 
ßakkei 7i€Qccvv(p Zeig viv ixTV7rr}oe de 
X&tav, ü<ne deioav nanag' «c de ydi/dax&v 
aocpavdorctto xwqig dkkrjkwv fit kr), 
x6(dcu fiev elg'Okvfirtov, cupa d* eig %&6va 9 
%eiqeg de xai xctJA* cog xvnkiofj? 'igiovog 
elkiooer* • elg yrjv <F efmvqog niwei veitQog. 
Geel hat mit einem zweiten Blitzstrahl die ganze Stelle 
auseinandergesprengt — das Wiederzusammensetzen ge- 
lang ihm weniger ; 6in Buchstabe scheint dazu ausreichend. 
Reell ist der Einwurf, dass Haare und Blut keine mensch« 
liehe Gliedmassen sind — Härtung verwandelt darum herz- 
haft fxikn xofiai fiiv in fie&eig nvevfJ und alf.ta d* ig x&ova 
in owfia a ig x&ovog rvidov, und dann purzeln Arm und Bein 
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noch besonders die Leiter herab und ig ytjv e/uitvQog 
rtinru vexQog •— Glieder sind Haare und ülut freilich 
nicht, aber Theilo, nicht uikrj, aber ftiQtj: 

ht de yth/ncmcov * 

iaq>evdovSro x^Q^ cckkrjkcov f-iigr)* 
(vergl. Bacch. V. 1126 xsircu de %toQig odipct, to ftiv irto 
ütitpkoig nhQaig f to <$' vkrjg iv ßa&vgvkq) qtoßrj, ov Qqdtov 
tfoi]Lici). Alles Uebrige ist für Euripides in Ordnung. 

Schreibfehler verwirren Frage und Antwort, dass sie 
nicht mehr aufeinander passen. Soph. Oed. tyr. heisst 
es in dem Streite zwischen Oedipus und Kreon V. 622: 

Kq. tl drjta XQ^sig; y\ f.ie yrjg ega) ßakelv; 

Ol. ijxiOTcc &vr)Oxeiv, ov wvyeiv es ßovko(.tai. 

Kq. 6tccv 7tooÖ€iBiog olov boti, to to&ovelv. 

Ui. (jüc ov% vTveigcov ovoe morevocov keyeig; 

Kq. ov yaQ cpoovovvra g* ev ßkirto). Ol. to yovv ifxov. 

Kq. akk e!; loov det xa/nov. Ol. akk 1 &'<pvg xentog x. t. k. 
Die sich aus einer spätem Aeusserung des Kreon (V. 640) 
ergebenden Unrichtigkeiten in den beiden ersten Versen 
hat Meinecke weggeschafft, indem er statt pe yrig OTdytjg 
herstellte (nur wird ui, was Meinecke sparen wollte, doch 
wohl nicht entbehrlich sein: entweder es müsste vorher- 
gegangen sein — %l öqSv ue XQjjtßig — oder auch Oedi- 
pus hätte mit einer ähnlichen groben Antwort, ohne Pro- 
nomen, gedient: rpuarcr dviioneiv $j g>vyelv xekevaouev u. 
dergl.; in der That scheint mir y orsyrjg l'fw ßakelv; stil- 
widrig) und d-vrjoxeiv $j (pvyelv statt ov <pvyeiv. Die folgen- 
den Verbe aber sind noen ohne Sinn. Haase hat ihnen 
auf den Schein hin, dass der Vers tog ov% iTtelgcov ovdi 
mOTsiowv kiyeig von Kreon zu Oedipus gesagt sein müsse, 
durch Umstellung helfen wollen: 

Kq. wg ov% V7tei^a)v ovdi morevoüiv kiyecg; 
Ol. otclv TtQodeigrjg olov ion to qt&ovelv; 
Kq. ov yaQ (pQovovvra o 1 ev ßkertto. 
Dass mit diesem Mittelverse (itane vero? egonecedam et 
fidem tibi habe am, quando aperte praemonstraveris, quam 
detestabilis res sit invidia ? würde dei§avrt, heissen, nicht 
brav rtQodeiggg) die Krankheit nicht geheilt sei, konnte 
den folgenden Lesern nicht entgehen. Man nannte die 
Umstellung vortrefflich, sicher, suchte indessen nachzu- 
helfen, Dindorf beispielsweise mit: 

Kq. wg ov% V7tetl*wv ovdi morevowv kiyeig. 
OL wc ov (pQovcSv ov d* olov ieri to q>&ove1v. 
Kq. ov yao q>Qovovvra o* ev ßkeTtw. 
während Meinecke statt dieses zweiten Verses, welcher mit 
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so grosser Aenderumj so kleines Resultat für die Strei- 
tenden ergab und keine Veranlassung zum dritten, wieder 
das Ueberlieferte einsetzte und ihm durch die Erklärung 
'habebo fMem, si tuo antea exemplo ostenderis, auam pcri- 
culosa res sit invidia' (also durch die ausdrückliche Dro- 
hung mit dem Tode) eine Stelle in dem Streite zu vin- 
diciren suchte (es war damit etwas über das Ziel hinaus 

feschossen, da so der Nachsatz keine Anwendung mehr 
ndet), wobei nun aber der zweite Vers mit dem dritten 
in so schlimmen Conflict gerieth, dass, um ihn zu besei- 
tigen, nichts übrig blieb, als ein: ovx aqa cpQovovvca o* 
sv ßlirzo). Auf diese Weise wird eine sophokleische Streit- 
rede nicht hergestellt; in der Stellung dagegen, in wel- 
cher die Verse überliefert wurden, sind sie heilbar. Nach- 
dem Oedipus ausgesprochen: 

&vf]OX€iv rj gtvyelv ob ßovko/uai 
antwortet Kreon trotzend: 
otciv TiQodeilzgg — 
was da folgen muss, versteht sich von selbst und in den 
byzant. Schol. und zwischen den Zeilen der Handschriften 
liest man noch einen leisen Nachklang von dem, was da 
gestanden hat: ve&vrjgo/icu, brav TtQooei^rjg o teyeig oder 
orav TtoodeiEvc zrjv imßovkrjv, das hiess im Original: 

orav 7tQ00£tgfig, olov eoxr o wvg naveiv 
(vergl. V. 554 gvfHprjfxi ooi xavv* ivotyC uorjo-d-ai' %6 di 
7iad~r}[i y onoiov yrjg nctd-tlv didaoxe (xe). Nachdem dies in 
olov ioti %6 q&oveiv verschrieben war, wusste man sich 
nicht anders zu helfen, als diese Worte, nach 7tQodei^ijg 
abschliessend, für sich zu nehmen als einen Ausruf: &av- 
IUxgtvkov, GxerXiaGTMOv, wie in den Handschriften meistens 
darüber steht, es ist die byzantinische Erklärung : elta 
iuayei ox^haKcov olov ioxi %6 (pd-ovelv. Dass man nun 
doch dem übrigen verstümmelten Gliede brav 7iQoddlp)g 
ein o keyeig oder Trjv hzißov'kr i v als Erklärung hinzuzufü- 
gen wusste, das war nicht ganz aus den Fingern gezogen, 
sondern stammte aus älterer Erklärung, von welcher die 
Spuren auch uns noch übrig sind. Im Laur. a. ist hier nichts 
excerpirt, aber in Flor, 2725 steht: orav noodeil&g xov 
i£ i/Liov yevofiievov <p&6vov nai ttjv Intfiov'krp, in Vind. 281 : 
brav dei!%g %6v s£f efiov yevo^isvov <poßov xai €7tißovi.t)v } 
tore (di öiiogetg — das ist das Bild einer halbverwisch- 
ten altern Bemerkung, wie deren so manche durch die 
in dem Texte entstandenen falschen Lesarten wankend 
gemacht, dann von denselben durchmischt und ent- 
stellt und nun auch gern ganz weggelassen wurden, eine 
Sache, welche Jeder, der sich die Mühe gibt, hundertfach 
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in unsern Scbolien beobachten kann. O&ovov und qtoßov 
xai imßovXrj* war ursprünglich wohl nichts andere*, als 
eine genaue Wiedergabe der Vorwürfe des Oedipus in 
V. f)34 : woreig üjv xovSe xavÖQog t/uffavajg 'Kjflxifi t ivaq- 
yrjg xrjg ififjg xvQawidog, also oxav nqodd^g xov 1% Ifiov 
yivopevov ipovov xai lmßovki t v, also eine ausführende Er- 
klärung von o (pfjg (daher noch o Xiyug) na&eiv, und wohl 
aus qt&orov und na&elv entstand fp&ovuv. — Nachdem 
denn Kreon so mit den Worten: 'nicht eher bis du mir 
das Unerwiesene bewiesen' mit festem Trotze sich dem 
Oedipus gleich- und entgegengestellt, sagt dieser: 

wg ov% vneigov — - 
so weit richtig (Trach. 1232 ojg i^aaeliov ovdev dv tevaß 
&QOilg. Electr. 1025 wg ovyi awÖQaaovaa vov&exeig xaöe), 
aber oiSi 7uaxtvamv scheint nicht dazu zu passen. Wenn 
man die Scholien anhört, worin es heisst: ovxia ityug, wg 
fiti neiOxhjonfievog fioi, ulX avxilt^aßv xfj xeleiau (fiov 
add. Vit^d. 281) oder, wie es in schol. i. Mon. 500 ausge- 
führt lautet: ov% dg (es wechselt wie ei xai und xai 
ei) vnoxapjaofjevog xai vnaxovowv xfj rjjuertQa xarä aov 
tfnjqxp äkka yßiqa ävxaqüv, so ist man versucht zu über- 
setzen: dg avy inü^iDv atä äiuaxrfliav ?Jyeig. Aber diese 
Wendung mit äkku kann zufällige Ausführung des Scho- 
liasten sein (wie sie das wohl gern thun, z.B. Antig. 710 
xai xo fitj xtivuv ayuv, schol. Mon. &00. i. dJJxt vnUxeiv). 
Wenn man denn Trach. V. 1226 vergleicht, wo Herkules 
seinen Sohn, nachdem er ihm ein wichtigeres ihn selbst 
betreffendes Versprechen abgenommen, auch noch auffor- 
dert, nach seinem Tode die Jole zu heirathen, und hin- 
zufügt: 

m&ov' xo yuQ xoi fieyahx rtioxtvoavx' ifioi 
auixoolg amaxkiv xfjv naqog avyyju %iiqiv. 
und die bald folgende (V. 1251), wo Hyllos sich endlich 
auch das zuzusagen entschliesst : 

xoiyaQ rcoifjOüj xovx aitdoofiat xo aov 
Oeolot, dkixvvg tqyov* ov yao av noxe 
xaxog (paveiTjP, aoi ye 7tiax6voag, txoxzq. 
so hat man nur die Wahl : maxivuv auch im Sinne von 
nel&to&ai anzunehmen, und dann wäre auch unsere Stelle, 
wie sie überliefert ist, in Ordnung, oder aber — und das 
scheint mir nothwendig — dem araaxelv parallel auch ein 
Ttiaxelv ~ ndÖ'io&ai, so dass 'ich werde deinen Worten 
Glauben schenken' moxevaw aolg Xovoig heisst, 'ich werde 
deinen Worten Folge leisten* fciaxtjaio aolg tir/oig, und 
dann ist in den Trachinierinnen 7uaxr i aavx > und maxrjaag 
m schreiben, und hier : 
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wg ov% vTtu^oiv ovdi morfiawv kiyeig. 
(in den Handschriften steht allenthalben: cog oi% v7toza- 

aaouevog — dies die stehende Erklärung von V7tei*etv, 
esych. vTteUei, vTtoTaoatrai — ovdi 7teio&r}o6u£vog). Je- 
denfalls steht der Vers an seiner rechten Stelle und es 
folgt richtig: 

OV yCtQ (pQOVOVVTCC G y BV ßk&TCü) X. T. X. 

Wenn man nun so die ganze Stelle liest, so wird man 
in dem mit eben so deutlichem als folgerichtigem Fort- 
schritte bis zur äussersten Erbitterung aufsteigenden Streit- 
gespräche nichts mehr vermissen. 

Sollte hier etwa Jemanden die Aenderung von olov 
iavi to q>d-ovetv in olov iad- 1 o epfjg ftad-eiv zu arg erschei- 
nen, so will ich nicht zurückhalten mit der Behauptung, 
dass der noch in unzähligen Stellen verdorbene Text des 
Sophokles eine Menge solcher und noch schlimmerer Ver- 
derbnisse in sich schliesse. Diese ferner aufzuweisen hal- 
ten mich nicht ab die von Zeit zu Zeit gegen die Beun- 
ruhiger der Ueberlieferung im Laur. a. auftauchenden Pro- 
teste; denn näher zugesehen sind diese meistens nichts, 
als Empfehlungen der grössten Feindinn der Kritik so 
allen Zeiten: der Erklärung ä tout prix. Zur richtigen 
Ausführung des natürlichen Grundsatzes, das Ueberlieferte 
nicht ohne Noth aufzugeben, gehört, dass diese Noth mit 
zuverlässigem Maassstabe bemessen werde. All diesen 
Protesten, deren heftigsten die schwächlichsten Belege 
nachzuhinken pflegen, stelle ich die Aufforderung gegen- 
über, der Ueberlieferung und all den sprach- und dictions- 
quälerischen Anstrengungen, die sie möglich machen, auch 
all dem falschen Scharfsinne, der ihre Schwächen ver- 
decken soll, noch immer schärfer auf die Finger zu sehen. 
Erklärt wird z.B. auch Oed. tyr. V. 590, wenn Kreon, 
wo er dem Oedipus vordemonstnrt, wie er gar keine Ver- 
anlassung gehabt haben könne, nach seiner Herrschaft zu 
streben, da er in seiner Stellung alle Vortheile des Herr- 
schers geniesse ohne die Unannehmlichkeiten, sagt: 
vvv uev yag ex oov Ttavz* avev woßov weoo}' 
et o avTog vqxov 9 7ioi*ka %av axwv edgwv. 
c mit innerm Widerstreben, aus Besorgniss, im Falle der 
Weigerung Unzufriedenheit und Verschwörungen gegen 
mich zu wecken 5 und dergl. Z4kcov ist Schreibfehler für 
onvcüv (jeder weiss aus Erfahrung, was der schol. zu Aias 
V. 81 schreibt : onveig äwl %ov <poßjj* TCvxvcSg yag Tidrfit, to 
oxveiv eni %ox> cpoßelo&ai): 

vvv uev yag ex oov nav% y dvev woßov weoo • 
et o avrog riQ%ov, Ttokka xav oxwav eöQWV. 
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Erklärt wird auch, wenn derselbe Kreon am Schlüsse je- 
ner Auseinandersetzung V. 600 sagt: 

Tiiog dtp? iyai xeiv' av laßoif.i\ aq>ug TCtde; 
ovx av yivoiro vovg xentog xalwg cpQovwv. 

Schlechtigkeit, wie du sie mir zutraust, würde thörifft 
und unvernünftig sein 1 und wie die Erklärungen alle 
heissen, aus deren keiner etwas herauskommt, wovon man 

flauben dürfte, dass der Dichter den Kreon etwas habe 
amit beweisen lassen wollen. Die überlieferten Worte 
hätten nur etwa innerhalb der sokratischen Schule Kraft. 
Kreon wird nichts anderes gesagt haben, als auch z. B. 
Electra V. 403 fir) Ttw vov roaova eYrj xevr) oder V. 941 ov 
yäq cJ<T acpQ(ov %q>vv, nur etwas allgemeiner: 

ovx av ytvoixP ovrwg 6 vovg xaxaig (pQoviov. 

Erklärt wird auch, was hier unmittelbar folgt: 

all* ovt' igaoTrjg vfjode Trjg yvw/irjg ifqwv, 
ovt' av /ACT 1 alXov oqüvvog Sv Tkairjv tcotL 

c zu Tkalrrv ergänzt sich aus ÖQcSvrog dQav (auch wenn kein 
entsprechender Begriff im vorhergehenden Satzgliede ?), 
< dq(avtog bezieht sich auf igaoryg Trjade Trjg yvcbfirjg* (das 
Handeln auf ein geistiges Begehren?), c und Tr t ode Trjg yvw- 
ftrjg bezieht sich auf das dem Kreon vorgeworfene Vor- 
haben den Oedipus zu stürzen 3 (yvwfirj heisst nicht Vorhaben 
und rrjode Trjg yvwfirjg fände überhaupt hier keine deutliche 
Beziehung). nXaoTrjg, QartTrjg, dqaorrjg waren unzurei- 
chende Versuche, die aber immerhin auf dem Gefühle der 
Unzulänglichkeit des Ueberlieferten beruhten. Oedipus 
hat anfangs (V. 535) den Kreon angefahren, wie er es 
wagen könne, vor seine Augen zu treten: 

cpovevg äv Tovde vavdqog i{iq>av(5g 
XrjOTrjg t* Evaqyr)g Trjg i/arjg Tvqavvidog. 

Nachdem nun Kreon gezeigt, dass man ihm vernünftiger- 
weise solche Absichten nicht zumuthen könne, conclu- 
dlrt er, dem bittern Worte antwortend: 

aXV ovt€ XyOTrjg rrjode orjg aqx^g e<pvv, 

ovt 1 av fi£T* aXlov dqav toö j av tXairjv tiotL 

Zu iqaozr]g mag das aus V. 535 angemerkte ivaQyrjg mi$- 
verholfen haben, und ÖQtovrog kommt von: 

{iet* aXXov öqolv toö 1 

wie man diese Art von Erklärung regelmässig in den 
Handschriften eingetragen findet. Auch Electr. V. 762, 
wo der Pädagog, nachdem er den unglücklichen Tod des 
Orest geschildert, hinzufügt: 



80 

xoiavxa ooi xaW eoxlv, cog fiev iv Xoyco 

äkyeivä, xolg <T löovoiv, oYtcbq eldof,iev, 

fxeyiaxa ndvxcov cov oncorf eyco xaxcov 
ist xolg cV löovoiv, oIltcbo el'dopev entstanden aus: 

xolg ö* akkoioiv, o%7Tbq e\öof.iev, 
mit beigeschriebenem löovoiv. Von diesem alloioiv er- 
zählt auch noch ein unedirtes Scholion in Vind. 281 — 
fxeyioxa ndvxcov xcov xokcov ooa eyco 07tcorca xal boa e&ed- 
aavro ol akkoi noxe, oixiveg eTöof.iev xavxa. — Erklärt wird 
auch der erste Vers, womit Kreon seinen Vortrag beginnt, 
wenn er V. 583 auf des Oedipus Worte: evxav&a yccg örj 
nal xaxog cpaivei tplkog erwiedert: 

ov\, el öiöoirjg / cog eyco oavxcp koyov. 

oxexpai de xovxo ttqcoxov x. t. 1. 
obschon weder die Ausführung von cog eyco mit cog iyco 
e/.iavxcp Xoyov öiöcof.u, welche die sprachrichtige wäre, noch 
die willkührliche cog eyco ooi eöcoyca nai öcooeo, hier irgend 
Anwendung findet. Kreon sagt: wenn du dir nur wirk- 
lich meine Lage überlegen wolltest: 

ov\ el didoirjg y\ cog e%co, oavxcp Xoyov. 
(der Schein eines öegensatzes der Personen veranlasste 
hier eyco, wie V. 1061 die Redensart umgekehrt akig vo- 
oovo' e%co statt eyco), woran sich denn regelrecht die Aus- 
einandersetzung seiner Lage anknüpft (Trach. 1234 ooi cV 
cevd-ig cog e%eig e%eiv; auch V. 1208 ebendas. ist dlk\ cog 
e%co, naicoviov xal (xovvov laxr)qa xcov ificov xentcov noth- 
wendig: in der Lage, worin ich mich befinde, ist u.s.w.). 
— Erklärt wird auch kurz vorher, wo Kreon den Oedi- 
pus abfragt: 

xl ör)x* ; döeltprjv xrjv ifirjv yrjuctg e%eig ; 

Ol. ccQvrjoig ovk eveoxiv cov avioxoqelg. 

Kq. cxQ%eig cV eKeivrj xavxa yr\g l'oov vepcov; 

Ol. av 7] d-ekovoa, Ttdvx 1 ifiov y.o fi.it/sxai. 
der dritte Vers: c yrjg cum aq%eig construendura, exelvg 
xavxa autem significat c pari cum ea dignitate*, quod disertius 
significatur addito \oov ve^icov. Was die Alten doch für 
Redekünstler waren I Um zu sagen : hat Jokaste nicht 
gleiche Macht mit dir im Lande? sagen sie: hast du nicht 

fleiche Macht mit Jokaste? Musste man, wenn dieser 
Lusdruck aqyeig cV exeivrj xavxa einmal bestehen bleiben 
sollte, mochte man nun mg zum Vorhergehenden nehmen 
oder zum Folgenden, nicht umgekehrt erwarten : aq%ei 
d' exeivrj xavxa yrjg Xaxovo 1 Yoov oder dergl. ? Der Nach- 
weis der Entstehung solcher Fehler, wie dieser, gehört 
in ein späteres Kapitel dieser Schrift, ich bemerke hier 
nur kurz, dass xavxa von der Erklärung von Voov herstammt, 
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■wie Antig. V. 519 Ofxmg o y 1 !*4idrjg rovg vopovg rovTovg 
nodal imLaur.a. statt rovg vofxovg Yoovg von der Erklärung 
Tovg ovTovg, und dass dadurch die Mitte des Verses lädirt 
wurde. Bei dem Anfange aq%sig S 1 ixeivrj muss ixeivrj 
schon zu dem folgenden toov ve/ucov gehören, dazwischen 
stand der Genitiv der Herrschaft zu ujov: 

aqxetg (T €Kaivrj tov xQctTovg l'oov vefiiov; 
Um einmal diese Scene zu verlassen, wo die Fehler so 
dicht stehn (vorher ging das früher besprochene avav ze 
Ttlrjd'ovg nal cpiXiov und xov Ttqog <$' i<pavd"rj, es folgt das 
oibv eoTi ro cp&oveiv): erklärt wird auch, wenn zu Oedi- 
pus, da er sich über Kreon beklagt, Jokaste V. 702 sagt: 

kiy\ el octqxxig xo veinog iynaloiv iqelg. 
*si vere contentionem, cuius causam in Creontem confers, 
exponere vis 3 oder c rede (damit ich sehe) ob du gegrün- 
deteBeschuldigungen wirst vorbringen können 5 u. s.w. Wenn 
nur nicht syxalwv €Q€lg verschrieben wäre für iyxakelv 
eyeig (vergl. Eur. Orest. 433 %l dqwvreg, o, %i yxxi oaepeg 
lyjeig emeiv efxoL). — Erklärt wird auch am Schluss der 
Rede der Jokaste V. 725: 

tov yaq av &eog 

Xqeiav eqavvq. Qadlwg avvog qxxvei. 
f a)v %qeiav } 8 %qr}Oifxa ovxa oder c quarum rerum usum 
quaerit deus* u. s. w. Ueber den lustigen Ursprung die- 
ses Wortes vgl. den Artikel des Hesychius : avyrj, %Qeia. — 
Erklärt wird auch V. 1084, wo Oedipus, nachdem er sich, 
gleich Napoleon III. in Bordeaux, ein Kind der Tv%iq Tiyg 
sv äiäovarjg genannt, mit den Worten schliesst: 

TOLoade <$' bwpvg övk av igeld-oi/rf kft 

not' alkog, öioxe firj 'x/jux&eiv roifxov yevog. 
und W. Dindorf setzt mit der grössten Zuversicht zu 
gleichem Sinne e^eXdoiv tcotz äXXoiog ein, obschon dieser 
Zirkelgedanke überhaupt aller Bedeutung baar ist. Oedi- 
pus sagt : da er unter diesen Umständen nichts zu fürch- 
ten habe, so werde er nicht mehr davon ablassen, seiner 
Herkunft bis zu Ende nachzuforschen. Ovk av egil&oifi' 
erc heisst: er werde sich nicht mehr (von der Nachfor- 
schung ab-) wenden — und dazu gehört nicht aXXog 9 noch 
aXkoiog, sondern aXXooe (was, wie ich lese, Döderlein 
schon vorschlug), und zum Ganzen : Üotb (üt) 'x/ucftfeiV tov- 

Sov yivog. In den Handschriften sind die Spuren des 
ursprünglichen nicht ganz verschwunden. Vind.281 hat 
wenigstens nicht aXXog, sondern aXXcog, und die Erklärung : 
ovx av fiazaßaXü) %avtr\g %r\g yvcbfirjg *ai axaqa WQovrjGO), 
was offenbar noch von dem richtig gefassten e^ei^oifit 
und allooa herrührt, so . dass der Apostroph (denn 
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nur der fehlt zum richtigen Texte) auch nicht schon bei 
der Umschrift aus der grossen in die kleine Schrift» son- 
dern erst später in dieser weggelassen worden zu sein 
scheint. — Erklärt wird auch, wenn der korinthische Hirte, 
den thebanischen an die alten Vorgänge im Kithäron zu 
erinnern. V. 1133 sagt: 

aXX 8yti> octqxog 
ayvah 1 dvativrjac* vw" ev yaQ oicT oxi 
Ttaxoidev, mtog xov Ki&aiQtavog xotcov 
6 jtiev dinkoioi noiuviotg, eyto <$' m, 
iTtktjolatpv x$de xavdgi xgeig oXovg 
i£ rJQog slg SlqxtöZqov exptjvovg XQOvovg. 
c in eo loco quis non videat mutatam esse verborum con- 
structionem, ut cum dicere vellet poeta TjfJiog xov Kidm- 
Qüjvog xonov xaxelxov, illi verbo substitueret accuratiorem 
rei explicationem inXtjoiatov xtfide xavdqC. Aehnlich noch 
heute : c indem der Hirt mit tov Ktd-aiQwvog xonov beginnt, 
schwebt ihm xaxeixofiiev vor. Aber über dem eingescho- 
benen Verse V. 1135 lässt er den Gedanken fallen und 
hebt durch e7tXr,aiatov gleich die Hauptsache, den Ver- 
kehr mit dem tnebanischen Hirten, hervor. Statt des nun 
erwarteten i7tXrjOia£of,uv dXXrjXoig setzt er, weil er zunächst 
an seinen Verkehr mit dem andern denkt, 87iXr}<riaKov 
x$de xavdgL woraus das Gegenseitige von selbst folgte*. 
Ob unsere Jugend den Alten ablernen soll, so zu spre- 
chen? Härtung schrieb: ava Kt&aiQiovog vcmog> aber wozu 
gehört dann o fiev dinXoiai 7toi/uvioig, tyw <J' kvi*i Der 
Accusativ xov Kid-aiQÜvog xotcov und der Dativ dinXoiai 
7toi(.ivloig entbehren desselben Wortes, welches dem gan- 
zen Satze fehlt: das Wort des Hirten, welches den Ort, 
wo geweidet wird (weil er abgeweidet wird) in den Ac- 
cusativ stellt, die Heerde in den Dativ: 

ev yaQ oia ort 
xaxoidev, vftog xov Ki&aiQävog xotcov 
vepcov dinAolai Tcoipviotg, iycb <$' kvl, 
htXrjoiatp T<ftde xavdqi rqeig oXovg 
11; tjQog elg äöxxovQov hturjvovg xopvovg. 
und vi{itav ist überdeckt worden von dem erst von der 
Erklärung dem eycH de vorhergeschickten 6 ftiv. Das von 
Brunck zuerst wieder vorgebrachte hihwiaCev hat noch 
der schol. byzant. oldev, omjvixa xaza xov Ki&aiQtSva oirv 
dinXoXg Tcoitivloig inXtjola^ev i/uoi (so liest man auch in 
den Handschriften, z. B. in Mon. 500, zwischen den Zei- 
len bvXrjoiaCßv ipol) und desselben Scholiasten Bemerkung : 
xo de iyto 6' kvl dia fteoov wird noch geschrieben worden 
sein, als 6 (jth noch nicht im Texte stand. Die Absieht, 



85 

alle Erinnerungsmomente geltend zu machen, veranlasst 
die Einfügung auch dieses speziellen Zages an dieser 
Stelle, daher die Wortstellung und die Redeform. Das 
im Laur. a. verschriebene btfifyovg, freilich hcufjvovg ge- 
schrieben, steht auch in Vind. 281 in Text und Scholien. 
Wenn es gleich darauf im Laur. a. weiter heisst : 
Xei/uwva <F ij&r] xotfia t* elg inavK iyd 
rjhxwov ovtoq i? ig %a ytdtov arcxrfyia, 
so bemerkt Dind. dazu : c in apogr. Flor. / xetuävog cum 
yQ. %eifiuin } quod in plerisque est ab correctore positum 

Sui aecusativi usu xeipöva, per hiemem, offenderetur. 
ed sie iam Homerus äXK oye wliict ph evdsi u. s. w. 
Also wird ijXawov so weit ausgedehnt, dass die beiden 
Hirten den ganzen Winter hindurch (auch Schneidewin 
c den Winter über*) ihre Heerden in den Stall treiben. 
Das tjdr] konnte schon auf die Unrichtigkeit von %ELH&va 
aufmerksam machen, was hier noch dazu Accusativ von 
dem absoluten r]Xavvov würde werden wollen; wie es statt 
des Dativs, welcher die Zeit bezeichnet ohne die Dauer 
(ßotQt, itoXsiv, &Iqu OTtuQeiv) und wovon auch des Flor. JT 
X**ftu>vog eine Erklärung ist, in den Text gerathen, kann 
man noch in den Handschriften selbst sehen, z. B. in Lips. : 

xcträ xov yttfitova 
XUfiOJVC 

Erklärt wird auch, wenn der Chor V. 1207 singt: 

iji xXeivov Öidiitov naQa, 

avxog i]Qxeoev 

naidi xai ncrcQi 

&al(xfirjit6X(p neaeiv 
(3 naidi aixdg uiyag iifi^v yuxl naigi rjQHeoe &aXa/ut]n6X<j> 
ntoiiv' u. dgl. Man muss sich eradezu gefangen geben der 
fremden Sprache gegenüber oder einem incommcnsursbeln 
Dichterausdrucke in ihr, wenn man hier nicht fragt, wie 
sich denn y mit naidi %ai natQi verbinde, wie fieyag und 
ccvTog nebeneinander bestehen, wovon xtaXaiiynoXy abhänge, 
und was ntoüv bedeute. Ich schreibe: 

ld) l(d, n).eiv6y Oidinov *&QCf 

n<Sg yauov Xifirjv 

ctitog rjQxeaev 

naidi xai nargi 

dtxXaftTjnoXq) niXeiv; 

nwg nore, nwg no& a\ nctrgqi- 
al a 1 aXoxeg q>iqaiv. laXag, 

oitf idvvadvjOav ig rocovds; 
nach dem Anrufe an Oedipus zwei Fragen, in gleicher, rhe- 
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torisch sich steigernder Form, über den Anfang und 
über die Dauer des schrecklichen Verhältnisses. Der vor- 
hergehende Anruf hat zu ^ verleitet, während in Wirk- 
lichkeit Oedipus angerufen bleibt und nur statt ooi xai 
TtacqL bedeutsamer natdl xai ncaql gesagt ist Zu rtiXeiv, 
was erst die Construction möglich macht, kann ich noch 
auf die Interlinearerklärung ylveo&at (Hesych. neXei, yl- 
vexai) verweisen, welche in Vind. 281 über dem ver- 
schriebenen Worte steht, Ebendas. fängt das im Laur. a. 
schon wieder von dem Texte afficirte Scholion: <a vtzo- 
doxrj e\g xb afiq>w da^aGd-ai, ai xtu xbv naxeQa noch rich- 
tig an mit cog v7Zodoxy — und wenn es weiter heisst Iq 
oxi ^irjxrjQ rrv nal yvvrj fj 'loxaoxrj, rjv Xeyet Xi^ieva, so scheint 
der ersten Erklärung noch yä{iov Xififjv zu Grunde zu liegen. 
Hier stand (xiyag statt yctfuov (vgl. Aias 683 haigiag Xi- 
firjv), wie Aesch. Prometh. V. 899 yafiq) statt /diya. Ueber 
Aesch. Choeph. V. 482, wo Electra im Med. sagt: 

nayco, TtaTBQy xoiade oov %qü<xv l'xo), 
(pvyelv fxiyav 7tQoo&eloav lälyio&y . . . 

und Schütz auch xvxelv ycc^cov vorschlug, denke ich an- 
ders. Aus den Worten des Scholiasten, der noch einen 
fanzen Satz vor sich hatte : äaxe (dem ging xoictvde vor- 
er) (pvyelv rag emßovkag ^ilytad-ov xifiwQrjaafievrjv avxov 
entnenme ich den Genitiv Jilyiad-ov und den zu (pvyelv 
fehlenden Accusativ öoXovg (Xenoph. cJoAog *ai lnißovXi\. 
Suid. doXog, fj — ircißovXfj xe xal ^ir t x<avrj. Hesych. doXo- 
Ttevei, smßovXevei u. s. w.), und dazwischen stelle ich (ge- 
mäss der dichterischen Satzbildung) zu itQoo&elaav das, 
was die Griechen mehr fürchten, als das Feuer, das stärk- 
ste, was der Feind dem Feind anwünschen kann (ov yaQ 
yeXao&at, xXr\xbv il; ex&qüv, (piXcu,. ovxovv yeXwg rjdiaxog elg 
ix&Qovg yeXav; avcjwfxot dwovxeg ov yeX^fied^ av. yeXtSai 
<T Ix&Qoi u. s. w.) : 

xdyw, naxaQy xoiavde oov XQEiav l'^w, 
(pvyelv yiXwv 7tQoad-elaav ^Alyio&ov öoXovg. 

Der Schreiber scheint am Ende abgesetzt zu haben, da 
sich durch den Schreibfehler ein Satz gebildet hatte, wozu 
das Schlusswort nicht mehr passte. — Erklärt wird auch, 
wenn derselbe Oedipus von seinen Thaten Oed. Colon. 
V. 547 sa^t : ^ 

xai yaq aXovg icpovevaa nal coleoa, 
v6fx(fi de Tux&ctQogf aidQig ig xod y rjXd-ov. 

obschon das erste ein unverständlicher Ausdruck ist (er 
soll bedeuten xai yaQ eaXwv (povevaäg xal oXeoag, oder 
oppressus), das zweite ein unrichtiger: vo^if tux&oqos, wojbu 
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man doch erst nach der That erklärt wird, passt nicht zu 
ig To<T rjl&ov. Ich schreibe: 

xel yao ofitog icpovevaa xai oiXeoa, 

v6(p de K<xd-aQQQ } al'dgig ig rod* rjX&ov. 
vergl. V.957 xel <fcW ouwg Uyto, Eur.^Helen.V. 727 %d 
7tiq>vy? HjLiwg Xargig, und V. 273 vvv ff ovdiv eiddg IxSfiijy, 
IV (xofitjv, * V. 975 elg yjelqag rjXd'Ov 7tcxxqi xai xarixTavov, 
firjdiv £vvieig a)v edqtav elg ovg t 1 e'dgwv x. z. X. No(p xa- 
d-ctQoq ist der Gegensatz zu den von der unläugbaren That 
befleckten Händen. Nun ist ig roff rjX&ov richtig und die 
beiden Adjective stehen nicht mehr zu dicht nebeneinan- 
der. Das tiberlieferte aXXovg wird von aXX' o/du>g herstam- 
men. — Erklärt wird auch V. 382: 

ravt 1 ovx dgid-uog ioriv, w nareQ, Xoycov, 

aXK egya deiva. 
c inania verba' oder 'ägid-pog, Gefüge\ Warum dann nicht, 
da so doch Xoywv allein den Ton hat, tovt 1 ov Xoywv dgid-pog 
iaxtVj w naveq, dXX' egya deiva? Das Wort muss an sich 
schon einen Gegensatz zur Wirklichkeit enthalten (daher 
auch ad-QoiOjuog nicht ausreichend). Der bekannte beson- 
dere Gebrauch von dgid-fxog aber kann sich nur entwickeln, 
wenn ein einzelner der Menge entgegengestellt werden 
kann, also nicht bei Xoyoig. Vorgeschlagen wurde igia/nog, 
ein hier fremder Begriff^ Meinecke's ratV ovx ag 1 v&Xog 
gibt den rechten, aber wohl aga zu viel. Wie man sagt kqo- 
xelv Xoyovg, ycgotog Xoycov, xqoTnfia, xgorccXov, so vermuthe 
ich, dass ovk dqi&juog sich nach falscher Buchstabenver- 
bindung gebildet hat aus ov xgorrjOfiog (xgoTiafiog ge- 
schrieben) : 

%aw? ov ngorrjafiog iotvv, co rtcrveg, Xoywv, 

äXX' egya deiva. 
Erklärt wird auch ebendas. V. 610: 

q&lvei juiv la%vg yi}g, (pd-ivec de ow/uarog, 

&vr]0Ket, de mang, ßXaoTCtvei ff dmoxia x. t. X. 
die ganze Natur ; die Erde wie der Mensch*. Ist etwa 
der batz: c es stirbt die Kraft der Erde, stirbt des Kör- 
pers Kraft*, wenn er mit griechischen Worten ausgespro- 
chen wird, besser, als wenn mit deutschen? Weder von 
der ganzen Natur, noch überhaupt von der Natur ist hier 
die Kede, sondern nur vom Menschen und den mensch- 
lichen Dingen im Gegensatze zu den Göttern. Wie die 
Stelle zu berichtigen, ist längst eingesehen, nur vielleicht 
nicht genau, wie daraus die Ueberaeferung entstanden : 

tp&ivBt iiivoQ xpvxijg, (p&LveL öi oto/uetzog 
Hesyeh. pivog, iaxvs (vergl. ifjvxr} te n&vog te). Der Aua- 
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druck lojvg yrjg selbst zeigt schon, daes ein Glossem im 
Spiele. — Erklärt wird auch V. 1231 : 

zig 7tXayx&r] TtoXifio^d-og k^co; zig ov xajucezcov evt; 
Mit einer kleinen Aenderung : zig nlxxyxdnq nokjv fiox&og 
l'£w soll der Satz ä la Gorgias gesprochen sein — da 
müsste er doch wohl erst gut griechisch sein. Der Gor- 
gias, und zwar der dichterische, stellt sich erst so ein: 

zig Ttkavrj TtoXv^ioxd-og £'!;o), vig ov xcc/mxzwv «W; 
vergl. Prometh. V. 900 dvorclavotg Med. dvonlxxyyyoig (das 
Original hat dort nicht bloss Par. C., wie Hermann rich- 
tig vermuthete, sondern es ist auch in Par» A. und B., hier am 
linken Rande, angemerkt) und so mehrfach, und fragm. 
Eurip. Rhadam. nach einer Schilderung menschlicher Lei- 
schaften obzw ßiozog clv&qwtzwv Tthctv^ — Erklärt wird 
auch V. 478 — und damit kehre ich in das Geleise dieser 
Abhandlung zurück, da es sich auch hier um ein durch 
Schreibfehler gestörtes Zwiegespräch handelt — wo Oedi- 
pus vom Chore darüber belehrt wird, wie er das Eume- 
nidenopfer verrichten solle. Nachdem über das dabei anzu- 
wendende Wasser und die Krüge nebst ihrer Ausschmük- 
kung schon Anleitung gegeben ist, heisst es in den Hand- 
schriften weiter: 

Ol. elev zo ff IWtev not zekevzijaai pie xqtj; 

Xo. %0(xg ikto&ai, azitpva Ttqog Ttgcizrjv €<a. 

Ol. y zolode xQoxjoolg olg Xeyeig %i(a zofe; 

Xo. tQioaag ye nrffag* zov zskevzalov ff oXov. 

Ol. zov zovo€ izkrfiag &tii; didame xat rode. 

Xo. vdcczog, fieUfftrqg' prjde nQoawi^eiv fiid-v. 
'die Sache ist einfach diese : jede der drei Eumeniden soll 
drei Libationen, ZQttmag, aus dem Kruge, x^wwos, erhal- 
ten, dieser aber zuletzt ganz ausgegossen werden, es darf 
in demselben nichts übrig bleiben. Nun kann Oedipu* 
fragen, womit «oll ich diesen Krug anfüllen, bloss mit 
dem oben genannten Wasser oder mit anderm? und die 
Antwort ist : vdcczog, ^lekio&rjg. Also jede der Eumeniden 
erhält einen vollen Krug mit Honig und Wasser gemischt, 
welcher mit dem dritten Guss ganz ausgeleert wird\ Also, 
wenn Oedipus gesagt hat: rj zolode xQioaaoZg olg A^y»i$ 
%&ia zaöe; und der Chor geantwortet: tqcooccq ye ntffag, so 
heisst top . . c den Krug* — welcher Krug? im Texte steht 
v&v zeXevzalov, aber das soll heissen 'diesen aber zuletzt* — 
also top zeXevzmov heisst : diesen zuletzt!, wohl, wie 
V» 12Ö6 zaJiia fitrj *£ aklcov Tti&rj heisst: 'damit du nicht 
das eine nach dem andern erfährst 2 . Und was heisst: 
zov zovöe Ttlrjpag $w — Miesen Krug'— welchen Krug? 
immer wieder derselbe, der zuletzt ganzausgegossen werden 
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soll? warum dann rovde und nicht viv? Und war denn 
dieser Krug nicht bereits angefüllt mit dem heiligen Was- 
ser aus der ewigen Quelle? Nun, Ocdipus fragt ja: 'bloss 
mit oben genanntem Wasser oder mit andermr Diese, 
freilich nothwendigen, Worte fehlen in der Ausgabe, de- 
ren ich mich bediene. — Was man will, hätte auf griechisch 
allenfalls heissen können: TQiaaag ye nTtfag' xr t v TeXtvraiav 
(T bXrjV, und zu einer weitern Frage wäre keine Veran- 
lassung mehr gewesen. Es muss heissen: 

Ol. r\ xolode TtQioooolg olg Xtveig yito Tade; 

Ao. rgiaoag vß Trrffag' znv teXevTalov de yovv 

OL tov xovoe nkrjOag &tü ; didaaxe y.ai Tode. 

Xo. idarog, jtteXlaarjg' jtirjöe 7rQOOfftQ6tv f.udv, 
so erst ist c der Krug* zur Stelle und zwar der letzte von 
den dreien, aus welchen die rgiaoal nr-yai gegossen wer- 
den; so nur kann Oedipus, nachdem der Chor mit tov 
TeXevTaiov de ypvv für diesen etwas Besonderes zu sagen 
angefangen, in der Stichomythie mit seiner Frage: tov 
tov de TtXrflctg &to einfallen. Dieses tov TeXevrcuov yovv 
ist auch überliefert durch die Erklärung des Scholiastcn: 
tov voteqov xQaTrJQa (/und X kommen sich namentlich 
in der kleinen Schrift manchmal ganz nahe, äjnpyofityv xinA 
<X7itüX6f.irjV Iph. Taur. 529), vgl. Acharn. 1068 2V olvov eyyeco 
Xaßiov ig Tovg %oag. Dagegen scheint das &to nicht zu än- 
dern, es ist das Stellen' der Redensart, vergl. Hom. ottj- 
aavro ytQTjrrjQag, Xcnoph. ap. Athen. XQarrjQ <$' l'aTrptev, 
Athen, p. 4H2 Kgarrjoa yaq VaTCtoav Tnig Ü-eolg ovx agyvQOvv 
ovde Xi&oxoXXrftov, aXXa xrß KtoXiadog yrjg u.s. w. 

Nachdem ich mich so zugleich mit den Protesten ab- 
gefunden, schreite ich, nichts Beunruhigendes im Kücken 
zurücklassend, weiter. Bisher sahen wir uns die unrich- 
tigen Begriffe an, welche der Schreibfehler den Sätzen 
aufbürdet; beobachten wir ferner, wie er richtige Begriffe 
in unrichtiges Verhältniss zu einander stellt. Zunächst 
innerhalb eines und desselben Satzes. Mit einem solchen 
Fehler scheint z. B. seit alter Zeit der Eingang der Sieben 
gegen Theben des AeschyHs behaftet zu sein, wenn dort 
Eteokles sagt: a0u r 

Kaduov noXiTCti, ygrj Xtveivia xccioia, 
OGTig cpvXaooei irQayog tv ngv/tiv^ noXecog 
diema vto(.i6)v, ß?J.ffaga jlitj xot/tiußv vnvip. 
denn so muss interpungirt werden: ohne die dichterische 
Mischung des Vergleichenden und Verglichenen würde es 
heissen: iv ngv^viß vecog olaxa vouiov, das gehört also zu- 
sammen. Hier gehören die Worte ßXtfpaga (tir) %oif.iwv 
vnvif nicht mehr zu dem Relativsätze, der nur den Be- 
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griff dos Herrschers auszudrücken hat, gondern zu %Qtj 
keyeiv tol xaiqia; der Nominativ müsste also eine Attraction 
von ooTig yvkaaaei sein; da dadurch aber ein unrichtiger 
Sinn entstände (der beständige 5 Wächter muss — statt 
der Wächter muss 'beständig'), so wird vielmehr anzu- 
nehmen sein, dass der Dichter (zu dem von XQ*) abhängen- 
den Subjectsaccusativ) schrieb: 

Kadjuov Ttoklzai, XQV keyeiv ra xaiQia, 
OGTig q)vkaaaei ngayog iv 7iQVf.tvr} nokewg 
oiaxa vcofttov, ßkeq>aga f.irj xoi(.uovd :> vicvip. 
(rov xr.g noketog xvßeQvjjzrjv %Qr, keyeiv ra xaiqia ßkewaga 
(xij xoif.iwvra vnvqt), wodurch sich die Periode auch rheto- 
risch abrundet. Der Fehler scheint nicht neu zu sein, ich 
erinnere mich nicht etwas gefunden zu haben, was hinter 
ihn zurückführe, nur das homerische Beispiel in schol. A. 
ov XQ*1 ^tccvvi'Xtov evdeiv ßovkrjcpoQOv avdga mag noch der 
Zeit der richtigen Schreibung angehören, die bei vorher- 
gehendem Participium im Nominativ und folgendem ver- 
wischtem Apostrophe, der so viele Unrichtigkeiten in den 
Texten verursachte, leicht unterlag. Soph. Trach. V. 327 
wird statt des überlieferten 17 de toi tvx*] *cn«} /wi? aveij 
y\ akka ovyyviofirp> exet zu schreiben sein: 

fj de toi Tvxn 
xaxrj fiev avTJj *ot\ akka avyyvco^irjv e'xsi- 
(schol. emßkctßrig (.iev avzf] eaxi). Eurip. Heracl. V. 132 
heisst es: aov drj to q>qaCeiv botI firj {tekkeiv ijiiol statt ^ 
/uikkovr* e/nol (daher C. noch ftekleiv t 1 ), was, wie ich 
sehe, schon bemerkt wurde; cpgä^eiv kann nicht mehr von 
fiikkeiv abhängen, nachdem mit oov to cpqatuv iazi der 
Satz in seinen wesentlichen Theilen abgeschlossen ist. 
Der umgekehrte Fall findet sich Soph. Aias V. 83, wo 
Athene zu Odysseus, nachdem dieser zu erkennen ge- 
geben hat, dass es ihm lieber sein würde, wenn Aias, den 
die Göttin herausrief aus seinem Zelte, nicht erscheine, 
sagt: 

akk 1 ovde vvv ae prj naqovr 1 Ydy rcehxg. 
Allein, wenn es auch der Sache nach auf eins hinausläuft, 
wer als dem Andern nahe bezeichnet wird, so will sich 
hier im Zusammenhange das naqelvai doch auf den noch 
abwesenden Aias beziehen: xai naqwv ovx oxpeTal ae ist 
der Sinn, und also akk 1 ovde vvv fit) xai naqiov nekag & 
l'dfl ; rcaqovr 1 l'dw nikag wird also verschrieben sein für 
naqiov a 1 idg nelag. Es fehlt nun noch das xai. Die Va- 
rianten, von welchen man hier schweigt, lauten: Mon. 500 
akk 1 ovde vvv ae xai naqbvr 1 mit übergeschriebenem \ir\. 
Vind. 281 akk 1 ovde vvv ae xai naqbvr 1 und zwischen den 
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Zeilen aXkii ov firj ae Xäjj und xalntQ. Ups. dXT ovSi vvp 
o$ fifj naQOvx* mit dkl* ov py ae \djj vvv xai naQovxa ni- 
kag und ganz klein übergeschriebenem yq. xai. Man sieht, 
an der Stelle wurde (wohl in Folge des weh von Didy- 
mus notirten ovdi fitj) interpolirt. als Original scheint sich 
die Verbindung von firj und xm herauszustellen : 

dkk* ovdi vvv firj xai naquiv a 9 X&n nikag. 
worauf Odysseuserwieaert: näg, bXtibq oqy&akfiolg y$ xolg 
avxolg t>Q<jt; Diese ganze Stichomythie möchte sich in schlech- 
ten Umständen befinden« Wenn es unmittelbar vorher heisst: 

lib. fiiefirjvaz' avÖoa neQiqmvüg oxvtlg Ideiv. 

*Od. (pQOVovwa yaQ viy ovx av l^ioxrp oxvqt. 
so scheint sich q>Qovowxa yaQ vir nicht richtig anzuknüpfen 
und muss wohl umgeschrieben werden in : ^ 

(pQOvovvvl xoi viv ovx av i§iaxnv axvu*. 
vergl. die S. 3 berührten Stellen Acsch. From. V* 698 xolg 
voaovai xoi ykvxv f Vit. xolg vooovai yaQ ykvxv. VII, 386 
xi y xov q>&ifi€vov yaQ 7CQokiyu>, G. yaq toi d. i. das Origi- 
nal xoi und seine Erklärung yaq, wie Hermann schon 
vermuthete, u. s. w. Daher mag hier auch noch in dem 
Lemma des Scholiasten im Laur. a. cpQOvovvxa yaQ x 3 8* 
ovx Sv x. x. L stehen. Wenn dem wieder vornergeht 
V. 79: 

!A§. ovxow yiXwg rjdtaxog eig i%&QOvg yekav; 

'Od. ifioi fiiv OLQxel xovxov iv dopoig \iivuv. 
soll da Odysseus wirklich nicht anders gesprochen haben, 
als wie grade vorher (V. 76) schon einmal mit: dkX e'vdov 
doxelxw fävcovl Das hier überlieferte ig dofiovg möchte 
die letzten Spuren des Adjectivs enthalten, welches bei 
Hesyehius aufbewahrt ist: äoxonov, a&taxov, SoawxXfjg 
Aiavxi fiaotiyowoQw : 

iftoi fiiv aQxet xovxov aoxonov fiivuv. 
worauf Athene: fieutjvox 9 avÖQa nsQKpavüg dxvelg idelv. 
Diesen Artikel des Hesyehius bezog man bisher auf V« 21 
wxzog yaQ t/ftac xtjode nQayog aaxonov iyti 7t€Qavag f was 
man aber mit anQoodoxijxov, dvikmaxov erklärte und mit 
dxaxav6f]xov 1 axaxaXijrtxov, vergl. Suid. und das bei Din- 
dorf unrichtig lautende Scholion des Triclinius: avtfatir 
axov f aitQooioxrjxov. ov yaQ iaxi owilvai xlvog %clqiv bxol- 
ijoe. livikniaxov und dnQoaioxrjtov ist die 6ine Erklärung 
und ov yaQ iaxi avnivai xivog yaQiv Inoirpz gehört zu 
der andern mit dxaxavorjxov oder maxäkmxxov, von denen 
das erstere in Mon. 500 in dieser Bemerkung steht, das 
andere in Lips. Diese Scholien sind überhaupt bei Din- 
dorf sehr mangelhaft gegeben : so heisst es zu V . 855 ohne 
Sinn: xo i'oyov, xavxiaxi xo iv xovxoig elvai xov Aüavxa, 
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wg ad#£oy xacl 7taid& avaKakeio&at, x.r.L, was aus 
Lip&. hätte berichtigt werden können in ro iv voiovzoig 
ehai rdv^utvza, dg adtkcpov (V. 342) xori 7tdida(Y. 340) 
avaxcdslv&ai. Antig. 737 heisst es: dsl yap zrjv rüv rtol~ 
läv yrcbfiTjv jtQaxreiv xov ccQXpvra, aal rovg ftolXovg xr t p 
avzov statt ov rovg Ttokkovg ttjv avrov. Electr. 17 liest 
man: Tovrioviv, ccl oq&qivccI rwv aXe%%6qo)v (pdal rj jliov- 
cai fffilv rjdn }UXYvevovTm statt fj^iigav r\puv iidrj hclvtgv- 
ovtccu Ebenaas. V. 492 steht €7tißr]aav yaQ r$ Ayafxifxvo'n 
fumcpovoi xaytwle&Qoc nal avvfMpoi yafxoL statt nccxo- 
keyiXQOi rm avvfupoi, was alles in Mon. 500 richtig ge- 
schrieben ist, u. s. w. In der Stelle des Aias möchte denn 
ig dof&ovg nicht nach späterer Gräcität für iv doftoig ge- 
setzt, sondern zu aonortov piivetv möchte erklärend iv öo~ 
fxoig geschrieben worden und nun durch Mischung ig do- 
fiovg entstanden sein. Wenn vorher, V. 77, wo Odysseua 
auerst mit seinem prj TtQog xteäiv äkK evdov txQxeiza* piviiw 
einfiel, Athene sagt : 

%l urj yivrjzai; TZQoad-ev ovx avrjq od' t]v; 
so hat wohl jeder die letzten Worte mehr wie einmal ge- 
lesen, um sich den Sinn, den sie haben sollen, deutlich 
au machen. Die keinen fanden, wollten ihn in der unter- 
brochenen Stichomythie versteckt sein lassen; Andere 
flaubten ihn in dem betonten dvrjg zu finden: Hermann: 
omo i. e. mortalis neque ultra mortale robur validus — 
das hätte nur dann Inhalt, und für Odysseus Trost und 
würde nicht vielmehr umgekehrt ovx oder ovniti dvr/g StT 
iari gelautet haben, wenn eis mit Bezug auf den vorher* 
gehenden Vorfall gesagt wäre, dafür aber würde tcqoo&gv 
qvk <ivrjQ äv drjlog rp> deutlicher gewesen sein — , Andere 
in der Betonung von ngood-ev ovx rjvx Lobeck: noüue 
idem antea fuit ? — auch unverständlich, da man sich das 
Beste erst dazu denken müsste, und c idem 3 , wieSchneide- 
win's: c sei doch Aias derselbe Mensch, der er früher ge- 
wesen 3 ist erschlichen, im Griechischen steht bei dieser 
Betonung nur: existirte dieser Mann früher nicht? Es ist 
dem Scholiasten nachgesprochen, welcher schreibt : ov% v 
-avvog tjv %al Ttqoxeqov av&QW7tog } fxkW ovöiv vpag siQya- 
uctvo xflo«??, fjfiaiv inifielovfxevcov; darin scheintote? vpag 
(Odysseus und die Atriden) uqyaaaxo yxxxov x. r.iL, was 
den hier passenden, im Texte fehlenden Sinn enthält, 
Jüterer Erklärungsstoff und in das Adjectiv zurückauüber- 
setzen zu sein, dessen Negation mit dem Anfang von dvrjQ 
übereinstimmt: 

%i jiirj yivrjtei; rtQoo&ev qvk avacog rjv; 
.(Aesch. Hiket. 410 OTtiog avaxcc vccvra 7t(xwv& per nalei, 
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avxfnüi & fftjii/ hcreXevTTjOsi xaXwg), womit Athene denn 
Ausdrückt, dass, wie sie vorher den Ajas unschädlich 
machte, sie auch jetzt alles Unheil abwehren könne. 

Wiederum stehen richtige Begriffe in unrichtigem 
Verhältnisse zu einander Sieben vor Theben V. 158: 

axqoßoXiov enaX^eiav Xi&ag tQxsrai 
was man beibehält und, ich weiss nicht wie, erklärt. Der 
Genitiv dxgoßoXiav hat das folgende Wort mit sich fort- 
gerissen statt des zu tQxsrat gehörigen Dativs: 

dxQoßolcüv InaXfyi Xi9ag BQxevcu. 
8oph. Antig. V. 1064 beginnt Tiresias dem Kreon 
gegenüoer seine Prophezeiung mit den Worten: 

akk ev ye toi xariad-i (at) nokkovg en 

TQöxovg ajuilXrp;fj(>Gtg f;Xiov zelwv, 

h> olai twy aar* airog ex 07iXayxv(ov %va x. t. A. 
Aber soll Sophokles mit TQoxovg a^iilrjTTJQag ein Bild an- 
angeregt haben, um es als blossen Redeschmuck einem 
andern Subjecte zur Benutzung zu überlassen, soll der 
ijXiog nicht vielmehr selbst seine raschen Umläufe vollen- 
den? es ist wohl nur dem vorhergehenden (og fin 'unoki- 
otov ?o&i die gewöhnliche persönliche Construction nach- 
geschrieben worden statt: fiy nokkovg I'tl TQoxovg a^uXXr^ 
vijQctQ ijXiov TtXeiv und nun mit hervorspringendem neuem 
Subjecte und mit der Zeitbestimmung: ?a>g av x. t. L 
So ist Oed. tyr. V. 244 in der Concmsion iycH fiiv olv 
Toioade t$ tb daifiovi Tip t 1 ccvdgi Tip dxxvovzi ovfifiaxoQ 
niXio, da nicht von Gesinnungen die Rede ist, sondern von 
Handlungen, Toioade verschrieben für Toiolode. Ebendas. 
V. 293 rpnovaa xaycb • top ff Idovr* ovdeig ooif ist nicht 
bloss tov ff idovr verschrieben für tov di öqü)vt\ sondern 
auch (in Folge des vermeintlichen Gegensatzes zu ijxovoa) 
6(Hf für ioel (Aesch VII, 685 xaxaiv di xqoxQ&v ovriv* ei- 
xXelav ioeig). V. 816 q> firj gevwv t^eoTi iir t ff aoTtov Tiva 
do/uotg dixeo&ai jurjdi nooo<p(ov€iv Tiva, cid-eiv ff an oixiav 
ist das sinnlose gevwv wohl durch den von der Wortstel- 
lung ausgehenden Schein entstanden, dass hier zwei Sub- 
stantiva von Tiva abhingen, während es wirklich zwei 
Verba gewesen sein werden, welche durch diese Stellung 
des gemeinschaftlichen äoTwv Tiva hervorgehoben wurden, 
ich kann nicht umhin das active Qevovv zu verrouthen: 
ov /iiy £evovv i^aazi }ir t ff dorwv uvi dofioig iixsadxxi — bei 
dieser Verbindung beschränkt sich fyvovv (= £evite$v) 
auf Speise und Trank (fr. Soph. 600 N. ahoioi nayxoq- 
Toiatv i£evi£oftev) ; so wird bei solchen Fluchsprüchen zur 
Verstärkung gern auch noch unter dem nahe bei einander 
Liegenden unterschieden. In der vorher berührten Rede 



92 



des Oedipus wird V. 254 zrjaöe ze yr.Q wS 1 axaortwg xa&etog 
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#6tog Icp&aQidvov liegt vielleicht dzl^itog xdoeßtog zu Grunde, 
vergl. Hesych. aoeßrjg, ad-eog) und V. 227 rührt das so 
viel und so unrichtig besprochene: x«2 jU^V yoßeizai xov- 
7tixXrjf.C vne^eXtov avxog xa& avxov x. t. Ä. her von : xai ftr} 
<poßeio&to xovmxXrj/.t 1 vne^eXelv avxog xad- 1 avxov; bei xai 
zig rj qpiXov (deioag anwoei zövnog) in V. 233 steht in den 
Handschriften: ei exelvog eTZolrjoe, bei rj yavzov rode: ei 
avzog inoirjoe ; so wird hier durch ein übergeschriebenes 
xai ei iiiv avzog eoziv 6 nga^ag (so noch in unsern Schol.) 
xei ftiv entstanden sein, welches tpoßeizai zur Folge hatte, 
woran sich wieder vne^eXtov anschloss. Dieses Verbum 
scheint gradeso von Sophokles noch einmal vorzuliegen: 
fr. 686 N. to yXtoaaa oiyrjaaoa zov noXvv %qovov 9 rttog öiJTa 
xXrjaei ngaytC vne^eXeiv zode, denn dies, nicht Brunck's 
enegeXöeiv, wird dem überlieferten vTce^eXd-elv zu entneh- 
men sein ; ein Particip statt eines Infinitivs steht auch 
noch Orest. V. 463 noiov eningoöd-ev vtwog #c5//ai, yegov- 
zog o/.i/.taxtov qpevytov xogag; 1. cpevyeiv a. i. oioze wevyeiv, 
schol. vct. iva (.iyj oQcojuai vtco zov yegpvzog\ ein Infinitiv 
statt eines Particips Orest. V. 711: to 7tXr\v yvvaixog ov- 
vexa oxgaxtjXaxelv xaXX' ovdev, to xaxiaxe xi/.uogeiv (piXoig, 
q>evyeig aTioaxgacpeig fie; 1. zaXV ovdev, to xaxioze, xifito- 
gtov wiXoig, schol. to eig za aXXa ovdev tcXtjv eig zovxo 
anovoaCcov eig zo evexev zrjg arjg yvvaixog azgazevead'ai 
(über Ribbeck' s Versversetzung in dieser Scene werde ich 
bei anderer Gelegenheit besonders sprechen). 

Eur. Andr. V. 566 erwiedert Menclaos dem Peleus, da 
er die Andromache von den Fesseln zu befreien befiehlt: 

eyto <$' anavdto y 1 aXXog ov% r t ootov oe&ev 

xai zrjaöe nolXtp xvguozegog yeytog. 
Hier wünscht der Begriff aXXog im AccusativverhSltniss 
zu ov% rjaotov zu stehen: 

eyto <$' aitavdto zaXXa z' ov% rjaacov oed-ev 

xai zrjode noXXqi xvgicozegog yeytog. 
Soph. Oed. tyr. V. 770 soll Jokaste zu Oedipus sagen: 

a§ia de nov (.la&eiv 

xayto za y 1 ev aoi övagpogtog e'xovz\ aval*. 
aber dvocpogtog eyei ist keine absolute Redensart, wie xa- 
xtog e%ei u. dergl. ; da immer eine Person dazu gehört, 
für welche sich etwas dvocpogtog verhält, so sagt man nicht 
xa ev aoi dvoopogtog eypvxa, sondern za aoi dvowogwg e%ovxa ; 
das Ueberliefcrte wird also wohl Schreibfenler sein für: 
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agia de nov /ACt&el* 

xayio xd yovv ooi dvocpoQiog e%ovx\ avaj;. 
(Electr. 1499 xd yovv od). 

Soph. Antig. V. 551 erwiedert auf den bittern Vor- 
wurf der Ismene: xl xavx* dviqg f£ ovdiv wcpeXov^evrj ; 
Antigone : 

dXyovoa fiiv dfjx\ ei yiXiox 1 h ooi yeXü. 
Dindorf stellte drj xei her (dXyovoct piv drj, ml yiXw? IV ooi 
yeXu>), führte aber die Berichtigung nicht zu Ende, die, 
wie die Diction sie verlangt (ein Verbum zu dXyovoa am 
Schluss des Satzes, das ei in der Mitte), auch vomScho- 
liasten angegeben wird, wenn er schreibt : ei yeXü, q>rjoiv f 
faii od, akyovoct yeXü d. i. : 

dXyovoa per drj nel yeXw '/ri ooi yeXü. 
(Electr. 880 xdni xoig oavxfjg iMtx.oioi xani xolg ifioic ye- 
Iqg, Aeschyl. Eumen. V. 560 yeXijc de daificov In* avdfi 
d'eQfxw). 

Wenn man sich Iphig. Taur. V. 283 ff., wo der Hirte 
nach der Beschreibung des Wahnsinns des Orestes, in 
dem dieser schreckliche Erinnyengestalten von sich ab- 
wehrte, sagt: Ttaprjv 9 oqav 

ov xavxa fiOQg>rjg o%r\^iax\ dXfc rjXXdooexo 

a>&oyyag xe y.bo%iav xai xvvcSv vAdyfiaxct, 

d qxxd 1 'ßgivvg Uvac (.uftrjfiiaxa. 
deutlich gemacht hat, dass er sagen will: zu sehen seien 
jene Gestalten, welche Orest im Wahnsinn anrief, nicht 
gewesen: er habe die Stimmen der Schaafe und Hunde 
mit den Tönen, welche man den Erinnyen zuschreibe 
(Nauck's iivTcrfticcTcc), verwechselt, so darf man ferner über- 
zeugt sein, dass dies vom Dichter auch verständlich aus- 
Sedrückt war. Wer kann aber diese Accusative verstehen? 
[ermann meinte zwar: id in quod quid mutatur (so steht 
die Sache nicht) graecae linguae ratio aecusativo signifi- 
cari postulat, und Schöne wollte uvxrifiaxa als eine At- 
traction von u statt uvxrjftdxwv auffassen (aber mit diesem 
& tritt grade das andere Glied ein und der Dichter hätte 
vielmehr, wenn er diese Construction wollte, a von uvxtj- 
ucttiov attrahiren lassen: wv q>ao''EQivvg Uvac nvMjfiaxutv). 
Mir scheint, dass derjenige, welcher dXXdxxeo&at im Sinne 
von verwechseln anwendet, um sich deutlich zu machen, 
die beiden Objecto, welche mit einander verwechselt wer* 
den, mit %td nebeneinander stellen wird : rjXXdooexo xavxa 
xai xavxa, also: 

dlX rjXXdooexo 

qt&byyag xe fxboxiov nai xvvcSv vXdyfuna 

%d cpad* 'Equnig tivat, livxrjftara. 
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Das versteht man. Ausserdem wäre hier /lOQtpijg axrj/daza 
doch wohl nichts als eine Doubl ette; die Gestalten, von 
denen Orestes sprach, waren scheusslich: 

nctQrjir ff OQÖV 

ov ravi? a/ioQgxx oxrjf4<xT* } alV x.z.L 
Wiederum der Apostroph. In den unmittelbar folgenden 
Worten ist überliefert: 

fyielg de ovarakerreg wg dwoi/nsvoi 

aiyf yuxSriixa& 
und ein übergeschriebenes d-a^ißov^ivoi y worin die Heraus- 
geber sich theilen. Der Erzähler schaltet hier das reg* 
lose Verhalten der Zuschauer ein als Folie für den plötz- 
lichen Einfall in die Heerden von Seiten des Orestes. 
Wenn da nun dg dxxvovn&voi von der Sache nicht moti- 
virt ist, während wg &apßovnevoi keinen Vergleich moti- 
virt, den wg ausdrückt, hat da der Dichter vielleicht nur 
das vom Sprachgebrauche zum Substantiv gestempelte : 
dg &£Wftevoi oiyjj xa&fjiisxhx geschrieben? 

Eine Doubiette steht auch Oedip. tyr. V. 780 in der 
Erzählung des Oedipus von Korinth: 

dvijQ yotQ iv dsinvoig ^ VTtsQjclrjo&elg #£## 

xakei itaQ* oivw 7tkaaz6g cog eirjv naiQi. 
welche durch das Verbum rtctQoivwv entfernt werden zu 
müssen scheint. Auch bald darauf, wo Oedipus von sei- 
ner Reise nach Delphi spricht: 

Tuxi p! 6 (Doißog wv /aiv tx6/j.ipt 

(xvtfAOv igirze/Atpev, aXka ö 1 a&Xia 

xat öetvä xat ovavqva jt^ovepavt] Xeywv, 

wg (irjftQl per XQ*iy f** ftiX&tpxxh ¥&<>$ & 
cctItjtov dv&Qwnoioi drjXwaai^ oqäv, 
Kpovevg ff ecoijurjv vov <pvT€vaavrog navQog 
ist noch nicht alles berichtigt Hermann stellte rtQQvynjvev 
her; ich bemerke dazu, dass man in den Handschriften, 
z. B. Mon. öOO, noch die Erklärung davon mit nQeedu^e 
antrifft, vergl. Hesych. nQoiqnqve, jiQoedeige. Ausserdem 
ist in Tcal /u* 6 Ootßog der Artikel zu löschen, wie auch 
Electr. V. 35 in XQJ] P 01 ioiav& 6 Ooißog wv nevou ictftt- 
Der Hauptfehler aber ist dvovqva, was nur eine Wieder- 
holung von a&lia wäre und nach duva nicht mehr kom- 
men kann, sondern verschrieben ist für Svaan^a; das ist 
das characteristische Wort für die Dinge, die gleich ge- 
nannt werden, und steht darum, von dttva eingeleitet, zu- 
letzt: xal |U£ Ooißog wv fuiv \%6(xrjv 
ari/uov i§£jt£(4\p€v f akla d 1 a&kia 
yuxi Ö€iva xal dvawtjfia rtQaviprp/w leywv, 
wg /atjzqI fiiv %qatij fiß iwtfhjvai *• t. iL 
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Das "Wort, dessen Synonymem wir OecL tyr. V. 87 be- 
gegneten, kommt in unserm Sophokles und Aeschylus nicht 
weiter vor, bei Euripides: Androm. 1122 xQavyrj 9 h ev- 
(prjfxoiai dva<pt]pog oojuoig und Hecub. V. 192 dvaqnj^ovg 
W/tag. 

Eine bekannte Doublette ist Enrip. Phoen. V. 1364 in 
der Erzählung des Zweikampfes der beiden Brüder und 
Heerführer : 

Imi de ycthtMoig cu>ju } btoaftrjoav& onkoig 
ol rov yeQOvrog Oldinov veavicu, 
l'oTtjoav ilfrovr 1 *lg (xioov pte%ai%^iov 9 
öioaco OTQOTrjyco xal ötnXio OTQartjXdTa, 
wg ug dywra fxovofiäyov t* äfotijv doQog. 
Hier kann der zweite Vers, den man für aus V. 1250 hier 
beigeschrieben hält, nicht fehlen, weil sonst der ganz 
frisch beginnenden Erzählung das Subject fehlen würde« 
An jener Stelle, wo die Erzählung bis zu dem Punkte 

Se führt ist, wo sie hier aufgenommen wird, heisst es: ijdrj 
hiqvmov ocouct nayxähtoig onXotg diaaoi yiqovtog OM- 
nov veavicu. Beigescbrieben hätte man den Vers wohl 
so, wie er da ist; der Dichter aber sparte den Begriff 
diaaoi auf zu der im Folgenden beabsichtigten Zusammen* 
Stellung. Wenn er denn die beiden Brüder in dem Mo* 
mente, da sie in der Mitte zwischen den beiden Heeren 
stehen, mit diaaco ar^oarffco in ihrer Eigenschaft als Füh- 
rer bezeichnet, so empfindet man seine Absicht, schildernd 
hervorzuheben, wie da zwei Führer zwischen zwei Hee- 
ren, welche sie vertreten, zum Zweikampf bereit stehen. 
Eine der beiden Doubletten, welche neben einander nicht 
bestehen können (man hat von einer solchen sinnlosen 
Rhetorik kein Beispiel beibringen können; nur ein dtaew 
xaaeig rs xcti diTtkco aTQcenjXara wäre möglich) wird daher 
verschrieben sein für OTQcerevfiatoiv, grade wie auch Aesch; 
Pers. V, 720 statt aiKporiQa, dinkovv uixtanov tiv dvott 
arqcnevficcTOLV der Med. und viele andere Handschriften 
dvoiv cfTQcetfjhScroiv haben. Während nun: diaaco oxqcctr^ 
X&rct dinXoiv aTQarei/ndroiv einen Vers bilden würde, und 
wieder diaaolv aTQarevftazoiv duzkib aTQCtTrjlctTa, so halte 
ich eine dritte Möglichkeit für die Hand des Dichters, 
welche zugleich den überlieferten Anfang, der den schö- 
nern Vers bildet, festhält und aus der Stelle der Phö- 
nissen des Aristophanes. die persiflirend um die unsrige 
herumgeht (ig Oiolnov oi naioe, dinvv%io xoQio^Qjjg xa- 
Tiaxtjxfr, ig re novon&%ov n&Xrig aytova vvv iataat), das 
synonyme, dem Euripides zudem beliebte dlrctvxog auf- 
nimmt, dessen Erklärung mit duxXovg die Einsohiebung 
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von xai und damit die Verwischung des Ursprünglichen 
gebracht haben wird: 

Staaco crr^crryyw dirtrv%oiv GTQOttev^iaxoiv. 
Eur. Phoen. V. 1002 sagt der edle Menökeus, nach- 
dem er seinen Entschluss ausgesprochen für das Vaterland 
zu sterben: 

alaxQov yaQ 7 ol fiev deatpartov ilev&eQoi 
xovx elg avayxrjv öaifiovcov äwiy/.iivoi, 
oraweg naq? aoniS 1 ovx oxvqoovoiv $ave?v } 
nvQytov naooid-e fnaxo^ievoi naxQag vneQ* 
iyco de ncrusQct mal xaoiyvrjrov nQodovg 
nofav t' ifiawov deiXog wg e^o) %& 0V 0S 
dneifJ • bnov <T otv £c3, xcrxog wcnrnoo^tai. 
Hier steht alaxQov yaQ ausser aller Verbindung mit den 
beiden folgenden Perioden ; und doch zeigt die Form die- 
ser (das Futurum, ein conditionales, kein thatsächliches), 
dass nur für den Fall der eintreffenden Vereinigung bei- 
der das Prädicat alaxQov gelten solle. Dieses Verhältniss 
auszudrücken gab es zwei Weisen: durch et (alaxQov vag, 
ei ol ftev ^socpcncov iXev&eQOi — oxvtjoovoiv — eyct) de — 
<m£iui), was aber nur an ungeeigneter Stelle eingefügt 
werden könnte und noch immer das letzte Glied (onov 
<F av fo>, xaxog (payrjoofxai) rhetorisch nicht mitumfassen 
würde, oder aber — die rhetorisch glänzendere — durch 
aloxQtog vag, welches über den ganzen Satz hinüber wir- 
kend ricntig das Resultat der Vergleichung der beiden 
zusammenhängenden Perioden zieht, denen dann das letzte 
Glied in gleicher Wendung sich anschliesst (aloxQÜg yag 
ol pev &€og)aTCJv eXev&eQoi — oxvfjoovoiv, eya> de — ajtei^ic 
onov d* $v &5, xcrxog qxxvrjoonai). — Umgekehrt wünscht 
man Orest V. 729 : 

elxoTcog y xcncrjg ywaixog avÖQCt yiyveo&ai xorxov. 
statt des Adverbs das Adjectiv oder sonst einen Aus- 
druck, der einen selbstständigen Satztheil, das Prädicat 
mit dem Verbum, repräsentire. Man hat elxod* tog, elxog 
a>g> elxog rjv vorgeschlagen, alles keine natürlichen Aus- 
drücke. Mir scheint daher hier eine bekannte rhetorische 
Figur durch Beischrift überdeckt worden zu sein; wie es 
V. 552 heisst : ificwrov, rjv Xeyio xaxcJJg äxeivipr, i&QW oder 
Soph. Electr. Vi 1026 eixog yag eyxeiQOvwa xat ngaooety 
xccxdjg, so wird auch hier geschrieben worden sein: 
elxorcog e'x*h ywcrixog xavöga yiyveo&cu xcrxov. 
(Iphig. Taur. V. 88o — o&iveiv %6 $eiov (xaXkov eh&tcog 

Eur. Electr. V. 1019 sagt Klytämnestra zur Electra mit 
Bezug auf den Mord der Iphigenie durch Agamemnon: 



97 

f)/*äg <T eöcoxe Tvvdagecoc xij) oü Ttaxqi 
ov% oiaxe &vr]Oxeiv ovd' a yeivatftrjv evd. 
Aber weder von ihrem eigenen Tode kann hier die Rede 
sein, sondern nur von dem ihrer Kinder, noch ist ein 
drittes in der Nähe, womit a yeivaifirjv iyco in das Ver- 
hältniss von ne quidem treten könnte. Da also ov% oiaxe 
dirrjaxeiv . . . S yeivcdfirjv eyci der vollständige Sinn ist, 
so werden nach der letzten Silbe von d^rfi-^eiv, und durch 
dieselbe, die xexva verschwunden und durch das, in die 
entstandene Lücke hineininterpolirte ovo 1 aus dem zusam- 
mengehörigen 6inen Ausdrucke zwei Glieder mit ihren 
falschen Beziehungen entstanden sein: 

ov% äaxe d-vrjoneiv xexv* a yeivaifirjv eyw. 
mit richtig stark betontem d-vrjoiteiv (Herc. für. 536 xat 
xa^i e&vrjoxe xexv'). Vielleicht ist so auch Soph. Trach. 
V. 986, wo Herkules aufwachend ruft: 

Ttol yög rjxco; Jtaga xoiai ßgoxäv 
Hellten 7t£7tovrifAavoQ äkkrjxxoig 
odvvaig; oT/lwi iyw xkafitov. 
nach und durch odvvaig das Wort vbaov ausgefallen. 

Ich gehe weiter zu Satztheilen und ganzen Sätzen, 
welche durch Schreibfehler in unrichtiges Verhältniss zu 
einander gerathen sind. Soph. Electr. V. 797 sagt nach 
den Jammerausbrüchen der Electra über den gemeldeten 
Tod des Orest Klytämnestra bissig zu dem Boten : 
itoXküv av rpLOig, w £ev\ ä&og xv%elv f 
ei xirvft ereavoag xrjg Ttokvyldoaov ßorjg. 
Da die beiden Satzglleder nicht zu einander stimmen, so 
hat man zu ei xtjyde Tiavoaig gegriffen, statt rjxoig av zu 
berichtigen. In Vind. 281 ist ijytoig erst durch Correctur 
hergestellt, in Mon. 500 steht rjneig (und daher zu av die 
Bemerkung : xovxo to av TtQog xo xvyeiv avvajtxeov). Das 
führt zurück auf das Ursprüngliche: ttoXXcüv av rjxeg . . ., 
ei xrjvö 1 enavoag. . Um das hier in Laur. a. statt xvyeiv ste- 
hende (pilelv, woher es, scheint man sich nicht weiter 
bekümmert zu haben: es mag hier dem Schreiber wohl 
ein a^wg yilelod-ai durch den Kopf gefahren sein, aber 
veranlasst wurde dies wohl durch das k von kaxelv, wo- 
von xvyjuv die Erklärung, vergl. Antig. V. 699 ov% rjde 
XQVoi]g d£ia xifirjg hx%elv; Electr. V. 364 xrjg arjg <$' ov% 
BQio xifiifjg Laur. a. xvyjüv mit übergeschriebenem hx } Vind. 
281 ka%elv, Mon. 500 Xa%elv, Vind. 161 xvyeiv yq. kaxeiv, 
und die S. 67 besprochene Stelle der Antig. V. 1098 ev- 
ßovliag dei, nal Mevoutewg Kq£ov, Laur. a. )uxxeiv = XaxeTv. 
Durch die Regelmässigkeit der Glosseme sind manche 
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Ausdrücke «tnz verschwunden oder wenigstens selten ge- 
worden, welche an sich zu den gewöhnlichen gehören. 

Oed. Colon. V. 861 hcisst es nach der Drohung des 
Kreon, den Ocdipus zu rauben : 

Xoq. deivov JLeyeig. Kq. tovto vvv jreTrQa^erai, 
r}v firj f.C 6 TLQaiviav rijade yr& aneiQya&Tß. 
Hier fehlt nicht bloss eine Silbe zum Vers, sondern auch 
in den Worten des Kreon die antwortende Anknüpfung. 
Letztere fehlt den neuern Vorschlägen (denn auch Schnci- 
dewin's tovt' avro entbehrt der Ucbergangspartikel), nur 
Triclinius scheint durch sein wg dafür haben sorgen zu 
wollen: ich sage es, denn es wird geschehn, bei welcher 
scharfen Anknüpfung aber das tovto im Wege steht. Auf 
ein deivov keyeig würde ein ouiag to$ ovv TCiTxqa^Tm, o 
d\ iijxh, vvv nenQa^eTai oder dcrgl. gefolgt sein; densel- 
ben iSinn gibt mit der wahrscheinlichen Versabtheilung: 

Xoq. deivov Xiyeig ov. Kq. tovto ff ovv nenQa^eTai x. t. k. 
2v. und noch geschärfter ov ye, wird, namentlich in Strcit- 
reden, dem Gegner bekanntlich gern auf diese Weise höh- 
nisch entgegengehalten (Fiat, dg yrjg ov). In der bald darauf 
folgenden Stelle, wo es nach der heftiger wiederholten 
Drohung des Kreon (V. 881; heisst: 

Öiä. axove& ola w&iyyeTai; Xoq. ta y* ov zelel 

Kq. Zevg av eiöeirj, ov a ov. 

muss in der Lücke nicht bloss der Begriff eldtvai gestan- 
den haben, sondern zweitens auch Zeus, damit Kreon mit 
bösem Wortspiele den Gedanken höhnisch verdrehe, und 
drittens ein Object zu eldivai, damit eldeirj sich darauf 
beziehe (S. in Laur. a. schrieb es hier mit tavt* hinzu). 
Es muss daher statt des neuerdings vorgeschlagenen kraft* 
und saftlosen oaqpwg iyqida, welches die Worte des Kreon 
aus der Luft fallen lässt und ihnen, zugleich mit der Ein- 
führung, alle Pointe nimmt, heissen: 

Xoq. ra y 1 ov Teiel, 

Tora) rode Zeig' Kq. Zeig y } av eideirj, ov <T ov. 
(Eur. Androm. V. 37 Zeig Taä* eldein fieyag). Von Zeig 
y kommt des Laur. a. Zeig t* und dieses ye ist die Be- 
ziehung auf das voiher gefallene Wort, was zu bejahen- 
dem Hohne benutzt wird. 

Oed. Colon. V. 939, wo Kreon dem Theseus antwortet: 
iyui oi>V avavdQOv xinvde Ttjy ndhv liyiov, 
w Texvov u4iyewg. ovt* aßovXov. wq av wng. 
TovQyov Toa eßefTQa§a, yiyviooiuov a, ori 
ovdeig tzot 1 avxoig twv i/tuov av i^miooi 
^qXog l-uvai/ncov, tior* i/nov TQtcpeiv ßia. 
ist man jetzt auf des Laur. a. leyio zurückgegangen und 
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hat oiV aßovXov tovqyov toä 1 ij-irtgaga verbunden — als 
wenn das Participinm yiyvdoxcov de rhetorisch dem aßov- 
Xov tovqyov to<$' i^enQa^a antwortete, als wenn es in jener 
Verbindung selbst nicht aßovXog geheissen haben würde, 
als wenn ferner ein Satz, der von zweien, von der Stadt 
und Kreon, sprechen wollte, sich überhaupt so gestaltet 
haben würde, mit vorgekehrtem öinem Prädicate avavÖQOv, 
mit gespartem avrog bei Kreon, als wenn endlich nach 
dazwischengetretenem Kreon und eQyov doch yiwiioxiov 9 
ort ovöeig norf avxovg (was die Stadt und nur die Stadt im 
Vorhergehenden voraussetzt) gesagt worden wäre. So hat 
man mit diesem Schreibfehler nur einen unlesbarcn Satz 
hergestellt. Tovgyov roö' ityrgaga war hier nothwendig 
der Hauptsatz und umgeben von zwei Participien, von 
denen yiyviooxwv öe einem vorhergegangenen negativen 
entsprach. Dieses selbst aber muss ihm dem Sinne nach 
homogen gewesen sein, von einem Xeyeiv kann überhaupt 
hier keine Rede sein, statt Xiyiov muss das dem öotudv 
(eöogag V. 918) entsprechende sophokleische vifuov hier 
stehen (Aias 1331 ytXov a* fyto (.dyiozov liqyeuov veficj, 
Electr. 597 xcel a' iycoye diarcotiv V, jurjrio'ovx ilaooov elg 
fjfitag vi[ico, 150 ae ö* eyioye vif.uo beov, Trach. 483 rjuctQ- 
tov, ei xi xi\v$ auapvlav vhteig): 

eyco ovx avavogov t/jvob %rp noXtv vefiiov, 
u) riwov AlyUog, ovV aßovXov } tag ov (pfag, 
xovQyov tod 1 i^rrQa^a y yiyvcboxcüv <T, oti- 
ovöeig nox* avzovg x.t.X. 
Das Ganze bezieht sich auf die Worte des Theseus in 
V. 917, welche in den Handschriften lauten: 
xoft fioi nbXiv xivavdgov fj öovXtjv nvä 
iföogag elveet xa/*' loov r(p {irßevi. 
Aber dieses öovXrjv ziva entbehrt an und für sich alles 
Sinnes, öovXtjv könnte sich hier doch nur auf das Verhältniss 
dor Stadt zu Theseus bezichen, was soll aber daraus für 
Kreon hervorgehen? oder soll* es erst durch das folgende 
xo^u' Xaov tw fttjdevl Inhalt bekommen, dass die Staat un- 
frei geschehen lasse, was Theseus geschehen lässt, der 
aber als eine Null Alles über sich ergehen lasse ? Diese 
Worte müssen also um ihrer selbst willen geändert wer* 
den. Wäre das rig der Eigenschaft bei einer Stadt, zumal 
wenn ihre Einwohner gemeint sind, passender, als es wirk* 
lieh zu sein scheint, so würde man an das spätere aßovXov 
selbst denken und rj aßovXov zivet schreiben wollen; aber 
auch grade der Ausdruck nohv xivavÖQov, wofür, wie wir 
V. 1496 6 yciQ £ivog ae aal itbXtüfia xai cpiXovg ina^iol öi- 
wuav %aqiv nctQ(xo%elv 7za&a>v lesen, auch nohofJ avavÖQOv 
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ein möglieber Ausdruck war (Eurip. Hiket. 957 aXX evQtg 
dvÖQag nutl 7zbh,0(j! iXei&eQov), weist auf Mähly's ßovXijg 
dlxcc hin; beide Ausdrücke sind gewissermassen solidarisch 
(nbXiv ytsvrjv avÖQcov rj ßovXijg), das schöne und starke 
ßovXrjg dl%a (vergl. xov vov %toQig) ist durch ytevavÖQOv 
eingeführt und lehnt sich wieder daran an. Wenn man aoer 
ßovXijg di%a für im Munde des Theseus ganz ungeeignet 
hat erklären wollen, so antwortet auch darauf der Dich- 
ter selbst durch den Mund des Kreon : ovdeig nox* avxovg, 
degoictxo, "sfQeog evßovXov Ttccyov u. s. w. , wie eigentlich 
auch Theseus schon mit seinen eignen Worten: dixaC 
aoxovoav tcoXlv ycdvev vojliov ytQaivovaav ovdev. Wenn es 
denn hier : 

xal /hol tvoXiv xdvavdQOV rj ßovXrjg di%a 

edo^ag elvai 

geheissen hat, so bezieht sich darauf nun Kreon mit sei- 
nem wg ov wrjg und: 

iyco ovx y avavÖQ ov xrjvde xr]v 7t6i.iv vtf.iü)v, 

w zexvov ^4iy£tog, ovx* aßovXov, 

wobei nun die Variation des Ausdrucks in beiden Glie- 
dern (ndXiv yUvavÖQov und avavÖQOV xrjvde xr]v txoXiv, ßov- 
Xrjg dix<x und dßovlov) der Rhetorik zu Gute kamen. — 
Derselbe Schreibfehler, wie hier im Laur. a. Xeyco, steht 
auch in einer andern Rede des Kreon in allen Hand- 
schriften, und alle Herausgeber haben ihn beibehalten, 
Antig. V. 191, wo es statt: 

xoioiod' eyco vb/tioioc xrjvd' av^co noXiv, 
ycal vvv aoeXqa xiovde KrjQt^ag t%0) 
aoxolai Txaidcov xeov oltz 1 Oldinov ttIql 

(auch ein Punkt nach noXiv hilft nicht) heissen muss: 
Toioiod' iy(o vojttoiac xrjvö 1 ar^cov txoXiv 
vtxxi vvv adeXq>a xiovde xrjQvgag l'#w *• ^. X. 

damit Kreon seine jetzigen Anordnungen unter den Schutz 
der vorher auseinandergesetzten Grundsätze stelle und 
xai vvv c auch jetzt 3 bedeute. — In der spätem ergreifenden 
Scene des Oed. Colon., wo Polynikes angekündigt wird, 
und da der Vater nichts von dem Sohne wissen will, die 
Schwester mit heisser Bercdtsamkeit auf ihn einstürmt, 
den Polynikes anzuhören, stehen die verschiedenen Ar- 
gumente, womit die Tochter den Vater zu bewegen sucht 
(V. 1189^: 

ov yctQ oe, öagoei, itQog ßiav naQCiGTXOLOU 

yveo^njg, a ftnj aoi gvjuytQovra Xt&xai. 

Xoycov d 1 crKOvaai xig ßXaßr^; xa xoi ncmcSg 

rjVQTjiiiv 9 eQya x$ X6yq> /irjvieTai. 
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Ifovffog crtW cSore fitjSi ÖQcovnjt a« 
ro r(5v xctxi'öTwv 6vaai(iiavav\ to froren 

roh, ohno Verbindung neboncinonder. Auch Meinocko 
hat os monirt: — illud i<pvoa^ avtov abruptius infertur 
praecedentibus. quibus admonuerat patrem Antigona, 
posse cum nullo suo cum periculo filium audiro. Ita^ue 
quura iam novum argumentum aftcrat, hoc fere transitu 
uti debebat *praeterca hoc tibi reputandum, tuum Polyni- 
cem osso tlium\ Aber dies so mit der gewöhnlichen Um- 
ständlichkeit su gliedern, daiu schwillt hier der Seh wo stör 
das Hers m hoch, in ihrer dringenden Beredtsamkeit sagt 
sie das Alles mit einem schnellen Klange : 

xatpvoag tnJroi'' 
Uober die fornern Ausstellungen an diesen Verson sage 
ich kein Wort weiter, weil ich Ubericugt bin, dass, wenn 
einmal diesem Anfango seino Wärme wiedergegeben ist, 
sio auch in dem Uebrigen nicht verkannt werden wird. 
Sophokles hat mehr wie einmal Zeugnis* davon abgelegt, 
das* er in tiefster Tiefo des Hertens empfunden, was os 
auf sich hat mit Jonen mächtigsten Banden der Natur: 
vor Allom dor (auch von den alten Deutschen so hervor- 
stechend gefühlten; Geschwisterliche, der Vater-, der Kin- 
desliebe (Ood. Colon., Antig., Ood. tyr.) — und derglei- 
chen soll ihm erst von einem Schauspieler soufflirt wor- 
den sein? Auch ein Mfas ai / clmi hat, dtlnkt mich, 
Niemand anders, als Sophokles, geschrieben. 

Eur. Ilecub. V. 117o heisst es in der Antwort dor 
Hekabe auf dio Vertheidigungsredo dos Polymestor an 
der Stelle, wo sio von dem an den Agamemnon gerich- 
teten Probmium sur Sache übergeht: ' 

no(K tords d } dm xer* koyot^ ai*e/i//oiia#, 
Os; (?[]$ -rf/aiwv trovov anakAaaatov omkovv, 
5tyanttmH>o£ iP fteart, naiö 1 tyov xrorren'. 
dkX\ 10 xdxtare, x. r. L 
Hier erträgt man in einem und demselben fortlaufenden 
Satio nQo<: topos und <pfj<] man hat es seit Porson ohno 
Weiteres mit jenen überraschenden Beispielen von Rho- 
torik lusammongcworfcn, wo der Sprechende Jemand, 
von dem er vorher in dritter Person gesprochen, mit 
plötilicher Wendung selbst anredet. Der Unterschied 
ist, dass dies immer mit neuem selbstständigem Satstheile 
(wenn dieser auch, wie Oed. Colon. 1354, mit dem Re- 
lativ anfängt) geschieht, während hier xoi Ac$yo#«c cfy<eii/w>- 
juai, worin loyoi*; nicht der homerische Ablativ, sondern 
der Dativ, unvollständig ist und erst durch den folgenden 
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Relativsatz ergänzt sein will. Jene glänzende Rhetorik 
fehlt auch hier nicht, aber sie tritt erst ein mit dXX\ co 
•taxiere, vorher ging: 

Ttgog xovöe S 1 elftu xal loyoig dfxeixpo(iai 9 
olg cprje* l4.yaicov tzovov dnaXkd^cov dinkovv 
^ya/i€f4vovog & ixarc ttclW ifiov xraveiv. 
(Daher noch des F. yg. og cprjo'). — Die Stelle erinnert 
mich an die Worte des Oedipus in denPhönissen V. 1599: 
co u6lq\ d-n? dgy}]g tag fi 1 ecpveag ct&kiov 
xcu zlrjjLtov 1 , ei xig dXkog avd-gtoncov i'tpv * 
ov nal tzqiv elg cpcog firjTQog ex yovrjg /Aolelv, 
ayovov ^inokXcov ^tatcp (.C e&eemeev 
cpovea yevee&ai Ttaxgog' co xdkag iyco. 
wo man ov und [,ie im selben Satze duldete. Nur Kirchhoff 
schlug We&eenixei vor, woran nicht zu zweifeln wäre, 
wenn nicht die persönliche Wendung diejenige wäre, wel» 
che die Griechen grade überhaupt am wenigsten verlas» 
sen, und art* dq%rjg cog (j£ ecpveag, co rdlag eyco, eitel ff 
eyevo^irjv, av&ig o enelgag 7taxrjQ xxeivei pe x. r. L es nicht 
wahrscheinlich machte, dass es auch hier nicht geschehen. 
Es möchte daher ov xai der (vielleicht in Folge der un- 
richtigen Wendung des zweiten Verses) eingeschlichene 
Fehler sein statt: 

co (lioIq 1 , arc 1 agx^g &S /*' ecpveag a&Xiov 
xai rkr^iov 1 } olog ovrig dv&QcoTtcov ecpv 
xai ydg Ttglv elg cpcog (xrfnqog ix yovrjg [tolelv, 
ayovov L4.nbXkcov Adtcp ±C e&eemeev 
cpovea yevee&ai Ttaxgbg* co rdlag eyco' 
eitel (J 1 eyev6f,iriv x. t. L 
(über den zweiten Vers werde ich an anderer Stelle noch 
besonders sprechen). Dagegen würde Jon V. 1550, wo 
Kreusa zu Jon sagt: 

evegyetcov ae ^to^iag elg evyevrj 
do/ttov xafritei' rov &eov de Xeyofievog 
ovx eo%eg ccv tcox 1 ovts 7tayxkr\qovg ö6f.tovg 
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ovt ovo{ia TtatQog' ncog yag, ov y eyco yafiovg 

exqvicrov avzrj xai e 1 drcexTewov kd&oq; 

6 ö 1 cocpelcov oe Ttgoeztärje' aXXco naxqL 
zu ydftiovg und xai ae ein vorhergehendes ei gehören, zu 
Nauck's ov y' eyco yovdg ein xcxz* ditixxeivov (xai dv aus 
ov yovdg). 

Iphig. Taur. , wo nach der Wiedererkennungsscene 
Pylades gemahnt hat, auch an die Rettung zu denken, 
heisst es V. 884 : 

X)q. xakcog i'le^ag' xv xvyrj ff olpat, fieleiv 

tovöe %vv riiuv rjv de xig TZQo&vfxog $ } 
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G&ivaiv to S-etov fiäXXov slnozcog e%ei. 
} Iq>. oidiv (£ snioyjj y 1 ovo 1 anooxrjoei Xoyov, 

7CQCJT0V 7tV&£o&CU, XIVOL TtOX* 'HXtXTQCC TT 6t /HO V 

eikrjXE ßiovov wiXd yaQ eatm navv 1 i\xoL 
Im vierten Verse stenen weder die Begriffe selbst im 
richtigen Verhältnisse, noch die beiden Glieder unter 
einander. In dem ersten hat man ov fxn schreiben wol- 
len (Elmsl. ov firj (a! emGyr) y\ Herrn, ovoev fis pr o%fj y 1 , 
Hart, ov jutj fjü imoyrjg ovo 1 ct7Z0GTrjG€ig Xoyov), was mir 
hier ebenso unmotivirt scheint, wie ye, und ist denn, auch 
abgesehen von den Anstrengungen, womit sich Iphigenie 
Bahn brechen soll für ihre Fragen (dies gilt namentlich 
auch für Köchly's: £ma%aq m ovöiv yag gx 1 anoottjoec Ao- 
yov), SiTtoarrjocLi nva Xoyov eine Redensart? ich glaube 
nicht, dass sie gebildet worden ist, weil sie keine Bild- 
lichkeit hat (der Xoyog liegt nicht ausserhalb; es erinnert 
mich an V. 1021 IlvXadrjg ö 1 od' r/^uv tcov xex&^exau, tfovov, 
wo man unpassend Xoyov schreibt; Bergk's %ooov, als 
sprichwörtlich, scheint das rechte, sonst doXov). Dagegen 
heisst om äqtlowrai Xoyov : es ist nicht unvernünftig, es 
ist nicht unpassend u. s. w. (Plat. rcp. p. 587 ovxovv § 
nXeiGxov (piloooq>iag re ym Xoyov dmioTtpie. fuaXioza av 
roiavTct äftsgyatyiTO ; — nXeiGxov de Xoyov cupicrtaxai ov% 
07teq vojliov re xal ragetog;). Davon ist das altattische Fu- 
turum dweGtifeei (ibid. nXeloTOv drj, oJuai, aXrj&ovg tjdovrjg 
xai olxeiag 6 xigawog dqteoTJjgei), und diese auch ander- 
wärts verschriebene Form (ct. Te&vrjget und Te&vrjGei) wird 
hier herzustellen sein. Die Verlegenheit im ersten Gliede 
aber möchte durch unrichtige Personenbezeichnung ent- 
standen sein. Nachdem Orest in V. 878 angeredet wor- 
den, glaubte man, er müsse auch die Worte xaXdig e'Xegag 
sprechen. Wie aber, wenn Iphigenie ihm zuvorkommt, 
wenn sie, um sich die Gelegenheit zu den folgenden Er- 
kundigungen zu bereiten, auf die Worte des Pylades ein- 
fällt, das von ihm Gesagte zugibt, dann aber mit: 

ovöiv ö 1 emGxei fi 1 , ovo 1 dcpeoTrfeei Xoyov, 
zu ihren Fragen — mit nicht mehr so gewaltsamen Worten, 
cf. Choe. TtvbboSai, d 1 ovöiv ioz 1 t£to ögofiov — übergeht? 
(nachdem öi bei der neuen Person zu /ie geworden, musste 
ye den Hiatus decken). Wenn es vorher V. 8 V 2 heisst: 

Gocpcov ydg ccvöqcöv ravra, (.irj ^ßcevrag %vyy\g 

yxxiqov Xaßovrag fjöovag dXXag Xaßeiv. 
so hat man dieses Xaßovrag zu schützen viele Mühe ange- 
wandt. Ich meine, das Vcrbum zu KctiQOv war das gerade 
Gcgcntheil von dem Verbum zu txXXctg fjöovctgi 

xaiQOV Xinowag tjöovdg aXXag Xaßeiv. 
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*o sind in dem zweiten Verse die Worte xovxS poi 7tQÜ- 
xov ßiov, welche man vergebens zu erklären gesucht hat, 
dadurch in diese grammatische Enge gerathen, dass das 
zu ihnen gehörige Verbum sich durch Schreibfehler dem 
vorhergehenden Worte annectirte: 

xi yaQ (ie 6el £rjv; rj TtaxrjQ [ikv r t v aval* 

(DQVyÜV CL7V(XVT(f X0VX0 (AOL 7TQC0X0V ßlOV ' 

£7iau? a&Qtyd'inv %.x.X. 
Nicht viel besser stent es Phoen. V. 889, wo Tiresias über 
die Mittel, der Stadt zu helfen, sagt: 

ewfivo ftiv yaQ TtqCixov t]v, xüv Öldiftov 

fitjdeva rtoMxrjv fit^d 1 avarf slvai x^ovog, 

cog daijiiovLoviag xavaxQeipavxag noUv. 

inet de xQelaaov xo w*6v ioxi xäya&ov, 

liS k'oxiv aXXrj ^trjxccvrj owxrjQiag x. x. L 
um die Worte inelvo /niv yaQ txqüxov fjv. Dem alhrj f.ir}- 
%clvt} oioxrjQiag wird hier: 

l'ctfia fiiw yaQ tzqüxov rjv 
entsprochen haben, übereinstimmend mit dem vorherge- 
henden voael yaQ ijde yr\ nakai, und es daher im alten 
Scholiasten noch heissen: htelvo f.iev yaQ, cpqoiv, r\v 7VQqi~ 
xov xfj 7toi.ei Xa[Aa y aiaxe jurjdeva xwv Olöimcodog inyoviüv 
x. x. L, worin nicht uxpa von der Erklärung hinzugefügt 
sein wird, sondern htslvo, was auf gleichem Wege denn 
auch in den Text gcrieth. 

Eur. Androm. V. 074 beruhigt Orest die Hermione, 
da sie ihre Furcht vor Neoptolemos und Peleus geäussert, 
mit den Worten: 

&ctQGu y&Qovxog %£iQa m xov d' WyiklAwg 

(xrjöev q>oßrjdijg najö*,^ dg &lg e(f vßQios" 

xoia yaQ avxcp jtirjxavrj 7t€7tkeyiiiavrj 

ßQovoig dxm]xoioiv Soxrjxev (povov 

7iQog xrjade %eiQog — 
So haben die Handschriften, wofür Lobeck's Aenderung : 
oV €tg g[j! vßgiae demnächst allgemein aufgenommen wurde. 
Ich sehe nicht, was damit erreicht wäre : von Orest selbst 
ist keine Bede, sondern von der Gefahr, in welche Her- 
mione von Seiten ihres Gatten gerathen könnte; sie zu 
beruhigen wird Orestes daher sagen: 

xov ä 1 54%iXXs(ag 

f,it]div q>oßrj&jjg 7tald\ dg ov d e& ißQiel' 

xoia yaQ avvq> firjyjavfi neTtleyftavn x. x. L 
Und wenn es bald darauf V. 982 von Neoptolemos heisst : 

7tw.Qtog de naxQog tpoviov alxrjaei dUrjv 

avaxxa <Doißov ovöe viv fxexQOxaatg 

yvtafxrjg ovrjtfei &£$ iidovxa vvn dixag. 
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so ist darin ein Futurum zu viel : das erster© geschah be- 
reits, das andere steht bevor; auch ein complicirtrhetori- 
sches Futurum im Sinne von tcvkqov avxip Sarai, Sri Ool- 
ßov 7taTQog (poviov dixrjv TJxrjaev könnte neben dem eigent- 
lichen Futurum ovrjoei nicht bestehen, ahrjou muss sich 
auf seine wirkliche Zeit rjrrjoav zurückziehen, wie später 
in der Erzählung von dem Vorfalle selbst V. 1080 Neo- 
ptolemos sprechend aufgeführt wird: (Doißco xrjg 7tctQ0i& 
afxaQTiag dixag 7taqaa%Biv ßovko^eod^ ' ijvrjaa yaq 7ta%QQg 
Ttor* avTov aif^atog öovvai ölxrjv. 

Phoen. V. 384 leitet Jokaste ihre Fragen an Polynikes 
über die Zeit seiner Verbannung mit den Worten ein: 

onvog 8* eQco/uai, f^tj xi otjv dccxco q>Qiva 9 

didoitf, a XQyfa' ^ ?tb&ov ö 1 ekrjkv&a. 
Hier würde firj xi arjv daxto (fQeva dedowa zusammen gc- 
hören, wozu gehört dann onvjg egto/uai, § XQV^i otzcoc 
igcö/Liai kann doch nicht heissen: c wie immer ich frage, 
und dieses selbst könnte an dieser Stelle nicht stehen. 
Soll S&döiwa bleiben, so muss es heissen: 

oxav (F €Q(Ofiiai f ftrj xi ar)v dcnuo (pQtvcx, 

dedoitf, a %Qrj£w m 
ist aber oitwg $ egto/uai richtig, so muss folgen: 

o/tojg ff epcofiac fxrjxe atjv dato) (pQtva, 

ov* oI<F, a XQIlJs *' dia rro&ov d 1 iktjkv&a. 
Wenn es Eurip.Jon in dem Zwiegespräche zwischen 
dem aus dem Tempel tretenden Xouthos und Jon V. 532 
heisst : 

Sov. dog %Bqog q>iXr}f,ia poi aag atifiaxog x* apyirtxv%ag, 
'icov. ev (pQöveig (ih, rf 6* kfirjve &80V xig, w £ive } ßkaßrj; 
Sov. ov (pQovto, xa <pu.xa& evqcov ei yikelv efpiefjiai; 
so weiss ich nicht, was man sich unter diesem ev {pgoveig 
fxiv denkt: zu einer Frage sanusne es an insanis? gehört 
kein fxev, was eine Behauptung voraussetzt. Das in Folge 
dieses ev (pQovelg in der Antwort entstandene aco<pQOv<3 hat 
man berichtigt, es muss nun auch seine Veranlassung be* 
seitigt werden. Dem fragenden ov wqovio; des Xouthos 
muss ein behauptetes ov ygoveig des Jon vorhergegangen, 
und diesem dkkct (dessen Züge in grosser Schrift mit de* 
nen von uiv ziemlich zusammen fallen) gefolgt sein: 
y Ia)v. ov qtQovelg, äkk' t? a' Sjurjve &eov xig, oj !*6ve, ßkitßr}. 
Sov. ov (pqovu), xa cpikxad* evQiov ei (fiktiv itpu/ucu; 
Eur. Orest. sagt aer um thatkräftige Hülfe angegan- 
gene Menelaos in seinen Ausreden dem Orest gegenüber 
V. 704 ff. : 

del Si f.i\ ovx akkcog ktyco, 

awfyiv ae oocplq, ptvj ßUf tdiv %Qeiaafrwv. 
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dkxjj de & om av y rj ov do^äCeig lacog, 
aciaaifi* av ov yaQ (>qdiov loy/rj fiiijt 
GirßOLi TQ07taia ttov xaxtov, a ooi ndga. 
ov yccQ tzot* ^gyovg yaiav elg to f.iald-ax6v 
jtQOorjybf.ieod-a* vvv d 1 dvayxaitog i'xei 
dovkoioiv elvat Tolg oocpolöL Trjg Tvytfg. 
Wenn Kirchhoff dazu den Schojiasten verglich und aus 
seinem ei yaQ rp tovto Qijtdiov, ov7Cove did to ^uiqyog tcqoo- 
eq>6QOf.i£v eavTovg elg to [.laXd-axbv schloss. dass es in V. 705 
früher nicht ov yaQ §<jtdiov, sondern el yaQ Qijtdiov geheis- 
sen, und er nun demgemäss die ganze Stelle zurechtlegen 
will {tqok(xC yv, ov* av oder ovxdv), so täuschte er sich: 
dass der Scholiast mit el yaQ rjv tovto Qqdiov sich nicht 
auf V. 705 beziehe, zeigt sein tovto, welches das vorher- 
gesagte ov yaQ fyqdiov loyxfl iu<ji x. r. X. voraussetzt. Sein 
ganzes el yaQ ijv (jtjtdiov ist also entweder freie Erklärung 
zu yag in ov yaQ, oder aber (da auch sein ijyovv did zo 
™4(>yog zeigt, dass ihm früherer Stoff zur Benutzung vor- 
lag) es ist die Wiedergabe eines in V. 707 in ov yaQ ver- 
schriebenen el yaQ, dem vvv de antwortet. Damit scheint 
wirklich die glcissnerische Rede des Menelaos sich erst 
recht abzurunden: 

al^rj de o ov% av, fj av öogaCeig locog, 
owoai/tL av ov yaQ Qqdiov Xoyxy /</£ 
OTrjoat, TQtmata tcov xaxtov, ä ooi naqa. 
el yaQ, 7tQog !ÄQyovg / orx av elg to naX&axov 
7tQoor}y6f.ieo# > dv vvv d* dvayxaicog eyei 
dovXoiaiv elvat Tolg aoepolot Trjg Tvxr\g. 
Man sieht nun die Entstehung von vaiav und ov statt el. 
Ucber die Erklärung von nQog (nQog "Aqyovg) durch did 
(did to ZiQyog), welche auch in der bald darauf folgenden 
Stelle V. 721: &aoaov tj (.C exQriv nQoßaivtov lyto^ifjv 6V 
aoTeog angewandt wurde und in die meisten Handschriften 

Serieth (aas tcqo des Marc, ist nichts, als das häufig in 
en Handschriften mit 

o 
7ZQ 

geschriebene nqog, in Mon. 560 sieht man es hier noch 
mit dem in den andern Handschriften in den Text gera- 
thenen did tov darüber), spreche ich bei den Glossemen. 
Aber hierher gehört noch der zweite der Verse, mit wel- 
chen Pylades (V. 721) heraneilt: 

&aooov tj (.£ exQTjV 7tqoßaivwv htoptjv rtQog aoveog, 

ovXXoyov 7t6Xewg dxovoag, tov d } idiov avTog oaqxag 

eni ae avyyovbv te tt)v or)v, cog Yxevovvxag avTiyca. 

Wenn man sagt, das heisse : tov fxev dxovoag, tov ä* Idcbv, 

so kommen zwei Volksversammlungen heraus statt einer, 
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Ta de dvo /tiokig e'v ioriv, uig (ptjoiv iHaraiv. *A*jovoag und 
idciv könnten nur etwa nebeneinander bestehen, wenn sie 
durch ein elta (avlkoyov noXeiag äxovoag, elt' Idcov yuxvrog 
oawwg) zeitlich auseinander gehalten sich auf denselben 
oviloyog bezögen. Aber auch aas entfernte inl möchte gern 
noch eine Stütze finden in einem zu aiXXoyov gehörigen 
Participium; nur 6inVerbum wird richtig sein, und zwar 
IdcoVy axovoag xov <$' aber ein alter Schreibfehler sei es für 
avXXoyov noXewg a&QoiG&evr* eiaiöciv avrog oaqxög (V. 865 
ov (paoi nqioxov Javaov — a&QOioai Xaov, Oed. tyr. 144 
aXXog de Kadjtiov Xaov wS 1 d&Qoi^eva) u. s. w.) oder, was 
den überlieferten Zügen noch näher kommt : 

avXXoyov noXecog wxtaoxavtf eloiötov avrog oaqxäg 

inl ae avyyovov xe xtjv otjv dg xxevovvxag avxvm. 

Phoen. V. 1266 ff. lautet die beredte Aufforderung des 
Boten an Jokaste, den Zweikampf ihrer Söhne zu ver- 
hindern : 

aW eX xiv y äXxrjv rj aocpovg e%eig Xovovg 

3* yiXxQ 1 inydwv, oxe\% > iQyxvoov xexva 
eivrjg afLiiXXrjg' tog 6 xlvdvvog (xlyag 

xal xa&Xa öeiva daxQva ooc yevrjoexai 

diaaoiv oxeQrjar] (schol. oxegeiorj) xfjd* ev tj/uegv xewoiv. 
Sowohl das Uebcrlieferte, als Porson's xana&Xa 6eiva } 
Hermann 1 s § daxQia ooi yevrjoexai, und die Interpunction : 
nuxi xa&Xa öeiva' daxQva ooi yevrjoexai, mit und ohne den 
folgenden Vers, lassen den Boten etwas behaupten, was 
er doch nur evcntualiter vorbringen kann: aal xäb-Xa deiva, 
wenn du zu beklagen haben wirst: 

cog 6 ydvdvvog uiyag 

xal xa&Xa 6eiv\ el daxQva ooi yevrjoexai 

dioodlv oxegeiorj xrjd 1 ev r)f-ilQ(f xexvotv. 
womit an diese schreckliche Möglichkeit erinnert wird 
(äoxe i^eX&e, /ur) aal af.i<poxeQcov oxeQrj&jjg). 

Ganz hülflos liegen da die Worte, welche ebendas. 
V. 1584 nach dem Jammer des Oedipus und der Antigone 
der Chor sagt: 

noXXcov xaxwv Kaxrjogev (vnrj(>l;ev) Oldinov do/tioig 

xoö 1 tyiaQ' el'rj d 1 evxvyioxeqog ßiog. 
Nur schwerere Schreibfehler scheinen den Worten diese 
Gestalt gegeben zu haben, in welcher sie keinerlei An- 
wendung auf die Situation darbieten. Dass ßiog irgend 
eine Beziehung finde (die von Härtung versuchte auf das 
künftige Leben des Oedipus bewährt sich nicht: dass der 
nur noch unglücklicher geworden, wird im Folgendein 
mehrfach ausgeführt; ebensowenig kann und lässt sich 
der Chor selbst hier eindrängen), müsste vorher von den 



110 

gestorbenen Söhnen des Oedipus die Rede gewesen sein, 
und darauf scheint anch die Ueberlieferung au führen : 
die Handschriften haben 66/notg, do/jog, Ttxvoig, ydvog> und 
der schol. schreibt: yq. r t Texvotg i) yevet, das wird Altes 
von roxoig herrühren, vergl. Aesch. VII, 807 Med. Otdi- 
nov toxoq (statt roxot oder totuü) mit übergeschriebenem 
yivog. Da so aber die noXXa xorxa nicht vom Tode ge- 
sagt sein können, sondern von dem durch den Tod been- 
deten Unglücke, so vermuthe ich (über die Stellung von 
xaxcov vergl. S. 15) folgende tröstliche Zuspräche und 
Grabschrift : 

rcoXkiov aftrjkkaj; Oidiitov Tonovg xccxtov 

voä 1 tyictQ' rjv <$' av dvarvx^ OT£ Q°9 ßiog. 

Eine der verwischtesten Stellen ist auch Oed. Colon, 
in dem Gespräche zwischen Oedipus und Kreon V. 811 ff. : 

Old. an€l&\ $Qio yag xai tvqo rcdvde 9 pttjdd /i« 
(pvkaod 1 itpoQ^uov £'v&a %Qr] vauiv efii. 

Kq. {laQTVQOjnca tovoö 1 , ov ai ngng re tövq tplkovq 
oV avva^dßei §rj/u(xz\ ijv a* ?Aw navi. 

Old. xig <T av /tu tiovde ovjttfiaxcov ?Ao* ßia x. r. A. 

Auch die neuesten Versuche haben nicht geholfen. Oder 
soll Dindorf s : 

{.laQTVQOjaai tovoö\ ovyl o\ dg yvcoou (pikovg 
oV avTa(A£ißai ^r^iax\ rjv o* fkco noxL 

Selten, worin nicht bloss oi%i ai keinen Sinn hat (und 
och den Anknüpfungspunkt bilden soll für das, was Kreon 
sagen will\ sondern auch juaQTVQo/itai rovoöe, welchem 
nichts folgt, in der Luft schwebt? oder Moinecke's com- 
plicirtes, in die Zukunft verlegtes: 

fitaQTVQO[.iai — Tovaff ov%i y itQog öi zovg <pikovg 
oV dwa/tuiipec ^/nat\ ijv a' hkw noxL 

wobei die Gegenwart zu kurz kommt, ohne dass man be- 

f reift, was eigentlich an die Stelle gesetzt ist? Ueberzeugt, 
ass hier ein genau in die gegenwärtige Situation gehö- 
riger Gedanke, deutlich ausgesprochen, gestanden hat, 
schliesse ich erstlich nach juccqtvqo/ucu tovoos ab ; nun er- 
warte ich das, wofür die Anwesenden zu Zeugen aufge- 
rufen werden : die Drohung, was dann geschehen werde, 
wenn er den Oedipus einmal in seine Gewalt bekomme: 
ov as ist der Anfang dieser Drohung, nun folgte das 
verschriebene, durch Verwischung des Apostrophs und 
einen übergeschriebenen Artikel auseinandergefallene vier- 
silbige Wort: ov er' inagxioei die schlimmen Worte, die 
du für Angehörige übrig hast: cptXovg (bitter betont) oV 
ävtapeißei ^uort 3 , nun yv ?' $Xo> nori : 
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ftaQTVQOjuai Tovaä 1 • ov d* inaoxioei, wilovg 
oV dvrafLieißei QrjfLtav', ijv a' £'acü nore. 
vergl. zu dem höhnischen Ausdrucke Aesch. Prometh. 
V. 918 ovdev ydq avrq) xavx* inagneoei to prj ov neoeiv 
dzlfuog nxibfiatf ovx dvaoyexd, zur Construction Eurip. 
Orest. V. 795 nov ydg äv deigco (pilog, ei oe fir\ V deivai- 
otv lvtcc otfiicpogalg inaQxeoto; ^W as die kargen Worte des 
Scholiasten zu dieser Stelle: idv oe tkco, dixctuooto oe dtj- 
kovori. Tif.uoQrj00i.icxL tovode, oia dwafteißr] fite §i']fiara (passt 
nicht zu einander, entweder /licxqtiqo/licu rovoöe, ota avza- 
(.uißrj /ll€ Qrjfiaia oder rificog^oofiac xovode oiovg dvvafieißjj 
fue Aoyovg) betrifft, so scheint hier, wie so häufig, vor dem 
anders gewordenen Texte der Commentar verstummt zu 
sein; das aus der Vorlage als auf den übrig gebliebenen 
Text anwendbar scheinend Aufgezeichnete könnten noch 
Brocken einer frühern Inhaltsangabe des Ganzen sein, 
worin der Sinn der Drohung ov o } snaqyAoei x. t. L wie- 
dergegeben war mit : idv oe tXto noti, dtxauioco oe, ti/uco- 
grjooficu oe xovode o%ovg ov dwaftieißj] fue koyovg u. s. w. 

Wenn ebendas. V. 865 Oedipus nach Kreon's avöia 
aitonav schilt: 

(xrj ydg aide daiftioveg 
&euv fi atpcovov Ttjode Ttjg dgag sti, 

og u\ to xdyuoze, \piX6v dfifC anoondoag 
ngog ofiftaoiv roig nQaod-ev l%oi%ei ßia x. r. it. 
so bietet der dritte Vers schwer zw entscheidende Zwei- 
fel : bei anoondoag scheint xpilov, wie nicht zu fd 7 so auch 
nicht zu of.Lf.ta zu passen; dass xpilov of.if.ia das c einzig 
übrige 5 oder das c letzte Auge 5 bedeuten könne, möchte we- 
nigstens nicht nachweisbar sein. Zu anoondoag würde, 
scheint mir, ein: og fiov, kcmiote, XoJo&ov Of^fC anoondoag 
gehören (denn auch an die Construction xivd tl zu glau- 
ben, wird mir, obschon dtvaigelv tivd %i vorliegt, schwer 
bei dem so entschieden bildlichen dnoonav; die Gegen- 
probe dnoonao&eig xi liegt nicht vor, vgl. V. 895 oi%exat 
xexvcov anoondoag f.iov xrjvuovrjv ^vveogida), zu xpiXov aber : 
og fi\ co xdxioxe, ipiXov hfifiaxog %%'ioag* Aber die zwi- 
schen dem zweiten und dritten Verse fehlende Verbindung 
lässt sich wohl mit Sicherheit herstellen: überliefert ist Ttjode 
yrjg dqag exi, was zu schnell in Ttjode Ttjg dqäg verändert 
wurde statt in: 

&eiev ff depcovov xijode oijg dgag exi, 

og fil\ CO XaX£GT£, — 

d.i. des schol. eig xo xaxaQ&o&ai oe (es kommt zu den 
Beispielen ofj nQOfxrj^iq y xdfid vöv&eTtjfuaxa, xeofitp n6&q> 
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n. s. w. . Was das Pronomen betrifft, so stehen darin 
noch manche, zum Theil wunderliche Fehler in den Tex- 
ten. So lasst man Eurip. Androm. V. 654, wenn Mene- 
laos in Bezog auf Hermione und Andromache sagt: 
7 t w ;roi£ /ii* 15 \ur ur t r/zjr T Tirirwrg <F azro 
ßXacntxH zraldeg, xr<odi yr t g &&iiiudog 
oxrfltig TtQorroig, 3a$3aooi 9 orreg yivog 

stehen statt: 

Tovaie yf t g Qftiuzi&og 
orioeig xiQarpovg; 
Soph. OecL tyr. V. 1156, wo Oedipns den thebanischen 
Hirten zur Aussage zwingt: 

Öld. oi'X **£ T &Zf>» T *± *ov& cltogtq£&£i %i^ag; 
&£Q. di-OTt-vog, arti tot ; ri XQOozgf^wr ua&elr, 
Oid. top TiaUF tdwnaxg x^T, ov ovrog lotoftei; 

ertragen im dritten Verse alle Heransgeber r<£*T und ov und 
ovtog nebeneinander ! Es mnss nicht bloss — -rcdiS id&xag 
%fyv$ , or ovrog lozoQei heissen, sondern ausserdem auch 
das unter dem beigeschriebenen Artikel top verschwun- 
dene el wieder hervorgeholt werden, womit dieser Satz 
an den vorhergehenden angeknüpft war: 

xi xqoozq£j&* ua&iiv; 

Oid. ei TtaiS edw/xtg zor&, op otrog ioroQSi 

&6Q. idiar/C 
wie der Antwort, fehlte anch der ganz auf die Spitze des 
doirai Ttaida topos gestellten Frage der Dativ. Ebenda*. 
V.6341ässt man in den Worten der ans dem Pallast kom- 
menden Jokaste: 

x/ zip aßovkop, u TtdairriOQOij oraoiv 

den Artikel stehen statt: 

%l Trjpff aßovh>Vy w Ta/xaxiOQOi, oraoiv x. x. A. 
vergl. Electr. V. 328 , wo Chrysothemis herankommend 
sagt: x*V av ov rr t vde ttQog &vQü>pog i^odoig iX&ovoa quo- 
pug (ftrtip x. x. A. — Aias V. 584 sagt der Chor, nachdem 
Ajas ihm verdächtig gesprochen: 

iedoiy? cr/Mtov Tr t vde xr]y 7tQ0&vj.uav~ 

ov yoQ ff äoeoxei yJLäooa oov Te&r/yftivr r 
aber anreden soll hier der Chor den Ajas nicht, wie er 
anch nicht T^vde orp Ttqo&vpiiav sagt; yiwooa oov Ttfhff- 
fiivr t wird daher verschrieben sein für den verschärften 
Ausdruck : 

ov yuQß' oqIoxbi yktjooa owv£&rffn£vr r 
vergl. Ennp. Hippol. V. 685 ovrog yaQ oQyjj owredr/yfiivog 
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(p^ivag IqeI xa#' tjiliwv txotqI aag a/naQzlag. — • Antig. V. 706 
sagt Hämon zu seinem Vater: 

fitj vvv l ev rjd'OQ [tovvov ev oavxq cdoqei, 

dg q>r)g ov novdiv dXko xovx* oQ&wg eyeiv. 
Man stösst an xovxo an und erinnert sich doch nicht, dass 
der Grieche statt allo rj xovxo auch allo xovde sagt : 

cbg <prjg av xovdev allo xovä 1 ood-cog e%eiv. 
Derselbe Genitiv ist V. 218 herzustellen, wo man den Chor 
zu Kreon sagen lässt: 

xt ÖTjT av allo xovx enevxelloig exe; 
statt : 

xi dffc 1 av allo xovS htevx&Xkoig exi; 
Oed. Colon, in der Rede des Oedipus V. 1007 schreibt 
mßn statt des im Laur. a. stehenden : 

— - ii xig yrj d-eovg e7tioxaxai 

xijualc oeßi^eiv, ijde xovd' VTxeqipeqei 
allgemein inde xovff vueowaoeci aber zu einem neutral ge- 
brauchten verbum activum wird man nicht einen Accu- 
sativ der Beziehung stellen, der sich als solchen nicht, 
deutlich machen, sondern Object würde werden wollen ; 
ijde naaag 7toXeig eiaeßeia fareocptoei kann man ausser na- 
güv noXecov sagen oder ijde xfj eavTtjg evoeßeiff xrjv 7iaou>v 
evoißeiav vnsQcpiQu, aber nicht ei xie yr\ &eovg oeßitei, 
ijde xovxo vTTBQcptQei, sondern ijde xuiv dllwv oder rag allag 
xovxq) vTTBQtptQei, oder, absolut, bloss ijde xovxtp V7ieq(piqei y 
also hier: ijde x$$ faieoip&oei. 

Eur. Phoen. V. 1223, wo Jokaste den Boten, nachdem er 
den glücklichen Ausgang des Kampfes gegen die Argiver 
berichtet, über das Schicksal ihrer Sonne fragt, sträubt 
sich dieser mit den Worten: 

ovx, av ye Xi^aLy? eti 1 aya&oloi oöig nana. 
statt : 

ovtc av ye li^ai^ hc % aya&oloi ooi xaxa. 
Dass Aesch- rers. V. 324 der Bote nach der Aufzählung 
der gefallenen Heerführer: 

xoiüvft enaQxovTiov V7tef.ivrjO&r}v 7ieqi 
unrichtig sagt statt: 

xoaova tTtaQxovTOJV vTzeftvrjO'd'Tjv 7tkqi 
hatte ich schon früher Gelegenheit zu bemerken. Umge- 
kehrt muss es V. 367, wo es von Xcrxes heisst : 

xooavx* Ziege ydcqd' 1 vt? evd-vfiov epoevog' 

ov yao xo [itkXov h. &eiov ymoxaxo. 
statt xooavx' heissen : 

xoiavx 1 eXe^e xao& vn* evdvfxov qtoevog 
da der Inhalt zugleich in Verhältniss tritt zu ev&vfiov 
(pqevog und ov yaQ xo f.i6Xlov fo. &e(5v fj7tioxaxo. Auch 

8 
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Aesch. Agamemn. muss es am Schlüsse des Berichtes de» 
Herolds über den Sturm V> 680 statt : 

rooavz 1 dxovoag Ito&i TaXrftrj tlXvcov 
wo tooccvtcc und alrj&r] nicht zu einander passen (Choeph. 
688 ist Toaavx 3 dxovoag einov richtig), roiavr 1 dxovoag 
heissen oder xai xav^ axovoag. — Phoen. V. 1085, wo der 
Bote auf die Frage der Jokaste nach Eteokles antwortet: 

Q5, pi} tQWljQ toö\ cog & dnakka^Lo cpoßov 
ist nach Entfernung des häufigen, aber entbehrlichen tode 
(cf. Alcest. 339. Heracl. 652. 713) Raum, den natürlichen 
Ausdruck herzustellen: 

Cjj, (.li} xg£or)g 9 tovtov a 1 aTtakXdooto woßov. 
Soph. Äntig. V. 931, wo Kreon seinen Befehl, die Anti- 

fone endlich fortzuführen zum Tode, in die Drohung 
leidet : 

roiydg tovtcov xoioiv ayovoiv 
nlaifiad'* vndg^ei ßgadvrrjrog vneg. 
(Laur. a. xoiydgtoi tovtcov volg ayovoiv) wird herzustellen 
sein: 

Toiydg TCtvTrjv rdloiv dyovaiv 
und diese Wortstellung {rm xavTa xoig /nrj dgcooiv, Song 
ydg rjv enelvov 6 wvavcov, ei de TavTa fir} cfavelxi (.toi, tovg 
dgcovrag, ev&a ßgovöig tov dei^ivrjOTOv rawov, ei <P dftwi 
Oqjjmjv yibvi ttjv xardggvTov u. s. w.) den Anstoss gebraent 
hallen. — Eur. Herc. für. V. 846, wo Lyssa, zu Herkules 
einzukehren geheissen, remonstrirt: 

dvf}Q oo ovx darjuog ovr y eni y&ovi 
ovv ev d-eoioiv, ov ov fx eiOTteprveig oo^iovg* 
aßaxov de %cogav aal d-dhxooav dygiav 
igrjjLiegtooag &ecov avioxtjoev f.wvog 
xi/,idg rcixvovoag avooicov avdgtov V7to* 
ooi x 1 ov nagaivco (.leydXa ßovXeod-ai xaxd. 
hat man ooi d 1 ov nagaivco vorgeschlagen (was rhetorisch 
einen falschen Gegensatz zu od' dvrjg Bilden würde) oder 
äox 1 ov nagaivco und ovkovv nagaivco, an und für sich 
vortrefflich, aber man erwartet, dass auf die Person zu- 
rückgegangen werde (die Berichtigung von ßovleo&ae ist, 
wie ich sehe, schon gegeben) : 

xefid' ov nagaivco jtieydla ßovXevoai xaxd. 
xcpcV wird verdeckt worden sein von dem zu nagaivco bei- 

S geschriebenen ooi. — Auch Aeschyl. Agam. V. 1414, wo 
£lytämnestra zu dem Chore sagt: 

vvv f.iev dinaCpig ex noXecog cpvyirv i/tiol 
xal uloog aoxcov drjf.iod-govg x* e%uv dgdg, 
ovöev xocV dvdgi r$d* evavxiov cpigtöv, 
dg . . . . $d-voev avxov nalda 
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ist noch immer nicht geordnet. Von den letzten Heraus- 
gebern bleibt Keck nichts übrig als zu schreiben : ovo 1 tv 
t6S* 'und nicht einmal dies eine* (rode das zuletzt ge- 
nannte , wozu iv = solum tritt* ): Enger bleibt dabei, 
dass Voss' ovdiv tot\ was auch W eil aufnahm, nothwen- 
dig sei wegen vvv ftiev. Nvv ist das sachliche vvv, vvv i/noi 
bedeutet: jetzt, da ich den Agamemnon gemordet, und 
findet seinen Gegensatz in dem Morde, den Agamemnon 
an der Iphigenie vollzogen, also in avdgl TtyS*, og ed-voev 
airuov 7taida. Zu diesem tote, welchem otb gefolgt sein 
würde, hätte man auch noch T$de in Tiavde verändern 
müssen, denn ovdiv allein (ovdiv evctvuov (ptQtov) heisst hier 
ja nichts, es verlangt seinen Genitiv, %o9 wird also das 
durch das Metrum verkürzte Tiovd 1 sein, und dieses ovdiv 
rwvde die Umstellung von: 

xüvS ovdiv avdQL T^d 1 ivavriov (pigtov, 
og k.z.X. 
Eurip. Iph. Taur. V. 91, wo Orest von dem Auftrage des 
Apollo spricht, das Bild der taurischen Artemis nach 
Griechenland zu entführen, war überliefert: 
laßovra d* r\ xiyycaotv tj tvxjj %ivi 
nivdvvov hutkrpavx 1 'j4&nval(ov x&ovi 
dovvai Tod 1 , iv&ivd* ovdev iqomhi niqag, 
y.al ravza OQacavT* dfinvoag egeiv noviov. 
Man hat im dritten Verse die Verbindung berichtigt und 
7ti(Hx hergestellt : ^Ad^vauov %3-ovi 

dovvai' tb <F iv&ivS 1 ovdiv iQQrj&rj Ttiqa' 
xal TCtvvu dQccoavr' x. t. A. 
aber ovdiv, welches man stehen lässt, war nur dadurch 
entstanden, dass durch die unrichtige Verbindung das 
Subject des Satzes verschwunden war, und mit ihm ver- 
band sich dann wieder jciqag. Nachdem mit to d* ivd-ivd 1 
das Subject wieder zur Stelle ist, muss ovdiv sich auch 
wieder auf das Adverbium zurückziehen: 

ro d 1 iv&ivd 1 ovyAt 1 sqq^Stj niqa 
(Soph. Electr. 633 tag ov% av rciqa US-ca/u m). 

Soph. Oed. Colon. V. 639 sagt Theseus, nachdem er 
sich bereit erklärt hat, den Oedipus aufzunehmen : 
ei <T ivd-aS 1 fjdv tu %iv(p fuftveiv, oi viv 
raget) (pvXaooeiV eir' i/iiov otswsiv juira 
ro d* fjdv tovtcdv, Oidinovg, didcof,d aoi 

xQivavu XQ*J a & ar T V^ € Y®Q £woloofiai. 
Hier hat man sich lange damit beruhigt, auf el d' ijnov 
OTei%eiv fxita ibS 1 fjdv als Vordersatz einen verschwie- 
genen Nachsatz (gratum mihi erit), oder mit tovtcov k.t.A. 
einen sich minus aecurate anschliess6nden, folgen zu lassen. 



118 

sich ihm nssimilirte, die masculine Form weg, so kommt 

wieder zum Vorschein: 

Kavxavff 1 aQiaxevovx 1 iysiva/.itiv x&Kva f 

ovk aQi&ftov allcog, aXV V7CtQxa&\ ola dy 

ov TQUjag ovo 1 'Ekhrjvig ovdi ßaQßaQog 

yvvr\ zsKovoa Ko^taaeiev av 7toze. 

KaKslva z % eldov öoqi 7ceoovd :i 'EXXrjviwfi k. z. h. 

Aehnlich verhält es sich mit den Worten der Mcdea 

V.772ff.:^ 

Trei-ixpad 1 ificov ziv* olxeuov Iaaova 
elgoxpiv ekd-eiv zrjv ifirjv ahrjaoftai' 
liokovxi d 1 avxy fiakbaKoig )Ji;to koyovg, 
wg nai öokbI fioi xavxa Kai xalwg t'x*i> 



yafiovc TVQavvajv ovg 7cqodovg fjftag e'x&i 
Kai §vfig)OQ } eivac Kai KaXtög eyvcoofitva. 
Auch hier zeigt das von ya/novg zvqccvvwv unterbrochene 
Subject (zavza) und Prädicat (Kai ^v/nq>OQ^ elvat Kai k.z.L), 
dass xaliog t%u ein von der Erklärung herrührender, das 
Prädicat antieipirender Zusatz (xedtoe eyßiv) ist, der die 
Verbindung xai xa 7cg6g ya(.wvg zvQavvwv überdeckt hat; 
ich restituire daher: 

ftolovvi d 1 avi(f) {iccX&aKOvg leBco koyovg, 
äc fxoi öokbI xa x 1 akla Kai %a nqog viovg 
yafiovc xvqccvvcov, ovg TtQodovg r^äg e%ei y 
/.ai ^v/ii(poQ 1 uvai Kai KaXüg elgyaofiiva. 
(V. 489 Kaivä 6 1 iKxmoi lixty V. 591 AiKxga ßaoilicov, a 
vvv t%co). — Auf Schreibfehlern wieder, und zwar auf 
alten, beruht die Verwirrung in der kurz vorhergehenden 
Stelle, wo Mcdea, um von Acgeus zu dem Versprechen, 
sie in seinem Lande aufzunehmen und zu schützen, auch 
den Schwur zu erhalten, auf seine Frage, ob sie ihm nicht 
glaube, V. 729 antwortet : 

7tLuo&a % JJellov d 1 ix^Qog eavi /not dopog 
Kgicov x€. xovxoig ö\ SqkIoioc ftiv £vyalg> 
ayovotv ov [xeSeV av £k yaiac epe' 
Xoyoig de av/ißag Kai d-ewv avcifioxog 
epilog yivoC av KämKrjQVKevjuaxa 
■ ••••••••••• 

ovk av m&oio ' xdftä /niv yaQ ao&tvfy 
zotg d 1 olßog toxi Kai douog xvqavvtKog. 
Hier ist (pilog yivoC av ein Uebcrbleibsel von ocpalsQog 
ytvoC av (Demosth. Olynth. 1 et /.tiv yop vq>' v/tuav 7iua~ 
d-ivxeg avdkovxo tov nokeixov, ocpalsqot ovii(ia%o<, Kai ^i%oi 
zov xavz 1 av iyvcjKoxsg r 4 aav Xaiog). Von diefem oqxxkeqog 
kommt noch her des Scholiasten gegensätzliche*, btvmvQ9Q 
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aotpakrjg. Von dem durch Schreibfehler entstandenen gp/- 
kog, wozu man iftoi dachte, aber war nun die fernere 
Verderbniss eine Folge: im Vorhergehenden iviifiotog, 
im Folgenden yuxmycrjQixeijuaaiv ovx av m&oio ; denn nun 
musste hier das Umgekehrte des Ursprünglichen stehen. 
Das von diesem noch erhaltene m/rixijQVKev/uccta. was Di- 
dymus mit dia ta erklären wollte, zeigt, dass ovx, av m- 
&010 selbst das Uoberbleibsel ist von ovx av 7taQto&o?g. 
Denn so sanft und glimpflich, wie möglich, für Aegeus 
motivirte schlau Medea ihren Wunsch : 

tovtotg d\ oQxiotOi uiv tvyeig, 
ayovoiv ov fie&eV av ex yalag epe. 
koyoig di ovfußag xai &eäv avio/novog 
awakeqog yivoC av xai %a xqQvxevfuara 
ovx av 7raQ(o&o7g' tafia uiv yäq ao&evij, 
toig <$' okßog iorl xai douog Tvoavvtxog. 
Eur. Troad. V. «5 ff., wo Cassandra des Odysseus künf- 
tiges Schicksal skizzirt: 

dexa yaQ ix/rkr/oag ext) 
7iQog toloiv iv&ad 1 Tl-etai uovog naxQav 



ov di) arevov diavkov qlxtGzai /ritQag 

dem) XctQvßdig (ouofpQiov t y e/TKnarrjg 

RvxAioty x. t* k. 
mit dem Schluss : 

dg di ovvieuio, 

xai tüv ic Ü4idqv xaxtpvyiiv kiuvqg i'ä(OQ 

xmC iv douoiai fivQt? evorjoei uokiov. 
ist uovog natqav ein vorlautes Eindringsei, was die directe 
Verbindung von i£etai ov stört (der Scholiast kennt sie 
noch : o koyog, ikevaetat di elg %ov atevov diavkov %r^g iti- 
TQag, otvov fjv olxovoa jj XaQvßdig) und weder mit der 
Ordnung der ErzHhlung überhaupt, noch auch nur mit 
dem wirklichen Schluss der Stelle (xroe 1 ev douoiai uvqC 
evonoei uoktov) stimmt. Es wird herzustellen sein : 

06xa yaQ exnAmag ttyj 

nQog toIoiv ev&aö' i£erat Tciaviouevog, 

ov di] oievov diavkov qtxtorai /revQag 

dem) XaQvßdig x. r. k. 
und xai tüv ig^id^v, dem die Hauptsache fehlt, wird 
herstammen von: 



<»m> 



xazaßag ig "didnv xaxqxyiov kiuvrjg vdcoQ 
(Homer xatißi)v douov 'Aidog tuna. Heracl. V. 913 qievyio 
k6yov dg %6v "Aida 66(U>v xarißa), zu dem die Erklärung 
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vorsorglich jenes tfiv anmerkte (wie Heracl. 949 u. a.). — 
Eurip. Hikct in der Beschreibung der Schlacht V. 690 ff. : 

ZI 7ZQ10Z0V Bind), TCOZeQO. ZTJV €Q OVQOVOV 

xoviv 7tpoaavTeXkovoav, cog TtolXr] 7taQrjv, 
rj zag avio ze xat xarw q)OQOVfievag 



'ifxaoiv afyazog ze tpoiviov Qocug 
zcov fiiv mzvovxtov, zcov de d-qavad-evicov dltpQtov 
elg xqotcc 7tq6g yrjv eMvßiozcovzcov ßiq 
TtQog aQfxazcov t' aycucii "keinovzcov ßtov. 
vermuthe ich : 

xai zag avco T£ xai tlcxzco cpogoviievag 
fiaoziyag afyiazog ze cptuviov §oag 

ZClV juiv TttZVOVZCOV X. T. I. 

Im Anfange dieser Erzählung: V. 656 ooco de tpvka zqla 
zqicov ovozQazevfxazcov hat Nauek das Original aus der 
Mischung (avoze^iazcov und ozQazev^iazcov) herausgeholt, 
aber was machen wir mit: 

zevxeocpOQov (iev Xaov h.zeivovx* avco 
'lourjnov 7tQog ox&ov cog fiev qv koyog 
Kirchhoff hat bereits mit Xoypvg den Accusativ zu exzei- 
vovza gebracht, wird dazwischen nun nicht cog tdelv ge- 
standen haben : 

TEV%£O(p6Q0V f.l8V hxQV £YX£LVOV1? CCVIO 

'iofir-vtov nQog ox&ov, cog Ideiv, X6%ovg 
und die erklärende Zuthat (wg /luv tjv Ideiv) die Haupt- 
sache überdeckt und dann Xoyog zur Folge gehabt haben ? 
(Oed. Col. 16 cog dneiKaaai, schol. cog eaziv ex nqooxpecog 
TenfirjQaa&ai). — Man sehe sich denn solche Stellen, wel- 
che den Schein eines Defekts darbieten, vorher scharf an, 
ehe man durch die Bezeichnung einer Lücke auch bei 
dem künftigen Leser die Aufmerksamkeit von den Feh- 
lern im Ueberlieferten abzieht. Von denjenigen freilich, 
welche Lücken finden wollen und müssen, kann man dies 
nicht verlangen ; sie greifen zu, wo ihnen ein Fehler im 
Text nur halbwegs entgegenkommt. Wie Weil, der jetzt 
in dem Prolog der Sieben vor Theben, wo Eteokles die 
Bürger auffordert: 

Ttoket t* ctQrjyeiv xai d-ecov iyxiOQicov 
ßio(iol(Hy zijuag fir} ' ^aXeicpd-rjval noze, 
xanvoig ze yfj ze firjzgi, (piXzavy z^ocpcT)' 
h yctQ veovg eqnovvag ev/,ievel 7tedco, 
dnavza TiavdoKovocc itaideiag ozXov, 
b e&qixbaz* olycrjznqag äomdrjCpoQOvg x. t. L 
um seine Zahlen 9. 6. o. 3, 6. 6, 3 herzustellen, zu Gunsten 
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der zweiten Sechszahl, die er mitten in dem Satze mit 
Tinvoig ze abzuzählen anfängt, zwischen navöonovaa und 
Timdeiaq ozkov eine Lücke annimmt und so ausfüllt : 

q> noLYza Ttavdoxovoa zixzezai naXw 

avzrj z 1 s'xei zexovoa Ttaideiag ozlov, 
wonach also zuerst Alles schon einmal existirt, dann stirbt, 
dann von der Erde aufgenommen und zu gleicher Zeit 
auch wiederum geboren wird. Um wie viel weiser Ae- 
schylus : xai yaiccv avzrjv, rj za /tavza zlnzszai d-qixpaaa z % 
av&ig zwvde KVfia kaußavei. Das 7tavdoxovaa der Hand- 
schriften wird auch durch diese Interpolation nicht rich- 
tig; in dem überlieferten Texte würde ein d&xead'<u im 
Aorist stehen, nur ein 7taa%£iv oder s%uv kann sich im 
Präsens mit sd-geifxxzo verbinden. Ich entnahm daher dem 
V7tö(ieivaa(x xai TtQoadexojLievr] (hätte 7tQoode^af.ievTj xai vtco- 
fisvovaa heissen sollen) des schol. A., welches in Par. B. i. 
auch noch im Präsens (v7tof.dvouaa) beigeschrieben ist, 
Tkr}7Ta&ovoa, was mit v7cof.ievaiv erklärt wird — wenigstens 
ein möglicher Ausdruck. Allein dem ganzen Satze fehlt 
noch etwas: das vftag, ohne welches veovg $Q7tovzag seine 
bestimmte Beziehung nicht findet. Nimmt man denn an, 
dass V. 18: 

ifxag } äreavz' 6%ovoa naidelag ozkov, 
gelautet (schol. A. in Par. B. avzrj yag r) yrj i&Qsipcrvo vfiotg 
x. z. L), so scheint sich Alles zu erklären. Der alte Par. A. 
hat im Text artavza doxovoa, dem erst der rothe Scholiast 
Ttav über der Zeile hinzufügte ; das scheint noch auf den 
Ursprung der Verdopplung äitavza Ttavöonovoa. hinzudeu- 
ten: das, wie so häufig in den Handschriften, über der 
Zeile angemerkte vollständige anavza wird vjiiag überdeckt 
haben und aus iftag iman? o%ovg<x alsdann ärtavza nav- 
doKovaa geworden sein. Es ist die homerische Redensart 
(px&ovrug oi'tvv, azrjv oyeiov, xal av xaxov /.ioqov fjyrjlctÜeig, 
ovTteQ iycov ox&oxov) und auch dieses 6%elv wird mit vrto- 
(livetv erklärt, vergl. Hesych. ox^anov und oxeanov, vtvi- 
fievov; auch das dexw&cu* was der Erklärung in den Scho- 
lien in verschiedenen Variationen {öexo^iivr}, v7todexofievr p 
eTtidexo/divt], itQoodexo[.i£vty wovon des G. fcgoodoxovoa, 
htdexo/Mvrf) beigegeben ist und sein d und x zum Text 
geliefert zu haben scheint, findet sich hier wieder: He- 
sych. : ox^ovzag oityv, avaöexo/nevovg xaxona&euxv. — Oder 
Ritschi, der in jener Capitallücke der Botenscene, mit 
welcher freilich seine ganze Hypothese von den auf glei- 
che Verszahlen gespannten Reden steht oder fällt, weil 
dort die dreizehn V erse des Eteokles mit den vier und 
zwanzig resp, den daraus gemachten sieben und zwanzig 
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dieser Verse nicht etwa anf Fehlern in den überlieferten 
Worten beruhen, so verwandelt sich im ersten arr (pQ&- 
wovai rtqog &€opv, wodurch xvyouv in die falsche Situation 
gestellt ist. in wr (fqovovai dva&iwv, wovon sich in dem 
(obwohl scnon, wie so häufig, von dem verschriebenen 
Texte durchmischten) schol. Med. noch die Uebersetzung 
mit brv rpQovovmv avoatow wiederfindet, und im letzten 
die, wie so oft, dem ersten Gliede hrthümlich nachge- 
schriebene dritte Person in die erste, und die drei Verse 
hängen wieder aneinander ohne allen Anstoss: 
ii ya$ tv%ouv iov (pQovmoi dt'frd'fiav 
ccvrotg h&ivoig avodiaig xof.i7taa(.iaaiv, 
r> rar TTttvibXsig nayxayttog i 3 okoi/iie&a. 
für welchen ironischen Hohn das rj tety mit seinem Optativ 
and das gehäufte 7raviol£ig sTcr/xcrtcog re so recht der Aus- 
druck ist und woran sich nun das folgende ianv di itai t^W 
mit seiner Antwort anf die Tco^inaa/ttara in so natürlichem 
Gegensatze anschliesst, dass man sieht, sie sind für einander 
coneipirt: jener allgemeine Ausfall auf die xouirao/uaTa der 
Feinde, der hier (beides nicht ohne guten Grund) ebenso vom 
Chore wiederholt wird, und xai rqßde mit seinem axofi7tog 
u. s.w., während bei Ritschl's Interpolation, die oXoiazo fest- 
hält und daher mit dem Gedanken : c so werden sie, meine ich, 
rettungslos zu Grunde gehen' schliesst, das Folgende nur 
noch kommt, weil es eben kommen muss (Weil's Bemer- 
kung in seiner Ausgabe : — tarnen ne sie quidem qtQoweiw 
dvo&ea yco[47raoftaoiv recte diceretur, begreife ich nicht: 
7cofj7taa^ia(Tiv 7 wie fcod-eiov, gehören natürlich zu tiyouv). 
Was dieses ohniu&a statt okoiaro betrifft (Prometh. V. 7Ö8 
wurde, auch im Med., vjdoi^ ehr, oluai, ttivü Idovoa ovft- 
rpoQav geschrieben statt rfioC av\ das Richtige hat sich 
dort nicht bloss in Vit. erhalten, auch Par. S. hat Idoi av, 
sie, mit der Erklärung evyQccv&eirjg), so war ich über- 
rascht, als ich in dem alten Pariser N. über okoietto mit 
der glänzendrothen Dinte des Scholiasten ein grosses r^eig 
eingeschrieben fand. Leser von Handschriften erinnern 
sich, wie auf diese Weise häufig zwischen den Zeilen die 
Person des Vcrbums noch einmal deutlich angemerkt ist: 
für Andere zur Bekanntschaft mit der Sache von unzäh- 
ligen Beispielen nur einige wenige : VII, 516 Par. C. : 

JtQOg Tibv 'KQCtlOVVZ(OV eafiiv 

Sopb. Antig. V. 505 Mon. 500 : vptig 

Tovtotg xoirto näaiv avdaveiv keyoi* av 
Eurip. Mon. 560 Orest. V.420 xo fiellov <F Xaor angäbet 
lipo, mit iyta darüber, V. 1168 'jfyaftifirovoQ tot. rtatg 
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niqrvx\ mit ty<*> f V. 1362 ex &amcov neyerya, mit iycb, 
V. 1420 €tv%ov, mit iyd y V. 1506 t§i%ke7n;ov, mit iycb, 
V. 1671 il&wv <F avaooe, mit av, V. 1054 6q<fg de dfj, mit 
0V, und so über den Participien, wie ebendas. V. 363 do- 
xa!?, V. 587 tovT(p 7n&6/itevog t V. 1230 dUaia uQal»(xg, alle 
mit iyd darüber, V. 443 6VTv%rjg fioko'w, mit ov, V. 1175 
xtavovoi, mit rjf.uv } auch über Adjectiven, wie V. 1487 ijo- 
oovsg, mit mielg u. s. w., wodurch diese Pronomina, wie 
alle solche Beischriften, gelegentlich auch in den Text ge- 
riethon, wie z. B. VII, 68 xai oayijvsiif loyov eläiog xa xtov 
fybQad-ev aßlaßiig taei eine Anzahl Handschriften sldtog 
ov im Texte haben, während man es in andern noch erst 
über der Zeile angemerkt sieht. So möchte denn auch 
das rm&ig des Par. N., der mehr als 6ine auf frühern Text 
zurückführende Notiz enthält (dass noch an unzähligen, 
auch in den ältesten Urkunden verschriebenen Stellen in 
den Handschriften selbst, wie in den Scholien, Spuren 
des Frühern aufbewahrt sind, was ich schon hier und da 
gelegentlich andeutete, werde ich in der zweiten Abhand- 
lung besonders nachweisen), noch eine Erinnerung an das 
ursprüngliche okoifi^a sein. Und, wie zur Mahnung 
daran, wie leicht solche Fehler beim Schreiben entstehen, 
sieht man in dieser Handschrift auch zuerst xv%oifiiv ge- 
schrieben, wovon das f.i ausradirt ist; darüber steht die 
richtige Erklärung hmv%oiev xwv ugay^iartoy und cjv 
wqovovoi xa#' fj/ncov. — Wie enge und untrennbar ferner 
die verbesserten Worte desEteokles mit dem letzten Vorse 
des Boten: 

nvQyoig ocneikel xolod\ a pr) xQaivot iteog 
zusammenhingen, ergab sich aus dem Originallaute die- 
ses Verses, wie er zwischen V. 424 und 426: 

6 Y.6fi7tog d 1 ov xorr 1 avd-QWJtov (pQövel, 

Ttvqyoig <$' aiceiksl äeiv\ a jtirj XQaivoi xvx>j* 

&€OV xe yag . tälovxog h.7t&(>ouv itokiv 

%ai firj fökovxog cpvjoiv 
erhalten ist, wohin er offenbar nicht gehört, da er den 
Zusammenhang unterbricht (a7tulei odv\ a /.it] xQaivoi 
xvyi] hat nichts gemein mit dem durch &eov xe yaQ &e- 
kovxog x. x. L ausgeführten ov xar' avd-Qionov qiQovet). Da- 
her (nicht ex v. 425) findet sich denn auch statt des zu 
TVVQVoig beigeschriebenen xdiod* in den Handschriften noch 
duv (ich sah es noch in Par. J. im Text, in Par. C. und 
Vind. 197 steht es über xoiod\ und in Par. A. ist es mit 
. Suva angemerkt;, wovon in schol. A. in Par. B. und 
. zu V. 547 die Uebersetzung mit aneiXel xaxa (in dem- 
selben Seholion haben Par. B. und Vind. 197, wie schol. 
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Med. ; richtig chtovotov q>6vov ÖQaaag 6 naQd-evö7talog statt 
des bei Dind. gegebenen dvooiov rpovov) ; und was die 
(auch V. 21 in den Text gerathene) theologische Glossi- 
rung von Tvy/j mit &eog betrifft, so kann man auch diese 
in Par. N. noch mit Augen sehen, wo V. 425 so geschrie- 
ben ist : 6 Otog 
nvqyoig S 1 d/teikel ddv\ a tri] -xqcdvot Tv%n. 
Da steht dasselbe d-ebg noch als Erklärung über der Zeile, 
was V. 649 in den Text einrückte. Wie aber kam jener 
Vers an diese Stelle? Ich äusserte früher die Vermu- 
thung, dass es der zu V. 440 am Rande angemerkte Pa- 
rallelvers sei ; vielleicht aber stellt sich eine noch näher 
liegende Veranlassung heraus, wenn man in unsrer Stelle 
das Subject des ganzen Satzes fixirt. Aus 6 xopnog {av~ 
tov) soll es überspringen zu avTog, zu Kapaneus, den doch 
Alle schon bei nvqyoig ccTteilel denken und bei (pnaivl 
und ist denn 6 Y.6(.i7tog selbst das rechte Subject zu ov xar' 
av&Qi07tov (pqovell würde zu 6 y.of.i7tog nicht ein &QoeX y ßqi* 
fiiei, Qod-ei, \poq>si u. dgl. gehören, zu cpQovei aber eine Per- 
son? wünscht man also nicht schon zu ov xor' av&Qumov 
qtQOvel den Kapaneus selbst? wie nun, wenn 6 m^nog 
nichts anderes wäre, als der verkappte, beigeschriebene 6 
xafravevg? wie, wenn er nach geöffnetem Visire grade 
das Wort aufwiese, weshalb V. 549 angemerkt worden, 
das Wort: aTCukiZv <T ov -x.cn? dv&QMtov wqovei, oder, da 
6 yto/HTtog auch das Verbum finitum nach sien gezogen ha- 
ben kann: dnsiXel d 1 ov xav* av&QMtov q>Qovwv, so dass 
dieses dneiXel grade das zu V. 440 beigeschriebene und 
dort in den Text gedrungene Wort wäre?: 

6 xanctvivg 

drteikel (F ov x<xr' av&QCOTcov qtqovaiv' 
&eov tb ydq d'iXovvog h.7ciqoeiv itokiv 
xai (.trj d'ikovrog cprjoiv, ovöe tccv Jiog 
vef.i£Giv ntdqj aY.rj\paoav iwcodcov oq? k'xeiv. 

so änderten in den letzten Versen statt des überlieferten 
ovds ri)v Jiog und i^inodcov oder enTtodtov G%ed-eiv Meineeke 
und icn gleichzeitig, nachdem ich das Subject, Meinecke 
av vermisst hatte ; uneinig sind wir nur noch über Jiog 
eqi v (was nicht c Iovis hostiiem impetum* heissen kann): er 
wünscht oqyr i v ) was schol. A. als Erklärung hat und mir die 
Uebersetzung von vefieoiv zu sein scheint, vergl. Eur. 
Orest. 1355 diä dUag eßa &€cdv vif.iBOig fg 'EXtvav, schol. 
Gu. oqyfj, Hesych. ve(.ieo<f, oqyitexai. Der zu jenem clttbi- 
Xu angezogene V. 549 wäre denn zuletzt zwischen die 
Zeilen aufgenommen worden. Vorher aber, am Rande, 
war er sicherer vor der Erklärung, als in Reih und Glied, 
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dämm hier noch der Originallallt, dort dio Erklärungen 
roiad ) und &*6g im Text, von welchen letztere ihn auch 
hier, wie wir sahen, schon wieder bedrohte. Dem anedti 
entspricht nun in V. 440 das Participium detva öq&p 7tct(>s- 
oxevao/idvos (denn diese Acndcrung Ritschl'* wird beste- 
hen bleiben, Weil's nouor Vorschlag axedtf d$&p ,r«$«- 
m*vao(uvoi$, wie Keck's früherer d/nikij, treten nur dem, 
was dort gesagt werden will, mit einem gans fremden 
Gedanken in den Weg) und umgekehrt dem Participium 
ov Korr* ap&Qwrop (pQovwv mit seiner Erklärung hier Atovg 
atlCtov — ig ovQavop nt/tmu ytytopa Ztjpi xr/ia/vovr' f?n/. 
Aber in diesen Worten selbst scheinen Sinn und Rheto- 
rik stark lädirt: weder kann Zypi so awischen ywtopet 
und xv{iahovTu erschoineu, noch soll überhaupt dieser 
Dativ noch kommen nach dem verallgemeinerten &eovg 
avityop und fhifvos top ig ovQapop /r//i/r«i, noch kann nach 
ysyiova noch ein selbständiges xv/ttaipopva folgen (da 
wäre ysytoptig am Platae gewesen, was Hermann aus 
Aak. A. d. i. Par. J. citirt; cfioa ysytoptig ist in der Hand- 
schrift selbst erst aus yeytopa gemacht), noch ist xvfiaipovt* 
i'rtrj an sich ein Ausdruck, der hier ausreichte ; es muss 
heissen : teovg cttiCtop x. r. L 

ig övqopop 
triftnu yeyotpa, Zijm xvfiatpopv' &r/;. 
worauf dann der Blits folgt, vg>l. Ale. Anthol. 196 ?} £cr 
ficrtrjv ittnvrjoi h&o£;oog } figoi, top olWgy xvfurjpavta foovg, 
tjj& ivddyoe iravtjy Lycophr. 1018 vovog ßaQel ffQwniJQt 
x\>{tatvo>p eika (aie dortigo Variante irmuaivwv wird von 
der Erklärung mjftaiptop stammen). Und noch mit einem 
Worte dio Scnolien au berühren, so ist in schol. Med. au 
V. 424 ireQi tov Tvd4iog kiytop, ovx Gltrtop an /rfic iott yl- 
yaaip fiuotog verschrieben fUr ?n(H tov lYdttog iiytop ovx 
tlntp, Htt yiyag ioth rj yiyamp ofioiog. — So scheinen sich 
denn auch jene grossen Lücken durch die Berichtigung 
einiger kleinen Dehler, unter Beistimmung der UeberliV 
ferung, wieder au schlicssen. 

Damit soien denn der Schrotbfehlor vorläufig genug 
vorangeschickt; das Bild, welchos ich dem Leser vorau- 
legen beabsichtige, wäre untermalt: auf diesen Grund will 
ich nun 

2. die andere Gattung der durch die Erklärung ent- 
standenen Fehler auftragen. Wenn ich deren auch im 
Vorhergehenden schon ab und au berührte, so stehen die- 
selben eben allenthalben mit den Schreibfehlern so dicht 
beisammen), dass man bei jedem Schritt und Tritt auch 
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ihrer sich nicht erwehren kann. Von jetzt an aber werde 
ich dieselben regelmässig gemäss den ihnen eigentüm- 
lichen Ueberführungszeichen aufzuzeigen suchen. 

Schreibfehler geben unrichtige ßegriffe, Erklärungs- 
fehler geben die richtigen Begriffe in unrichtigem Wort- 
laute, diesen Gegensatz habe ich in seinen verschiedenen 
Verzweigungen aufzuweisen. Ich beginne mit der am 
deutlichsten hervorstechenden und daher auch der Kritik 
zuerst einigermaassen geläufig gewordenen einfachen Wort- 
erklärung. Wer nicht Gelegenheit gehabt hat, sich von 
ihrer Anwendung in den Handschriften selbst zu über- 
zeugen, der schlage den Hesychius auf, da hat er einen 
Spiegel vor sich, wie für die Art und Weise überhaupt, 
so auch insbesondere für die Ausdehnung bis hin zu den 
gewöhnlichem, jedem geläufigen Wörtern und Formen. 
Es ist nicht der Standpunkt des spätem Griechen der 
alten Sprache und Litteratur gegenüber allein, welcher 
diese Ausdehnung der Anwendung verursachte, sondern, 
wie auf der einen Seite das Lexicon als solches, so will 
auch die Erklärung vollständig sein. Indem sie eine fort- 
laufende Uebersetzung des vorliegenden Dichtertextes ge- 
ben will, schreibt sie nicht bloss den alten und seltenen 
Wörtern und Formen die von den frühern Grammatikern 
festgestellten Erklärungen bei ; auch den gewöhnlichem 
Ausdrücken stellt sie noch gewöhnlichere an die Seite. 
So haben wir es noch in der Masse der uns erhaltenen 
Handschriften, nicht bloss in den Jüngern, vor Augen; 
dass wir diesen Gebrauch auch über unsere ältesten Ur- 
kunden hinaus zurückdatiren dürfen, wenn auch eine ein- 
zelne älteste Handschrift des Aeschylus und Sophokles 
vorliegt, welche solche Erklärungen meist nur am Rande 
aufgezeichnet hat (es gibt äusserheh so beschaffene Hand- 
schriften nicht wenige auch aus späterer Zeit), darüber hat 
schon das in ihren Texten unzweideutig Gefundene be- 
lehrt und die fernere Untersuchung derselben wird diese 
Belehrung vervollständigen. 

Die handgreiflichste Mahnung, dass eine solche Er- 
klärung die Stelle des Originales eingenommen, ist die 
Segen den Rhythmus oder das Metruni anstossende Form. 
>a ich aber von den Rhythmen selbst und ihrer Respon- 
sion später besonders sprechen werde, so lasse ich nier 
alle derartigen Fälle (freilich keine kleine Anzahl von 
Beispielen) ganz bei Seite und beschränke mich bloss auf 
solche Glosseme, welche sich nicht an und für sich durch 
ihre unrhythmische oder unmetrische Form als solche zu 
erkennen geben. Mit Ausschluss dieser wären denn au- 
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nächst die augenfälligsten diejenigen, welche dem Dichter, 
ohne Veränderung des Sinnes, eine für ihn nicht passende 
Kakophonie aufbürdeten. Gloichklang dor Wörter gehört 
zu den Mitteln, mit welchen die Rhetorik an nässendem 
Orte zu wirken versteht. Der beabsichtigte Gleichklang 
und sein Grund ist in jedem Falle leicht erkennbar. Man 
kann nun zwar nicht immer mit Sicherheit behaupten, 
dass er angewandt worden sei, wo er konnte: man kann 
z. B. nicht versichern, Sophokles habe den Tiresias zu 
Kreon sagen lassen: 

tüv acSv aveog &t OTrlayxviov $Va 

vbxqov vexQüiv a/ttoißov avttdovg tau. 
nicht v&tvv v€xqiüv } wenn auch mancher Andere so ge- 
schrieben haben würde, oder den Odysseus zu Agamemnon: 

7ravG<xt* %(Hxveig tot tcov wtlcov xgarovfievog. 
nicht XQarsig toi tiov yiltov vuuofievog, es ist eben eine 
freie rhetorische Form, welche man anwenden kann oder 
nicht, der einzelne Schriftsteller kann zu dem einen oder 
andern mehr Neigung haben. Wenn man grade bei So- 
phokles beobachtet hat, dass er den in demselben Satze 
wiederkehrenden Begriff gern mit verschiedenem Aus- 
drucke belege (Meinecke zu Soph. Electr. 341), so ist 
dieser Künstler über die gewöhnliche Rhetorik hinaus 
einer feinern dichterischen nachgegangen, welche das Glei- 
che verschieden, das Verschiedene gleich auszudrücken 
vorzieht. Wenn wir so in Bezug auf das Maass der An- 
wendung von Gleichklängen auf die Eigentümlichkeit 
der einzelnen Dichter hingewiesen sind, so können wir 
aber auf der andern Soito sicher sein, dass ohne Unter- 
schied keiner von ihnen bedeutungslose Gleichklänge, bei 
denen nur der Missklang übrig bliebe, in seine Rede 
hineingelassen, sondern aass sie dergleichen durch die 
reiche Synonymik ihrer Sprache oder die Gewandtheit 
ihrer Dietion vermieden haben. Warum z. B. sollen wir 
glauben, dass Sophokles Aias V. 1093: 

ovx äv nov\ avÖQeg, avdqa \^avftaaatfi } «Vi x. r. I. 
geschrieben habe, da er, den nichtssagenden Gleichklang 
zu vermeiden: 

ovx av /rov\ avdgeg, wtora fhavtiaoaiju' tti 
schreiben konnte, wie wir inn nicht bloss in den Fällen 
überall schreiben sehen, wo ein vorhergehender Vokal es 
wünscht, sondern auch ohne alle motivische Notwendig- 
keit, wie Ajas V. 1042 : 

fit) TGive uaxoavy äMC Jimog xQVtftetg caqxp 

fQCt^ov tov avÖQcty %än fiv&tjoet tcl%cl. 

ilinu) yctQ ix&qov qxüra, 

9 
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weil avdoa vorherging, und nun konnte Frieder ccvtjq folgen : 

xat Tay' av xctnotg 
yeliov a drj ytaxovQyog iginoit' an?(>. 
oder Philoct. 439: 
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ytai xcct awo tovto ye 

avaJ~iov fiev qxorog e^sQ^ao/tiai 

yXwaarj de deivov xai aoqpof , vi vvv xvqgI 
weil Neoptolemos zwei Verse vorher : 

TtoXe/iioc oväev* avÖQ 1 huov 

aioel TrovrjQov, akla tovq ^i;orot)$ dei 
gesagt hatte. Und warum anders schrieb Aesch.Eum.V. 605: 

X)q, ccvÖQOXTOvovaa Trar^o' iftov xorrexfrave. 

Xo. TOiyctQ av uev tijg. y d 1 £lsv&£QCt <povq>. 

X)q. xi d 1 ovx exeivrjv tiooav ijlctvveg <pvyjj; 

Xo. ovx rjv o/umfiog ycorog ov xavey&ctvev 
als um nicht mit dvÖQog ov xccrexTavev dem Klange von 
dvdQoxTovowct wieder nahe zu kommen? An einem 
einzelnen solchen Worte, seinen Gebrauch verfolgend, 
können diejenigen sich das rhetorische Gehör der alten 
Dichter deutlich machen, welche, weil in unsern Texten 
noch solche Gleichklänge vorkommen, den allgemeinen 
Satz haben aufstellen wollen, dass das Ohr der Alten für 
derartige Wiederholungen nicht eben empfindlich gewesen 
sei. Ich meine : in unsern Texten stehen solcher Gleich- 
klänge nur darum noch, weil in der Kritik die Betrach- 
tung der Fehler als Schreibfehler bisher überwiegend 
fewesen ist und daher Vieles, was den Buchstaben nach 
einen Verdacht erregte verschrieben zu sein, nicht näher 
in's Auge gcfasst wurde. Wenn man denn einerseits de« 
hellen, feinen Ohres der alten Dichter auf alle Weise sioh 
versichern kann, auf der andern aber ein solches Wort, 
wie q?a>g, überall in Begleitung seiner Erklärung antrifft 
(vergl. Hesych. qpaJrag, avdqsg, <pioTt 9 dvö^i u. 8. w. und 
so allenthalben in den Handschriften), so wird man auch 
ovx av 7Vot\ avdoeg, wcina S^ctvf.iaoai^ iyd nicht für eine 
Schulmcisterung des Dichters selbst, sondern nur für eine 
Unschädlichmachung seiner Oopisten halten, wenn auch 
das wiederholte avdgeg, avdoa schon in unsrer ältesten 
Handschrift steht. — . Aber Ajas V. 1071 : 

KaiToi naxov rtQog dvdgdg, avÖQa drjfiOTYjV 

firjdiv dutawvv tcSv eysöTtotiov xlvuv 
würde auch (pcora oder (pwuAg die Hand des Dichters nicht 
zurückbringen, weil hier nicht bloss die Wiederholung 
des Klanges, sondern auch die des Begriffes selbst un- 
richtig ist; nach xctxov itQog ctvdoog ioti kann natürlich 
nur noch das Verbum folgen, avdfa dr)po%rp würde eine 
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aweit© Person neben die erste ^stellen^ wohingegen zu 
dt)[ji6%rjv wieder das Participium ovca nicht fehlen kann, 
was denn an die Stelle des von der Erklärung zu drtftorrjv 
beigeschriebenen avdqa au reponiren ist: 

ytccLTOi xcexov 7tQog ävdQog, ovra drjufyzYjV 
firjdsv dutaiovv vcüv ecpeariütcov xkveiv. 
Ueber die dem Metrum folgende Stellung von tov (bei 
dessen richtiger Declatnation hier drj^orrjv nur stärker 
hervortritt) kann man sich, namentlich bei Sophokles, der 
eine freie Declamation zumeist in Anspruch nimmt, über- 
all versichern, so dass deshalb auch Meinecke Oed. Colon. 
1209 ; wo Theseus zu Oedipus sagt: 

xofmelv ff oi%i ßovko/uai, av de 
aäv io&j iav7i€Q *a[x& xig acoZy d-ewv 
bei der nahen Verbindung der Senaro bei Sophokles an 
Dindorf s av d' äv awg lad* nicht Anstoss zu nehmen 
brauchte ; mir scheint aber diese ganze Wendung hier 
nicht die entsprechende, wegen der Bestimmtheit des Aus- 
drucks und wegen des Präsens, welches jene noch stei- 
gert ; nach einem xauiteiv d 1 ov%i ßovko/uai glaube ich auch 
einen Ausdruck mit dem Optativ hören zu müssen und 
vor %a(ii xig awty &eog ein c ich dich 3 , so dass ich das 
überlieferte aäv tad? von einem dem av de gefolgton 
(av) aw&tlrjg herleiten und mit ai: 

xo/unelv ff ov%i ßovXo^iai, ae <P &v 
owoctif?, iavTteQ xd/n4 xig acbCfl &eog. 
achreiben möchte. 

Eurip. Phoen. V. 1640 wird Euripides nicht geschrie- 
ben haben: 

xojUi^e oavxrjv, 'Jtvxiyovt], dopeav i'ato 
Hai TtaQ&evevov %rp> lovaav f^iiqav 
fiivovo 1 , iv 7j ae k&hxqov AXfxovog pfaei. 
da^ wenn er nicht xijQovaa oder cpQovQovaa anwenden 
wollte (wie Alcest. 27 avjuutXQwg ff aq>i%exo cpqovQwv xoS* 
hictq), ihm der andere Klang jui/uvotaa zu Gebot stand, 
den wir auch nicht bloss da angewandt finden, wo das 
Metrum ihn verlangt, sondern auch sonst ohne allen äus- 
sern Zwang, wie Jon 625: 

lY.l£kovn? tjdt) xov Uqov xqlnada xat xqrjar^Qiov 
Eov&og rj /ul luvet xar 7 oIkov wxoqiov aitaidiav ; 
und auch ohne solchen ausdrücklichen Gegensatz, wie 
Iphig. Taur. 1184 iv dofxoig jui/uveiv anavxag, oder Soph. 
Oed. Colon. 638 ei d 1 iv&aff rjdv x$ givq) jui/.iv€iv, Aeschyl. 
VII, 34 xai Ttvkwv hrf i^odoic /ni^ivovxeg ev d-aQaetxe, Pers. 
806 fäftvovai ff 1 ev&a nediov Aawjvog fyoalg ctQÖet, um seines 
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Klanges willen. Die poetische Form aber sieht man in 
den Handschriften regelmässig mit der gewöhnlichen über- 
schrieben: Aias 68 &ccqoojv de fiifive, schol. i. fueve, 601 
*Idaia ftiuvtOj /;/. [levio u. s. w. Hesych. ^d(ivov y e'fievov. Da 
man zum Behuf der Polemik gegen mich solche Verwei- 
sungen kurzweg in ein 'weil* verdreht hat, so sei es mir 
erlaubt zu bemerken, dass diese Citate aus den griechi- 
schen Lexicis, den Rand- und Interlinearscholien u. s. w. 
den Zweck haben zu constatiren, dass die betreffenden 
Erklärungen wirklich gegeben wurden und, da sie mei- 
stens stehend sind und sich die Jahrhunderte hindurch 
wiederholen, Gebrauch gewesen sind, um so im Gegen- 
satze zu allen blossen Voraussetzungen und willkührlichen 
Annahmen (um von Spielereien, wie TrctQavoinovg c 2i>U'ro = 
Ttctq^ ovo(jC ovo* *E)*£va — 'Eliva xcrr' eirtavv^uav und dergl. 
nicht zu reden) den historischen Grund und Boden, auf 
dem ich mich zu bewegen bestrebe, jedesmal kurz anzu- 
deuten. So wird Euripides selbst denn hier auch wegen 
des Wohlklangs: 

aal TraQ&evevov rr s v lovoccv fjuegccv 

(ii(.ivovo\ ev y oe XerxQOV uiifiovog fievei. 
geschrieben haben, wie Med. 357 wegen des Metrums in 
einem und demselben Verse: vvv d\ el /aeveiv dsi, fifjuv* 
iq? fjjntQav ftiav. Dass unsere älteste Handschrift [tevovo 1 
hat, ändert nichts an der Sache, sie hat auch im vorher- 
gehenden Verse xal jtaQd-evevov rrjv eioiovoccv fjfteQav 
und kurz vorher tqitctvzovq S'QqvovQ veitQiov (Hesych. yoog, 
&Qrjvog) u. s. w. — Dagegen ist Aeschyl. Agam. V, 1563: 

(.uftvei de (ii^ivovrog ev -9-QOvip Jiog 

Ttctd-eiv tov eg^avra 
nicht etwa (mit Keck) aus der mit dedotyux anfangenden 
Gegenstrophe zu schliessen, dass fui/ttvei einen Jamb bilde, 
sondern es ist hier (nach q^egec q*eQovr\ exTivei <$' 6 xaivtov 
und vor nad'elv tov eg^avra) unbedenklich herzustellen: 

fievai de (iif.ivovvog ev öqovü) Jiog x. t. A. 
was auf dieselbe Veranlassung hin zu fufivei geworden 
sein wird, weshalb manche dieses werden festhalten wol- 
len. Agam. V. 990:^ 

tov Ö* avev IvQCtg ojiicog vfivcpäel 

&Q7Jvov Egivvog avrodidaxxog eotod-ev 

&vjLiog 
vermuthe ich: 

tov d* avev Ivgag opwg [teXcodei 
vergl. Hesych. jüeXcodovoi, juer* (pdrjg ifivovat, und halte 
auch darum V. 145Ö rj ftokifivaarov x. r. A. für metrisch 
unrichtig. 
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Eur. Hecub. V. 772 ff. sagt Hecabe zu Agamemnon : 

av fioi yevov 
TL/ucoQog dvÖQog, dvoaitozccTov §6vov, 

dg ovxb zovg yrjg vsq&sv ovtb rovg dvco 

deiaag dedoaviev eqyov avooitoTarov. 
Man wird in der Wiederholung ebensowenig Absicht des 
Dichters vermuthen wollen (wie etwa in des Aristophanes 
scherzhaften Schimpfreden), als glauben, dass ihm bei diesem 
Begriffe die copia verborum versagt habe. Ein Zeichen eines 
Schreibfehlers war hier freilich wieder nicht und so blieb 
die Stelle unberührt. Mir scheint hier daraus, dass nicht 
zu avöqog direct ein Adjectiv tritt, sondern §lvov mit ei- 
nem Adjectiv abgesondert als Apposition, errathen werden 
zu können, dass dieses Adjectiv nicht das erste beste, wie 
dvaoeßeoTorov u. dergl. gewesen, sondern der prägnante 
Gegensatz seines Substantivs: 

av (not yevov 

Tipcogog dvÖQog, d&vcozdzov %evov, 
wofür denn seinem allgemeinen Sinne nach dvoauozdrov 
geschrieben worden, welches den Gleichklang brachte. — 
Hat vielleicht Soph. Oed. tyr. V. 1506, wo Oedipus zu 
Kreon in Bezug auf seine Töchter sagt: 

/ntj 0(pe 7t€Qudrjg 

TtTwxäg dvdvdoovg eyyevelg dlio/uevag 
Wo dieses syyeveig (wegen acpe) nicht angeht, weshalb 
Dindorf htyeveig vermuthete, auch : 

7tTU)x&g ccvdvÖQovg dgevovg dlcojLievag 
gestanden in dem Sinne, der bei Hesychius aufgezeichnet 
ist: a&voi, ol /nrj e'xovreg tbv ^eviovvra ? 

Soph. Aias V. 290 sagt Tekmessa bei der Erzählung 
von dem nächtlichen Auszuge des Ajas : 

xdyci ^7imkiiGGto xai Xeycj • %L XQtyiQ dqqg, 

^4 tag; zi zrjvS 1 axlrjzog ov& vti* dyyeXwv 

xlind'eig dcpoQ^qg neloav ovze zov nlvcov 

aakntyyog ; 
Hier hat man bereits die manus glossatoris vermuthet und 
zu entfernen gesucht, Meinecke schrieb : 

zt drjz' axlrjzog, OV& 1 vTtdyyeXog 

zavzrjv CKpoQuqg rtGiQW ovze nov yIvwv 

aakntyyog 
womit aber die Hand des Dichters wohl noch nicht wie- 
dergebracht sein wird: die Monotonie des Ausdruckes 
ist nicht gehoben, vndyyeXog hebt sich weder der Form 
noch dem Inhalte nach genug von axXyzog ab. Der Dichter 
hatte wohl einen weitern, den beiden folgenden Gliedern 
gleich gerechten Ausdruck vorhergeschickt und dem dann 



IM 

die Aosfuhnm^ dnreh or^ frc r äfä&jm TÜLMpwig mm rov 
"MÄkw GaJLii-^ng erklärend folgen fassen: die manus glos- 
satorä wird daher wohl in oziürToc stecken. Es wird erst- 
lich ein allgemeinerer Ausdruck gewesen sein,, zweitens kein 
aegaciTer, denn «ach darin,, nicht bloss in dem Gleich- 
klänge, lie gt e twa» Monotones, ako ein positiVes, mit tsrtig 
gebildete» Wort wie cxfimswocfj, und weiche« wäre da 
passender gewesen, als das, welches uns auch ans einem 
andern Stücke des Sophokles angemerkt ist : Beck. Anecd. 
und Hesych. cai*x>iTow T €ciTovuJL£t*>t*yr T 2t*ffmiS k g ^xt^iotg? 
Dies ist dann rieüeicht mit gttotül^wo^ erklärt worden 
fEum. ukjfpw ij&cvuz arwocorf^c, mTox£j;T<oc, Trach. ovx 
tue)* inf Gr/yiAiLß* T cdJC caV'iuurYoc «e dwHjr Trogcferm), 
wenn nicht mit demselben axfoxiLErtnog in Mon. 500 ist 
teiüriog ans axJATog gemacht), und hat sich tot dem Teno 
in izxj.wifyz. was passend schien, zusammengeaogen ; 

ti rrwo errotfiTOc m$ in trf/*ijaw 

xjjfötiz ayoQtiag Ttitocar ovn ror tülc&w 

acLityyoc; 
■ V. 249 6 ff iooi$r k uowoz). Dass tov in fror an Indern, 
möchte ich nicht glauben; sachlich steht ihm ja nichts 
entgegen, der Ausdruck aber wird gern so gesehirft^ 
auch bei Dingen, vergL Antig. Y. 249 ovrt tov ytrgdog 
rw .ikiyua ( wie Eleetr. 368 orr« ror risfov amaaag steht, 
so ist auch Antig. 917 oire tov ytyior tti^og lcrzovoar f und 



wie Antig. 257 oin frrftog ovrt ror xmhr r 697 ttf^ r»* 
uur<jitjr xivetr iiao 7 oiJto&m ur.& T irr* oiiwtchr riroc, so 
ist auch in den angezweifelten Versen Y. 1062 r xrrc£ 
ToutPirviGccv T $ro€g r, rtc irrrvoc oitarog nicht auffällig-, 
rrri^roc bereitet hier das folgende qtQur cromor oattr^r 
iaitovjor i*; xohv vor 1 . Aber Oed. tvr. Y. 107, wo Kreon 
sagt: Torror varorrog rvr errtGrtJüUj omf<*g 

roig ca-rotWcg z £t Q* Ttu&otir rtra 
halte ich weder xtvii noch rtrag für richtig : so oft ich die 
Stelle im Zusammenhange lese, meine ich, es müsse heis- 
sen: tovzov &tnr6rrog rvr entcrUJutt ocquig 

rovg avToirrag Z u Q l ttfttaoeir &€og. 
Dieses Subject durfte einmal wieder ausgesprochen wer- 
den ( vgL das Eleetr. 51 aus etfuro hergestellte t<pr t teoo), 
und dass es am Schluss eintrete, darauf scheint der ganze 
Satz geformt zu sein. Ich weiss auch nicht, ob Oed. 
tyr. ^ . >*43, wo es heisst : 

Old. xid ur t r Toaoi-ior *f am [tot tt t g iiniiog, 
Tor ard(Kt zor ßojf^qci irQooitetrat uoror. 

'Ion. Triff aofitvov di rig xod? rj ngofhitia; 

Oid. tytü dtdatgto & • r t r yaQ ev^e&g keyenr 
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aoi tot/V, tyw/ av foneipGtyohjv oaqxag. 
7ox, noiov da juov jtSQiaobv ijxovaag Xoyov; 
Old. Xjiovag b<pao*€Q awov uvÖQag fovijc&w 

log viv *crtaxisiv£iav. *i jiiiv ovv i'u 

li&i top avtov ctQ^wv, ov* iyio **%avov x. %. X. 
nicht herzustellen ist: 

lpaiaQ t i'fpaaxeg cwtov ctvÖQag iwineiv 

tog Aviiov xTsLvuav 
nicht bloss ist dort der viv wirklich eine ganze Weile 
weder genannt noch berührt, sondern auch das doppelte 
'ihn* unbequem, das einfache xti/wiop aber hinreichend; 
die hinzugefügte Präposition wird den Laios so in die 
Enge gebracht haben. 

In der früher von mir besprochenen Stelle von Eurip. 
Heracl. V. 788 ff., wo überliefert ist : 

w (pikta!) • , fjde & rmioct ßirjXaosv 

iXtv&eqajoai toUjöb %olg dyyiXfiiaoiv. 

(Atag dl u* oviiio <rvu<poQaQ efov&SQolg' 

(pbßog y<xQ u noi tyooiv ovg iyio MXio. 
bleibt, wie die orsten Verse auch gelautet haben, die Wie- 
derholung von ifov&€QOvv, welche allenfalls möglich war, 
wenn ein yXtv&tQiooctg ^€ vorherging; so aber wohl nicht, 
wo dieses nKmliche Wort sich nicht bloss auf oine andere 
Person, sondern auch auf eino ganz andere Sacho bezieht. 
Und doch steht in beiden Blitzen der richtige Begriff. Da 
nun im ersten iXsv&eQovv das technische Wort ist, so wird 
im zweiten iXw&eoolg die Erklärung eines Synonymons 
sein; dieses wäre exXvtig, vergl. Prometh. V. 326 und 339 
tüvdi a 1 inXvaai rtovuov, schol. B iXav&sQtoaai, V. 785 ibv 
Xvoovra, schol. B xbv iXsv&SQiboovTa, V. 235 i^Xractftijr, 
schol. B rjXii'&tQiooa. oder Soph. Trach. V. 21 ixXvtiai /<*, 
schol. vet. avil vov a/taXXaizei fte xal $XivÖ€Qoi tov ipbßov, 
Eurip. Phoen. V. 695 xahoi nodiov aiSv iu\%frov ixXru naQiov, 
schol. avnarfoipiog Xiywai dvti vov iXsv&SQol rovg aovg 
nbdag %ov ptb%6>ov u. 8. w. Nun ist aber ferner av^oQctg 
der unrichtige Bogriff, also Schreibfehler, für cpQoviidog; 
und woher kommt dieso Verwechslung? Das Glossem 
iXev&eQolg hatte die Position weggeschafft (der Fall wird 
uns nooh mehr vorkommen), das avv aber war noch ein 
Theil des mit iXei>&€QOtg erklärton originalen Verbums, 
dessen Sinn es hior vollständig machte: 

fiiag di /#' ovnio itQovtidog atvsxXveig x. r. X. 
Denn dass XUo von den Tragikern nicht allein mit langer 
erster Silbe gebraucht worden, glaube ich mit Mcineoke: 
dass kein anderes Beispiel vorliegt, wird theils Zufall 
sein, theils Folge solcher Stellen, wie die unsrige (wer 
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-weiss, ob nicht nivellirende Grammatiker dahinter stek- 
ken). Der Art ist auch wohl Eurip. Hiket. V. 597: 

ägexr) <F ovdev wegei 

ßgozoloiv, rjv fxr) xov -freov XQrJLpvv* ejrj * 
wo die Handschriften die Varianten q>eQEi und liyei ha- 
ben, von denen mir dieses von dem Original kvei, und 
jenes von dessen Erklärung avfA(peqei (Hesych. kvoixelei, 
ov[.i(ftQEi. Suid. Xvaixeleg, ovf.i(peQOv y u. s. w.) herzustammen 
scheint: agezr) <$' ovdev Xvet 

ßqoTÖiGiv rjv [ir) x. x. A. 
wie Alcest. V. 638 (pmd xoiovxovg yapiovg kveiv ßQorolaiv, 
rj yaitelv ovx, a^iov. Man wird gestehen: ein schönerer 
Ausdruck als cpegei] wenn dieser aber durch Helen. V. 1063: 

tjg ev xoff einag nXr)v i'v * ei x*Q a V *&$>&£ 

d-elvat xelevoei a J , ovdev r) o*r)\pig (piqei. 
geschützt schien, so wird man nun vielleicht mit mir darin 
übereinstimmen, dass auch dieses q>egec auf dasvomVers- 
maasse verkürzte Glossem ovnyeQei zurückzuführen sei 
und also auf das Original: 

ovdev r) oxrjxlJig kieu 
Dabei bleiben die gewöhnlichen Redensarten cpegecv t#, 

Seqeiv xb näv, (peqeiv eYg xi, nqbg xi u. s. w. unberührt. — 
>as mögen noch gewagte Experimente scheinen — viel- 
leicht nicht mehr, wenn die Beschaffenheit unserer Texte 
einmal im Ganzen und Grossen offen liegt. 
Aeschyl. Pers. V. 132 ist überliefert: 

Xe%XQa ff avÖQiüv 7to&q) n'ninhxxai dangv/iaaiv' 

üeQoideg ff ayLQonevd-elg eytaoxa 7t6d-(j) <pikavoQL 

xov alx^oevxa 3-ovqov evva- 
xfJQCc 7tQ07te(xipa(ieva 

keinexm (.iovoZvJ*. 
Mir fiel hier die Wiederholung von Ttod-qt unangenehm 
auf, und des Scholiasten anovoiq avxuiv verleitete mich, 
an einen andern Begriff zu denken. Allein dies hängt 
mit der bekannten Erklärung von no&og zusammen (tto- 
&og ein xüv mrovxcov), 7to&(p selbst aber ist die Erklärung 
von e f Q(t) (Hesych. eoojg, no&og. Eur. Jon 1229 naidwv 
yaQ itöovd* eig egov, Electr. 297 xaytü xov avxov x^dl* eqov 
xpvyjjg eyto u. s. w.). Wie die Tragiker diese Form ge- 
brauchen, wenn Accusativ und Dativ zweisilbig sein sol- 
len oder der Nominativ ein Pyrrhichius (bei vorhergehen- 
dem Vokale und zu Positionslänge rückt no&og ein), so 
stand sie dem Dichter auch hier zu Gebote, die Wieder- 
holung zu vermeiden; die Wünsche des Metrums und des 
Wohlklanges gehen gleichen Schritt So wechselt Soph. 
Trach. 431 : 
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og aov tmxqwv jjxovoev <og TavrrjQ ftchfry 
izokig dafißitj naaa, %ov% t) ^ivdia 
Tteqosuv cdurjv, atä 6 rrjod' &'q(oq qxxvaig 
7to&og und BQwg, und Electr. 542: 

$ twv eiiüv^'Aidris xiv 1 i/uegov vixvwv 

h T(Sv hteivrjg eo%s daioao$cti nkiov; 
ri t<$ TtavtoXei rrazQi xtov (.tev el; i^tov 
TCctidtov no&og TtaqeiTOy MeveXiu) <$' evijv; 
tyeqog und ixod-og, zexvcov und jtatdiov. 

Dass man Aesch. Pers. V. 444, wo der Bote sagt: 
üegaiov ooointQ tjoav ax^ialoc q>iotv 
ifoxfo T ' agurvoi xsvyivetav bL7TQ£7reig 
ctvT(p t 1 avccxTi rttoriv iv 7TQioToig äel, 
xe&vaoiv oluvQwg dvoxfeeorctTip fiogy. 
worauf Atossa : 

<h *yto ralaiva aviiyogag xcrxijg. q>iloi. 
Koiif) /uoQcp de rovode yrjg olto&ivai ; 
nicht längst das überlieferte dvaydeeorarcp nox^ia (Oed. tjr. 
271 t<£ noTf-iip t$ vvv <pd-€Q€7odm YXfn tovö* £%Movi) in 
den Text aufgenommen hat, kann nur einerseits in dem 
blinden Glauben an den Buchstaben des Med. seinen Grund 
haben, in dem man sich sträubt auch da die Glosseme zu 
erkennen, wo anderwärts die Originale noch erhalten sind, 
und auf der andern Seite darin, dass man die nicht 
vernachlässigte Eleganz der Diction, bei solcher Wie- 
derholung der Begriffe die Synonymen abwechseln zu 
lassen, nicht näher in's Auge fasste. Des Med. fiogc? 
ist die Erklärung von ttot/i^ (Hesych. Ttovfiog, fnoqog] 
wenn Hermann hier bemerkte: sed in Lips. 7t6tfj(p yq. 
(H0Q(p, davor (p, so ist das grade noch das Original mit 
seinen beiden Erklärungen, welchen nur, wie so oft, das 
yq. vorgesetzt ist, vgl. Hesych. ttot/hov, fiioqov, xhivavov). 
Dasselbe Glossem kann man noch an einer andern Stelle, 
auch im Med., beobachten. Denn, wenn Choeph. V. 989 
Orest den Helios anrufend sagt: 

cog av 7raoij jlioi ftceqrvg iv dtxt] nore, 
(og t6vö % eyto fiSTqk&ov evdlxtog fioqov 
%6v /umqog' Jdiyio&ov yäq ov xpivio f.ioqov 
e%ei yaq aioxwTrjqog, (og v6f.iog y oixrjv. 
so ist wohl nicht zu zweifeln, dass das zweite (.ibqov auch 
nur der Stellvertreter von tvot^ov ist. Vielleicht fällt hier 
aber dem Leser auch die so nahe Wiederholung von iv 
dUrj und ivdixtog auf, was wenigstens kein von Ae- 
schylus beabsichtigter Gleichklang sein wird, da er in der 
That keinen Tiefsinn enthält; er müsste darauf beruhen, 
dass für beide Fälle eben kein anderer gleich natürlicher Aus- 
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druck zu Gebote Btand, und so müsste man sich darüber 
beruhigen. Ich möchte aber doch daran erinnern, dass, 
wenn auch ein ivvo/ucog nicht angewandt werden sollte, es 
noch ein anderes Synonymon von ivdixcog gibt, was ver- 
möge seines Ursprungs in einem solchen Falle mit von 
Ironie geschärftem Ausdrucke wirken würde, vgl. Soph. 
Oed. Colon. 977: reeiig av %6 v' axov nqäy^ av elxoTiog 
ipeyoig, Eurip. Jon 623: rttog ov% irf avzrjg ebtoTwg /nujrj' 
aojiiai, Hecub. 401 nah av, real ^iaeqziov, %akx roxavaiv u- 
y.orcog d^vfxovfiivoig u. s. w. Wie dieses Wort vom Sprach- 
gebrauche bis nahe an den Begriff 'gerecht* geführt wird, 
(Thucyd. cog xai wpeig re adixovf.i£v xal clvtol ovx gIxotwq 
TtoXefxovvrai, vergl. Xenoph. Conviv. 6 ^iv . . diuaicog av 
. . Ti/uqtTo, 6 di . . elxoTwg av . . 7t£qiknovto) y so wird es 
denn auch so erklärt: Hesych. elxoTcog, dixaiwg. Ist nicht 
auch Aesch. Hiket. 403, wo überliefert ist: 
Zeig ev€QOQQ€7tTjg, vi/niov elxoTwg 
adixa fiiv xaxdlg, oaca <f ewofiioig 
das dem Sinn und Metrum nach unrichtige aSixa (statt 
a&Xia) Folge der Erklärung von elxorwg mit ivdUwg oder 
dtxaiwg ? — Um auf noTfxog und /noQog zurückzukommen, 
ist Eurip. Alcest. V. 120, wo es von der sterbenden Al- 
ceste in den Handschriften heisst : 

lioqog yaq mtox^iog izXd&ei 
und man (tiogog yaq cutotofiog hergestellt hat, nicht grade 
7toT[xog die Veranlassung zu anoxoiiog gewesen, so dass, 
wie man sonst nor/nog ajtorfiog zusammenstellt, hier mit : 

Ttor/iiog yaq aTtozofxog 7zkadsi 
das Wortspiel gebildet war, wie Aeschylus scherzhaft de- 
doina (iwQov xaq%a nvqavoxov fioqov zusammenstellte? Aber 
auch fxooov ist dort festzuhalten, denn wenn der Chor 
sagt, Hülfe gebe es keine für Alceste, auch nach Lyoiens 
oder Lybiens Tempel fahrend würde Niemand : 

dvoryvov Tiaqakvoav 

ipvyag* jtwqog yaq anoTOfiog 

rtka&et,' d-awv d' Irf l<5%aqaig x.t.L 
wozu die Gegenstrophe lautet (von Asklepios): 

öf.iad'lvrag yag äviozrj, 

Ttqlv aveov eile dioßoXov 

nXrjxzgov Ttvqog xeqavviov. 
so lautete das Original: 

dvoTrjvov TtaqaXvoai 

(ioqqv noTfiog yaq aitoxoiiog 

7tka$ei • 
vergi. Androm. V. 304 Ttaq&Xvae <$' av 'Ekladog aXyewovg 
(M)%&qv$* Man sieht nun, wie der Zusatz der Erklärung 
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ipvjfie (statt dvorjjvov jtaqalvoat pojgov sagte man ursprüng- 
lich xffi tyvxfiS ctvxijg naqaXvoai fioqov, und andere wollten 
demnächst mit tpvx*} y helfen: naqakvoeis xtjg dvaxrjvov 
'AXxrjaxidog xrjv 'tyvxty* nachdem man vorher auch den Ge- 
nitiv au deuten versucht hatte : Ttaqakvaiuv avxrjv xrjc dv- 
arrjvov tpvrijg . - 17 ysvixrj eoxiv avxi aixictxixrjg, IV jj xrjg 
dvoTTjvov xrjv tpvjmv otooeie xai navoeie xdiv xaxwv) von 
fioqov noxfxog yaq nur noqog yaq übrig Hess (über die 
Responsion bei Sophokles und Euripides werde ich be- 
sonders sprechen und bemerke hier nur vorläufig; dass 
auch sie den angegebenen Ursprung von ifJvx*}S bestätigt). 
Nun lese man die Scholien, wie sie sich quälen, die y£- 
vixr) avxi aixtaxixrjg zurechtzulegen, nicht ohne, wie ge- 
wöhnlich in solchen Fällen, aus ihrer Vorlage noch auf 
das Ursprüngliche hinzuweisen: dvvifitxai xov &avaxov 
(poQog, &avaxog) änalkagai xi)g tyvxfjg aixrjg, und avxi- 
oxqofftog: naqaXvoetev avxrjv Ttjg dvaxrjvov ipvyrjg avxi xov 
&avdzov\ — Moqog und noxfxog wechseln Eurip. Hecub. 
685: xivi [tOf>(p &vr}GX£ig, xivi nox^ xeiaai; Moqog, nox- 
H*>$> % ^V\ Orest. 77 ff. u. s. w. 

Prometh. V. 252, wo überliefert ist : 

ILqoy.. TtQog xolade fuevroi nvq iyd acpiv conaoa. 

Xoq. xai vvv g>koyi07t6v Ttvq k'xovo' ecprjiieqoi; 
hat Meinecke bereits die dichterische Rede mit: 

xai vvv qtloywitov q>wg exovc* eq>rjueqoi; 
hergestellt; so haben Eur. Phoen. V. 184 ia> Nifical xai 
Jtog ßaqvßgo/uoi ßqovxai xsqavviov xe q>iog aidaXoev ein 
Theil der Handschriften das originale (päg, ein Theil die 
Erklärung 7ivq\ Mon. 560 cpcog mit darübergeschriebenem 
itv$. Wenn man den schol. A. zu der Stelle des Prome- 
theus liest: dvo elaiv 6v6f.iaxa xqi 7ivqi, xo axoix^ioxov xai 
xo diaxovixov • xai oxoiybioxov piv nvq avxo xo qxoix&ov 6 
al&rJQ, diaxovixov öi avxo xo nqog V7trjq€oiav rjfAGxiqav xq*t* 
oijutiov üneq yXoytanov Axaxb'kog (prjoi, xovxean lafÄ7vqov, 
naqa xo v7ioxelo$ai xfj othotijj xai Xa[X7teiv' xo yaq ald-e- 
qiov ovx V7tom7txu xfj oqaoei, so kann man am Anfang 
und am Ende noch die aus seiner Vorlage stammenden 
Spuren des doppelten Ausdruckes finden; denn warum 
sagt er nicht gleich ovo ioxi yevrj xov nvqog, sondern dvo 
eiaiv 6v6(xaxa x(j> ttvqi, als weil die angesichts des uniform 
gewordenen Textes nun anders zurechtgelegte Original- 
bemerkung sich an qxjjg und nvq anknüpfte ? und ebenso 
gehört hxfxjtqovy Xa^iTtetv zu qxäg, vgl. Etym. magn. qwg y 
%6 q>taxi£ov xai XafiTtov * ylvexai naqa xo q>(S xo qxxivio xai 
lafi7tw q>aog. — • Den Wechsel von nvq und q>üg kann 
maa im Agamemnon in der Beschreibung des Feuer- 
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telegraphs recht beobachten, oder Soph. Philoct. 295 ff. 
u. s. w. 

Auch Pers. V. 723 in dem Zwiegespräche des Darios 
und der Atossa schrieb der Dichter nicht : 

Jaq. xai to(? i^enQa^ev, tliaze Bootioqov xkjjoai liiyav; 

Ar. vjS e%ec' yviifutjg de nov Tig daijtiovov ^wrjifMxro. 

/taq. q)6v, fieyag Tig yk&e dai/mov, oiave fit) (pgoveiv xakwg. 
sondern im ersten Falle: 

yvioftrjg de tiov Tig xal &£wv £vrrjifHxro. 
(V. 164 ovx avev decov Tivog\ In des schol. A. und Med. 
arti tov Yaiog xal avvrjQyijoev avrip zig daifiiav xai ovve- 
ßorj&TjOe (Par. B. xai avveßor&ijoe Tig &eog) ist noch das 
xal berührt, nnd in schol. B. eiTtovar^g 'sfzooorjg ojg Ttjg 
TOiavrrg ßovkrjg -freog Tig eyoQog xaxiov avTiTj avvrjifßaro — 
a%erkiaCiov 6 zlaqe\bg (prfii, fieyag Tig dai/niov inijl&ev 
avTty x.t.L der Wechsel des Ausdruckes wiedergegeben 
(bei d-eog Tig erpogog xaxiov ist an die Erinnys gedacht, 
vergl. schol. A. zu V. 742 ovveqmtzeTai xal oweneiyeTai 
avrq) xai fj 'Egiwvg rj Ti[uoQrjTixTj dvvafug xal jy ecpogoq 
TtHv xaxtov &eog). So wechseln &eog und daifiiov bestän- 
dig, nur hat diese Synonymik ihre natürliche Gränze: 
dai/itcov hält mit &eog überall gleichen Schritt, aber $eog 
geht in dem Augenblicke nicht mehr mit, wo die Per- 
sönlichkeit aufhört, während mit dem allgemeinern daipuav 
sich noch eine Menge von Redensarten bilden, in welchen 
es der Tvyri gl e 'ch steht : v7teQq>Qovrjoag tov naqbvra dai- 
fiova, vvv d* eig tov avrov daifiov 1 rjk&e /MjreQi, tov ifiov 
daiuov* aiateiv uaQa, fieraßatäonevov daif.iovog y otov <T 6 
dai(ncov evQofu daiucov anofäel xarri /tirjdev eQxtTat, u. s. w., 
was Alles aer Gott 3 nicht mitmachen kann. So hat auch 
Acschylus VII, 21 nicht xai vvv ttev ig to<? rjjttaQ ev §£7rei 
&eog geschrieben, da sich der deus optimus maximus über- 
haupt nicht in solche Redensart einspannen lässt, sondern 
ev fyenei Tvxrj, wovon d-eog die Erklärung ist (vgl. S. 126), 
worauf denn im folgenden Satze xaküg tcc nkeiia noXe^iog 
ix &ea>v xvgel folgen konnte. Steht das fest, so ist auch 
der Aenderung von vvv jtuv in twv {iev der Weg gewie- 
sen; Weil's: xai vvv, ra fiev yaQ ig rocF ypiaQ ev girret 
mit wiederaufgenommenem vvv d J (og 6 pavTig qyqaiv x.t.X. 
ist unstatthaft, weil xai vvv, was Choeph. 696 nach &g 
no)Jka richtig steht, hier nach v^ag de %qtj vvv nicht pas- 
send folgt, und xqovov yaQ rfir\ Tovde x. t. A. monotone 
wird; das folgende vvv a tog 6 [lavrig fftjaiv tritt gegen- 
sätzlich ein nach einem in dem vorhergehenden Satze mit 
fiir ausgesprochenen ev benei Tvyr\. Des schol. Med. Be- 
merkung zu Qenei: ano tov ev ^vy^f ist nach der roll- 
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ständigen Bemerkung in Par. B. m. ££r«i, w fitxacpoQa 
uno tiov iv Z l 7V zu berichtigen, und so hat die Münche- 
ner Handschrift des schol. Med. (die noch Manches rich- 
tiger hat, als der Med., wovon später): d/ro xmv iv £17$. 
Wenn Soph. Trach. V. llf>9 Herkules sagt: 
ifitoi vaQ tjv ;i Qoif ctviov iv. naxqo^ jritkat, 
tiov tunviovxiov ^it t dtv6g Üaviiv l'/io, 
uXX oaxt^ l 'yiiäov (füifuvo*; mxi'jXioq /iii.01. 
od 1 ovv 6 &i]q KiviaiQo^, u>$ xo ÜtJov ^v 
fiQötpavTov, o!tw tyuvitt ft* ixxeivtv bavtov. 
so hat Sophokles selbst ohne Zweifel im zweiten Falle 
dg xo ttelov ijv uoöfäijov geschrieben, über welchem 
das vorhergehende n^oifaviov angemerkt wurde; denn 
auch das pflegen die Grammatiker in den Handschriften 
so zu thun. Auch Oed. Colon. 1630, nach der Bitte des 
Oedipus an Theseus, für seino Töchter zu sorgen: 
o <F, io± ävijQ ytvvalog, ovx oycvov fiiia 
xcrxfjVtotv xuä 1 ooxio^ doetattv §tv(t>. 
anlog dt xavx* toquotv, tvüig Oloi/xovg x. r. A. 
ist tÖQctatv nicht original (um so weniger, da das gleiche 
Wort an dieselbe Handlung erinnern könnte), sondern 
nur, nach dQttattv, übergeschrieben über o;rtog dt xttux* 
tn(Ht£tv (so steht Eurip. Orest. V. 724 xi xadt; nwg t'x*tg; 
ri JtQuoaei^ in Mon. 560 sogar yQ. xi dgaoott*;, sie, die Mi- 
schung von xi doag und ri jroaotmg), vgl. Oed. tyr.V. 1402 
ol tQya oqaoag iftiv tuet ötvQ iiuv unut tJiQCtuoov av&ig; 
V. 1439 tOQaa' . . . i*nu!>tiv xi fiQaxxiov, 1443 UuaOtlv 
xi dQttoxtov. — Auch Prometh. V. 705, wo es von Zeus 
heisst : 

JjQOfj. yctfiti vifiov romvxov ip nox* aax(ä(<. 
Iio. &ioqxov t] [Iqoxuov; tl $ijxov f ifQitaov. 
IjQOfi* xi d* nvxiy 1 ; ov yuq Qyxov ctvoüa&ai xodt. 
ist durch eine solche Uebcrschnft alterirt. Der Dichter 
hätte, wenn er so sagen wollte, wie hier steht, das syno- 
nyme qaxov zu Gebote gehabt (ov qaxov vuq 9 Aristoph. 
ov qcexov kiyetv, Hesych. qaxov ^ faxov). Wenn man aber 
die Scholicn vergleicht : schol. A. ti toxi 001 dvvaxov £jh- 
xtifvat tüvxo . . . or yctQ jiQtnti hiyia&ai roiro, schol. o. 
dvvafievov fa&T.vat . . . agtov ktyioüai, wie sie überein- 
stimmend den Ausdruck wechseln und ihre Erklärung im 
zweiten Falle übereinstimmend den Betriff Üifttg wieder- 
gibt (Ilesych. öffu^ (i&ov, jiquiov. f] x^ifug, t/Jg jrQt/ret. 
Etym. magn. &tfti£ 9 to jiqLiov u. s. w.), so wird es wahr- 
scheinlich, dass Brunck, als er ov yaQ Ütfiuov avdao&ai 
tade vorschlug, die Hand des Dichters getroffen hat, und 
dass dem ganzen ov yctQ üifutuv ccvöaadxti, gemäss dem 
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vorhergehenden ttrjxov, als Erklärung ov yap Srjxov über-« 
geschrieben worden und nun Qrjxov in die Stelle des ein- 
zelnen Wortes (vergl. S. 4) eingerückt sei. Aehnlioh 
wechselt Euripides Bacch. 461 im Gespräche des Dionysos 
und Pentheus: 

il«. xa ö 1 oqyC eaxl tiV Ideav e'xovxa aot; 

di. aQQtp? aßcmx^vTOtaiv eldevcci ßqoxuiv. 

Ile. e%u <J' ovqoiv xolot 9vovoiv xivcc; 

di. ov ösfiig anovaai a 1 * fern, (T al;i* eläevai. 
Die Griechen gebrauchen so ihr &€[uxov in weitester Aus- 
dehnung, vgl. Oed. tyr.993 i f>mov; rj ovxl &£fitx6v aXXov 
ridhca (tiberliefert ist hier l] ov öefjixov, Brunck schrieb 
ij ov%i &giiit6v } Meinecke erinnert an: rj ov d-ijuig xod* 
aXXov eidivat als ad mutationem forsan etiam lenius, eine 
dritte Möglichkeit, und eine bescheidene Ausdrucksweise 
von Seiten des Boten, welche das entbehrliche Object 
aufwiegen würde, wäre : J; ov d-eftig xlv y aXXov eldevai, 
vergl. V. 819 ov xtg aXXog rjv fj } yd>, V. 311 u xiv 1 aXXyv 
[tavTiitrjg exeig odov, u. s. w.), Aesch. Agam. V. 97 ozi xcri 
dvvaxov *al d-ifiiig alveiv. Eurip. Med« V . 676 in dem Ge- 
spräch der Medea mit Aegeus: 

Mt]d. &€{tig f.iiv fjiiag XQ^f^ etdivai &eov; 

u4ly. fiiaXi<jx\ inu xoi xctl aotprjg öelxai q>Qev6g. 

MrjfC. xi dm 1 e'xqrjae; Xegov, el fn/mg xXveiv. 
zeigt auch das f.i€v in der Frage, dass die pure Wiederho- 
lung von d-fyig nicht original ist ; /tiev ist schon eine In- 
terpolation, wie des Musurus -d-ifug <T av ; es wird herzu- 
stellen sein: 

17 S-e^ixov fjftag xQ r fi^ov sldhai &eov ; 
wie in der oben angeführten Stelle des Sophokles ?] Qtj- 
xov;, wo auch dieselbe Antwort uaXiaxa folgt So lag auch 
die Berichtigung von Eur. Troaa. V.946, wo Helena sagt: 

xi drj q>QOvov(? & dofiiov Sfi 1 hoTCOjMjv 

£ev(p rcQodovaa nctxQida xal do/novg ifiovg; 
weder in dem schon in spätem Handschriften versuchten 
xi &r\ q>Qovovaa / $x dofncov, noch in Nauck's xi dij q*QO- 
vrjoao 1 ix dofitov, sondern in dem andern Klange £x diofia- 
xtov] aber man nat das nur von xi vorgespiegelte wqovovo* 
festgehalten, worauf im Folgenden (xrjv &eov ytoXafy xai 
diog xQeioaiov yevov x. x. X.) keine Antwort kommt, es ist 
verschrieben aus dem zu £x dtofiaxctv gehörigen : 

xi drj tpvyova* «c dcofiaxcov S/i' ea/rS/urjv 

£6V(p ngodovoa TtaxQtda xat d6fiovg tyovg; 
Wenn Prometheus V. 522, wo ihn der Chor um das 
Geheimniss von dem Sturze des Zeus gefragt hat, sagt: 

aXXov Xoyov fxi(xvrjüd'B > xovds 9 ovöafiwg 
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wxiqog yeyaveiv, dXXa avyxah>7txiog 

oaov /uahara' tovie yaQ oiot/iav iyw 

deajuovg äeixeig xccl ovag ix(pvyyav<o. 
so könnte Jemanden das beidesmal von der Declamation 
betonte, hervortretende Tovde mit rhetorischer Absicht 
wiederholt scheinen; näher zugehend wird er im ersten 
Falle das Asyndeton: 

dllov Xoyov fiCfAvqod'e, %ov%ov ovdctfxwg 

xaiQog yeywvuv 
für das Natürlichere und daher Ursprüngliche halten (in 
den Handschriften steht vielfach tbv$ ovöa/utog). Und 
dass auch Eurip. Orest. 1630, wo Orest ruft: 

aJU' el\ vqxx7tT£ d(üficcr\ 'flSU'xr^a, vade' 

tri t\ w cpilcov /not tüv ifiiwv oaysoTare, 

Hvladt], ytarcad-e yeujct xsiyjLoiv xais. 
die Kakophonie des wiederholten gleichen Pronomens 
nicht von Euripides selbst herrühre, sondern von seinen 
spätem Erklärern, sagt uns auch noch der Scholiast mit: 
nvqitoku rcr yeioocc twv xuyfiv tüvöe d. i. : 

Ilvlaarj, xaratd-e yeiaa rcivde veixiwv. 
Dergleichen wird sich denn, wenn man einmal näher 
darauf achtet, wohl noch mehr finden und auf ähnliche 
Weise berichtigen. Besondere Fälle wären Aesch. Agam. 
V. 513, wo der heimkehrende Herold die Götter der Hei- 
math anrufend sagt: 

vvv %aiQe ftiv X&toV} faiQG & fäov q>aog, 

VTtctcog tb %w(x*g Zevg, o üid-iog t' aW£, 

ro^oig \oL7iXiov firpui? eig fjfiac ßelrj' 

eilig TtiXQCi 2xan<xvdQ0v tja^ 1 avccooiog' 

vvv <T mrte ocjttjq Yad'i xal 7iai(oviog, 

dvai; ZiizoXkov. 
Warum folgt, nachdem am Anfange 6 JTv&iog t' avaß ge- 
sagt war, am Schlüsse noch einmal der Anruf ara£ ISttoA- 
lov mit seiner Wiederholung von ava^? Vielmehr wird, 
wie dort der Pythosieger mit dem Bogen und den Pfei- 
len zusammensteht, am Schlüsse mit oujttjq Yod-i xal rtm- 
wvtog nicht der äva!; liftolliov, worin nur der Name l^Ttol- 
lov neu ist, den man eher (wie Kassandra) für das Um- 
gekehrte geltend machen kann, sondern der Ttctiav Idnok- 
Xtov zusammengestanden und darauf die Wiederholung der 
Anrede beruht haben: 

vvv <T avre ocozrJQ Ilg&l nal Tuuwviog, 

7tcuav ^iTtOÜOV. 

So tritt an die Stelle des sich wiederholenden aVcr£, was 
im zweiten Falle nur so beigeschrieben worden sein wird, 
ein bedeutungsvoller Gleichklang (vergL Agam. V, 145, 
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Eur. Jon V. 125 cd Ilaiccv to Ilaiav evaicov evaiiov eYrjg, a 
Jiaxovg nai. Herc. für. 812 cova!; Tratav, dn&tqojtog yevoio' 
/not irmiavcov. Fragm. Licymn. ap. Macrob. Ilaiav IdnoX- 
Xov evXvQe). — Washates für einen Sinn, wenn so zusam- 
mengehörige Worte in den Weil-Keck'schen Zahlenbün- 
deln auseinandergerissen werden, wie man dies Alles bei 
Keck nun ausgeführt sehen muss? Im vierten Fünfer: 
ho nihxd-QO. ßaailetovy q>iXai oreyai, 
ae t uvoi xe &axoij dai/uoveg z y dvryXioi, 
degao&e xoa//(j> ßaoiXia rzoXXq* %Qov(p. 
ijytei yctQ v[iiv q>wg iv evq>Q0V7] (piqtov 
xal voloS* drraac %oivov Aya^ef.iviov aVcr£. 
('empfangt im Festschmuck* u. s. w.) ist vor dem dritten 
Verse der mit yrtov nahxi waidQolat Toiaiö > o^iaaiv über- 
lieferte unterschlagen, für den ich mit: 

ei nov nakaiy (paiÖQOioi xcn vvv ofn/uaaiv 
degao&e voarovvv > aQxerrjv 7roXX(p XQovy. 
die alte Stelle wieder ausbitte; Toioid* ist durch die 
Beischrift des Artikels entstanden und ßaoiXia ist die Er- 
klärung von d(>%hrp> (Eur. Elcctr. 1149 eneoev ipog ifiog 
aQxirag), wodurch vootovvx 1 verschrieben wurde. Auch 
Eur. Iphig. Taur. V. 667, wo überliefert ist (Pylades spricht 
zu Orest) : 

do£w de tdlg 7T0XX01GC ttoXXoi yaq xcmoi' 
TtQodoig ae otb^eod* avzog elg outovg fiovog 
und man sich mit Elmslei's Wortstellung: tiQodovg oeo<3- 
o&ai d 1 avrog elg oiytovg fxovog begnügt, ist: 

<$o£w de ro7g 7toXXoiai * ttoXXoI ydq xcrxo/* 
Ttqoöovg 0e voarelv avrog elg olxovg ftovog. 
herzustellen. — In der Stelle des Agamemnon hat Keck 
auch sehr mit Unrecht dvagoiog ändern wollen. Sein 
t^Xx? dvagaitog würde doch wenigstens vXd- 1 dvagata ge- 
lautet haben ; in dem von ihm citirten Beispiel rjX&ev avr<ji 
Zqvog ayQV7tvov ßeXog ist avwp bei diesem Sinne wesent- 
lich, und in dem andern : xa rroXXa ßeXea 7ra{ifiuyrj — r/Xd* 
in* alav hat Meinecke das richtige Subject mit TeXea naju- 
Htyri hergestellt ; dazu gehörten auch ursprünglich die von 
unsern Scholiastcn nachgeschriebenen Erklärungen : %ä in 
diacpoQiov dvÖQtov und arQcttdg «c noXXcov i&vtov avyxexQO- 
rrjiiievog; die Zusammenstellung über die verschiedenen 
Bedeutungen von xeXog im Etymol. magn., welcher man 
in den Handschriften des Aeschylus vielfach begegnet, 
beginnt in Par. B. zu Pers. 47 digoifud xe xal XQtQQVf.ia xeXt] 
mit oyiiatvei yaQ to ozqoxuoxixov avvxayua x. x. X. Aber 
es zerstört auch jene 'Parenthese* gänzlich den von Ae- 
schylus offenbar beabsichtigten Gegensat«, vvv <$' avre 
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knüpft aich doch nicht an fitjKitt latrtM* an. «ondern an 
£Äi£ mtQa 22*ttfictvdQov. Wie e« aI«o dorn Dichter nur dar- 
auf ankam, einfach und klar cthy^ciioc und wt*;Q xai am- 
nmoc einander entgegen au «tollen, *o ging dein Taft* ein 
fyj$ti ?orau«, während mit Hermann 1 « j£tNta (dem nicht« 
andere« fehlen würde, al« die Natürlichkeit de« Ausdruck«) 
eher ein tl#i au«ammen gegangen wäre. 

Am Sehluaa von Eurip. Oreat. «teht swcimal kura 
nacheinander h ai&fyne frtvvnWi V. 1641 : 

tKcfwtfWrt; i« *or #tmn cm ,100$ #*#«*. 
und V. 1646: 

«rtV#t?*otf Artm, mtriAoic aturtQtö^ 
Dem Dichter wird da« Niemand antrauen, aber, wa« hat 
er atatt de««en ge«chricben? Da in Ven. a. am Rande von 
V, 1641 /rtAmtf «teht, «0 «chrieb Hermann im eraten Falle 
Jr q}%Mqo$ ttvlaw und machte einen Unter«obied awi«chen 
dem Orte, wo jetat Helena noch leibhaftig «ichtbar, der 
mit a\x>+QO£ nvkat beaeichnet «ei. und dein künftigen Stand* 
punkte awiaehen den Sternen *¥ aUHqo* # rnpiiw. Jene« 
nvXau «teht in Mon, 660 an der »weiten Stelle y. 1646 über 
ofVXttfo wnd Phoen. V. 84 crAA 1 « fmiwM ot'fovot' ktiW 
**^)OT /W i«t au« Ouelf. fM-Actf angemerkt. Man aieht: 
nvltttt int al« Erklärung angewandt worden 5 um »ich deut- 
lich au machen, woher die« kommt, darf man aich nur der 
homeriachen wAm At'^rfor erinnern (ftt'ttyicrf ai d* nvlat 
fivxo* miptHn 8$ i'x°* % *)&**)> der Wolken, wie man aie 
nach Anleitung ^ de« Dichter« aelbat erklärte (nvlac 01*90- 
wh *ty<r#o£ t« t^7>t; Atyci «chol, Hom. Suid. Iie«ych. 
u.a. w.). Da nun *tt tyi/, /tri^w auch ein Anadruck fttr 
Thtlren i*t, vergl. Pollux eil /<*> orr th'jptt xcti «<wcU>; xm 
irrrx 4 ^» öw/kv*w«ii, Hc«ych. tfr^err, tt;* ittyxßf Arorcfw, 
ao nahm man *V aitt*QW aivfrut al« tragische lieber* 
eetiung von fr m^mu ctvi<t$$ und erklärte in »V atik*Qo$ 
nxvxaif und ovqq¥ov /m'jcrtf da« Wort ftfi^n?^ mit #tt»- 
Aot?; al« überlieferte Leaart fiele e« damit weg. Aber, 
wa* den Euripide« «elbst betrifft, «o «tanden ihm doch die 
beiden Aludrucke i¥ orgerwr ttilttu und *V aU^^n^ #rt*- 

Eptfo wenn «ie auch keine nähere Verbindung miteinander 
atten, nebeneinander xu Gebote fUr die Wolken und den 
Himmel, und ich aweifle nicht, daa« «ie hier nacheinander 
angewandt waren und nur durch Uoberaohrift der einen 

10 
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über die andere ausgeglichen worden sind. So hätten 
hier V.1641: % 

rft iariv, rjv oqSt' hf ovgavov 7tvhxtg 
und V.1646: 

Kaotoqi re tlokvdeviui i? iv ald-igog 7tzvxaig 
gewechselt, wie Phoen. 84: 

aXV o) (paewag ovoavov vcdiov mv%aq 

Zsd 
steht und Helen. V. 606 : 

ßeßrjxev akoxog ofj rtQog ai&6Qoc nxvxag 

aQ&sld 1 uqKxvrog' odgavy ös xQvrcrezai x. r. L 
Was bedeutet Aeschyl. Choeph. V. 560 ff., wo Orest 
seinen Operationsplan kurz angibt: 

^tvy yaq eineiig, TTavzelrj oayrjv €%cov, 

rj^co trvv avÖQi T<£d' &p* egxdovg Tcvkag 

nvladji, §ivog tg wxi SoQvt-svog do/ii(üv. 

afucpco di tpwvrjv ijao/uev naQvrjaiäa, 

ylioaüyg dvrtjv Otoxidog juifiövjittvto. 

nel di) %h;QioQog x. t. A. 
der dritte Vors mit seinem Gleichklang nach awei Seiten 
hin (^evtt), l*tvog, doot^Evog)? Mcinocke äusserte die Ver- 
muthung, dass IIvMbdf] eine Beischrift zu avdqi tqßde und 
g&ög für yiXog geschrieben sei (tpllog tb xiovöb xai do$£» 
I;6i>o$ dojuwv). Elfteres ist unzweifelhaft, da Ilvkaär] nicht 
bloss überflüssig ist, sondern auch nach icp' eoxeiovg it&kag 
nicht mehr folgen kann; und letzteres schafft die Gleich» 
klänge fort. Aber, wie steht es mit dem Sinne der gan* 
zen Stelle? Wie kommt der Fremde dazu, ohne Weito* 
res qtikog tb atti dtwvgevog oder auch bloss dogigevög deft 
ögamemnonischen Hauses zu sein? Wenn Weil (ähnlich, 
wie Eustathius zu Soph. Electr. 41) meinte: doQv^evoc si«r 
nistram ambiguitatem habere videtur, so miissto es doch 
vorerst auch im eigentlichen Sinne gelten können; zu eK 
nfcm blossen bittern Scherzo ist ja hier bei dieser Expo- 
sition (wie in jener der Electra) nicht der Augenblick. 
Klausen hatte bemerkt: non solum peregrinus advena, Bcd 
hospitii iure domum intrans, commendatus quippc a ßtro* 
phio amico, Atridarum hospite; ob das der Sache nach 
ausreichte, weiss ich so genau nicht, so -viel ist aber ge- 
wiss, dass von alle dem hier auch nicht eine Silbe steht: 
nur von einem Fremden ist bis jetzt die Rede, der mit 
einem andern an das Thor kommt. Nicht einmal, dass er 
als Phokcr erscheinen wolle, steht bis dahin da. Wollte Orest 
sich stillschweigend darauf berufen, dass er wirklich aus Pho«- 
kis kommt, so hätte er überhaupt anders gesprochen. Nehmt 
ich die verschiedenen Möglichkeiten durch* der dritte 
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Vors könnte ganz fehlen, an iq? fyxsiovg nikag knüpft 
sieh an tu! drj övqcoqoq u. s. w. ; dazwischen kann gesagt 
sein (musa aber auch nicht) d/ttcpco de <ptovi)v fysouev llaq- 
wjaida x. r. iL, um nachtrHglich auszudrücken, dass sie als 
Püoker erscheinen wollen ; das Nuhore könnte der spS- 
tern Ausführung aufbehalten sein. Dann wHre der dritte 
Vors resp. dio beiden folgenden als eine vom Rande stam- 
mende Beischrift zu betrachten, welche anderswoher ge- 
nommen sein und ursprünglich Tlvkadrj tpihp xe xori SoQv§iv(p 
dofiiov u.8. w. geheidson haben könnte. Soll aber öoqv- 
£evog öojluov dazwischen treten, so müssto entweder statt 
navvekfj oayijv i'xcov vorhergehen £*w/; yaq einig Javklav 
actyrjv l'xiov und die Phoker und Argivcr überhaupt in 
dorn VorhUltnisse dor doQvgsviq gostanden haben, so dass 
Orost, nachdem er Javkiav ausgesprochen, sich darauf 
boziohend doQv^svog öoftcw folgen lassen konnto — , allein 
abgesehen davon, dass eine solcho Supposition nicht be- 
greiflich, so verschwindet dann auch §£vog nicht, tpikog be- 
zeichnet jedenfalls ein persönliches VorhKltniss und ist 
nicht anwendbar auf den fremdon Phoker — oder aber 
drittens öoQtBevog öofiiov ist ein Ucberblcibsel von 2tqo- 
ipiog 6 Wiüxevg (079), dg jtuytavng avTolg Tiyx&vei doQvgi- 
vtov, wie es in des Sophokles Elektra von dem dort ange- 
wandten Phanotcus heisst. Dann müsste also zwischen 
dem zweiten und dritten Verse angogeben gewesen sein: 
dass er vorgeben werde, AuftrKgo an Aegiath zu haben 

Jwio er nachher am Thore sagt: dyyekke toiat Kigtotot 
(Ojttaicov, rrgog olvrteQ rfxw x«i wiQW natvnig koyovg) von 
Strophioe, 'dem Freunde und Verbündeten des Hausos*; 
denn nun könnte Mcinccko's q>tkog einrücken. Betrachtet 
man denn den Schluss des zweiten Verses, so haben diese 
Buchstaben erpsQxtovgnvXag, von denen das erste e noch 
zu rode gehören kann, auch Aehnlichkeit mit rpiQtov im- 
avokag (vcrgl. Soph. Öed. tyr. V. 184 vrjvd* l'&eoP im- 
OTQO&rjV yq. rtjvde üsanitei yQctfpyv). Entfernt man dazu 
den jedenfalls beigeschriebenen Pylados, so entsteht auch 
Raum für Strophios, und mit: 

fjfco avv dvdoi t(?>ö* imaxokag y&Qtoy 
ScQocpiov, (pikov te %ai doQt^tvov öoftcov 
•wHre Alles gesagt, was nöthig; kurz, wie es hier soll. 
Damit dies nun seine vollstUndige Wahrscheinlichkeit habe, 
werden sie beide, fügt er hinzu, phokisch sprechen ; dort 
wohnt Btrophios, und als nach dem Süden wandernde 
Phoker könnon sie einon Auftrag von ihm erhalten ha- 
bon, wio Orest es spüter ausführt. — In diesem Falle hat- 
ten ^wiy eine, in Folge des durch die Erklärung beige- 
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schriebenen und in die Reihe der Verse gerathenen JTv- 
kadrj entstandene raffinirte Interpolation vor uns. Dfer 
Pylades wäre dann an Allem Schuld: nachdem er sich 
die Stelle des Strophios angemasst (aus natürlichen Grün- 
den nahmen sie beide die Spitze des Verses in Anspruch 
und musste einer dem andern weichen), musste sich nun, 
was den Strophios weiter anging, zu Orestes kehren; 
auch die Aufträge (imoTolag q>€QU)v) konnten sich jetzt 
vor üvlaöf] nicht mehr halten, sie mussten sich ge- 
fallen lassen, nach dem Muster von V. 571 und 652 in das 
sich so vortrefflich an rjt;co avv ccvöqI lyde anknüpfende 
Eingangsthor verwandelt zu werden; klug war es nun 
auch, cpilog in £evog zu verwandeln, was jedenfalls zu dem 
Subjccte passte. — Dass den Texten solche Interpolatio- 
nen und zwar schon in frühester Zeit eingeschwärzt wur- 
den, ist leider ausser Zweifel. Zu der Stelle in Eurip. 
Med. V. 160, wo nach dem Rufe der Medea : 

w ueya?ux Qi[u xal noxvC ^oTSfxc, 

Xavaaed* § 7iaa%(x) peyakoig oqxoiq 

ivörjoa/diva %6v xcaaQccTov 

nooiv; 
die Alte sagt: 

%kv£& ola Xeyei yuxmßoarat, 

&6(aiv evxTaiav Zrjva %F, dg oqtuüv 

&vrjfvoig Tctfiiiag vevoiiiöTai,; 
erzählen uns die Scholiasten, dass es eines der diaßeßot)- 
fiiivtov tflcrmcmav gewesen, wie hier r) per Mfjdeux %m 
Qi^iiv xat tt)v ZiQtetiiv ßoarai, tj öi KQeaßvug dvti Ttfi 
liqxtuidog %6v Jia qtqoiv avirjv enifj.aQTVQao^ai. Apollodor 
von Tarsos habe den Zeus dadurch herbeizuschaffen ^ge- 
sucht, dass er die frühern Worte des Chores V. 149 lieg, 
w Zev wxi ya xat cpwg noch der Medea zugetheilt; die 
Schauspieler hätten das durcheinander gemischt (wie die 
kritischen Hülfsmittel so leicht missbraucht werden, so 
sehen wir schon früh auch durch die einfachsten Schreib- 
fehler entstandene Inconvenienzen den Schauspielern Schuld 
gegeben, wie heute den Interpolatoren), während Didymus 
in den frühern Worten der Medea V. 145 dta jaov xtqxxlag 
qtlol; ovQCtvia ßalrj den vermissten Anruf an Zeus enthalten 
sein lassen wollte; denn wer anders, meinte er, hätte ihr 
Haupt mit dem Blitze treffen können, als wie Zeus? die 
Uebergehung der Artemis aber in den Worten der Alten 
sei nicht zu verwundern, ^Qxea&rj yaq xoig oefxvoTaiotg. 
Ol de (paaiy schliesst die Bemerkung, keinetv to c dfirvfu 
Zrjva xat Qifiw*. Und dies, was sich von Allem am un- 
sinnigsten anhört, scheint noch mit dem Ursprünglichen 
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Tuar war de, indem es den Zeus beseitigt, auch noch die 
Tbemis als Person gefährden), liegt wohl darin, das» in 
dem Verse der Medca: 

ursprünglich an der Stelle der hier fremden ntrtvC "j4q' 
tsfii die nirtna &£m gestanden, und dass, nachdem hier 
die Artemis zum Vorschein gekommen war, die Tberais 
an erste Stelle gerückt wurde, wo vordem Zeus BUnti, 
wie dies auch noch die Epitheta zu bezeugen scheinen 
(vergl. AeschyL V 11,822 ti fievah Zev rxd noixoi%oi dai- 
fiOPig), dass also Euripides selbst geschrieben : 

ia iuyukt Zev ml nmna tkfii 
worauf dann die Alte richtig sagte: 

r)xi& ola teyu rAnißnatm 

&&(uv timalav Zr/m & f og %. t. L 
sei es nun, dass diese Aenderung in gutem Glauben ge- 
macht wurde, nachdem durch Schreibfehler nmvia Offa 
sich in notn jffgtifu verwandelt hatte, oder dass ein frü- 
her Grammatiker den Yocativ nty&lt mit Gewalt hat fort- 
schaffen wollen und dazu den rroceleusmaticus (bei der 
S, 31 vermutbeten Interpolation in Orest. 1CW6 war es 
vielleicht der Optativ hei ote, welcher aus der Welt ge- 
schafft werden sollte, und bei den 8- 136 besprochenen 
Beispielen das kurze Xveir; solche Bestrebungen mögen 
früher alexandriniseber Zeit angehören). Wenn es nun am 
Schluss desScbolions beisst: ot di waac foineir 'oftrvfu 
Zif/ra mal &lfiir f so möchten sich diese Worte noch als 
eine Sinnangabe des betreffenden Verses aus fitesten Com- 
mentaren fortgepflanzt haben; später musste ihnen denn 
freilich ein tänu vorgesetzt werden. 

Es entstehen auch unrichtige Gleichklinge durch 
Schreibfehler : sie unterscheiden sich von den vorher be- 
sprochenen einfach dadurch, dass bei ihnen einer der 
Gleichklinge einen falschen Begriff reprlsentirt, Wohl 
kann durch Zufall das eine oder anderemal auch durch 
die Erklärung, wenn sie unvorsichtig zu Werke gebt, eine 
falsche Richtung des Sinnes in den Text gerathea. Wenn 
es Eurip, Herc. für« V* 1291 beisst: 

%oqttho) Srj Zr/pog i> TÜUirfj dafiag 

KQnvova* 'OltftTTov Zrjvog ägßvXin nidöv 
(Zop**; hatte auch noch noöa statt nfdov zur Folge), 90 
ist mit dem Gleichklange zwar zugleich ein Unsinn ver- 
bunden, aber FlUe, wie Prometh, V. 619 ßoilevfia fih %o 



■üavn Hepaurmv U teu^ tu :jl den HaaiiaeiiziänL 
iovJuiua iizv zd Jioc Stent 5 CHOL nc -möp iovksvuäz 
anv r, iav^n roJ Jmjc; ma -xiencr iie we< 
Tmtaaracüiin^ ^a Jwc. md Zr.vnc,. waa aier mm 
tuiil -rcriangre aiL iircniioir s : Zewc -äx >inbituttLmit: 
itria ■* iiroeriore ^rsn : LLinim. sir jnmcat man. mehr a& 
lenken.), zeigen, wie turch. -iie Zrkiaransp denspeichen. 
ernstem: UL^ancks: xoovova : Qki itnrnv jioti <.:gfivij] :riäm\ 
mi weic-nea ui ca. icn. mir iaa rjeowriieffirte znriicü^duiict 
iiaite ? :as mcm ai zweifeln» Oaer. wenn. Soph. Oeet tyc 
V. .'.25 in. iem. «xespräeae zwiae den Kreon nni »iem. Chors: 

Xü. du? ri^s ii£F -ir rotrn cnvy&öoc uax *** 
yqfffi iiOBÜTP aajJMv r. ;intmrj pQGyttir- 

Ko. toac rov J 1 -tycntör;, nuc aaic ;i"WAiaic. '>« 
t«öv/€£c '> Lunmc rovc. kö^yvc wevöeic AJtyot: 

Xo. rvoäro uev cbo t . liäa S w ;T***«y «*•. 
in lilen Handschriften ind Ausgaben, int dritten Veras 
rorfc c £iß£c yvwuaic. Stent, so iiac das zwar einen, nnrichnV 
^ezL Sinn, denn mü G^auuiinupeii iherredet maa2Ji< 
den zn arwas» sondern mit Worten, oder mit 
so daas- ia aei&aen mnaa-: 

rovrroc c) T Mpay&n, cai± HaVc Itn/uzi^ <in 
i£i&J-&t± »i imrcic. rote /m^olx. ?2/eto«*c a&*o*; 

yuaJLLTVUEi mir zaJLUtyerij K^ortw. PhilecK 124ÜT *e» /nu£ 
dtzauw. a y zkcrftea iotjuaic Htcclc, laiuv u€*J*&m cavwm.;f$ 
dennoch, wird dies nicht durch. ^hreibfehier, etwa in 
Foi^e der beiden ;*wt*%, zwischen weichen das- Worrsfcaht^ 
entstanden sein» ohachon auch den*reicae& ^ori&cwmfrj 
sondern (iie Paraphrase kann, es- b«i ^o nahe finmaaiwteg 
üe«^ndcn 3e^riifen nicJxt imm«r a# ^nau nennten» ;w^uy 
«srkiärt sie mir ifi«Äi7 s. 3» Pers* 724 ;^f»n*i7c <ie xa* «^ 
(lauiovfüv zL'vrii'ccrn. seii&i. rfxi rrM4crr77c iot'Arc ^SPC '«C 
fkpnonq. Acouor carry rnnmibaro) \xtvx ioiwti mit ;*«iMti/ ;v 5t 
HeaEvch. .favJua, )nm*mi). £n Jloa. difct ätciit liier ab«r Y*****fi 
'iie Krkiärnng ( iM;Ä£VfrEi und \iber ^t/ucetc stellt roric ,iov^ 
Äax^ wie att gena^ die- £rklSran^ skh im Zirke&L deehm i 
hei dem Origxnaie wieder aakooamt: war tef^oc mit A&ymz 
erkiart r so wurde das iä. des. Test teeracbene äo/oc wieder 
mit ucOr^ bedacinr (ftometh. 1080 in Gr. , war cux*} mä 
7^09 erklärt Tmd diea w»m Texte aur^eitofnnien, so wurde- 
Vanq wieder mit nrpf überschrieben VLL Ü. 5^\ über 
rniade liest man. hundertmal cm-fote and Prom. 2sSL steht 
in Gr. über n^ot; crnrLfH£ u&hhh /rtjg ^*« /üptt^ ctwMBWt 
wiederum xqoq. tma6& xjl a. w. So kann auch durch. die> 
ErkiÄrnog mmnel der Sehern d»2$ehreihödile» ejtt&tebany 
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in welchen Fällen denn die Kenntnis« und Erinnerung an 
das Verfahren derselben vor einem theoretischen Irrthumo 
schützen kann. Im Allgemeinen zeigt unmotivirter Glojch* 
klang mit unrichtigem Sinne auf Schreibfehler. Wenn 
in den Phönisscn V. 698 Kreon mit den Worten heran» 
kommt: 

rj nalX htrjX&ov eloiduv XQTJ& V a\ oval; 
Eveoitkeeg, negt^ de Kad/Luitov nvXaq 
qtvXcntag %* inrjX&ov aov dtfiag ^ftgittinevog, 
so ist man überzeugt, dass Euripides niont so geschrieben 
habe, Geel (auch Kirchhoff, als er zu dem ersten inijl&op 
anmerkte: corruptum) hat die Sache nicht am rechten 
Ende angefasst, wenn er im ersten Verse rj noiX i/a6x&*}<? 
vermuthetc, -was nicht einmal an und für sich sehr passend 
wfire, da so auch, wer seine Stelle nicht verlassend sich 
nach Jemand sehnte, sagen könnte, gewiss würde Kreon 
dann wenigstens ein stigeiv statt des uoiöetv gebraucht haben 
(tj ndlX ifiox&ovv TcaraXaßaJv xqjjCcov o\ aWf), und wenn er 
gar meinte: istiusmodi parsimoniao speciem crodo bistrio- 
nibus deberi, quos hodieque memoriae defectu in seena 
similitcr peccantes audiinus, so hat er, abgesehen von den 
Stenographen, welche die Tragödien erst aus dem Mundo 
der Tragöden aufgezeichnet, die Millionen Schreibfehler, 
die seitdem vorgefallen, nicht mit in Anschlag gebracht. 
Der Fehler und zwar der Schreibfehler steckt da, wo der 
Sinn, die Sprache nicht richtig ist IlolX irrfjXO^ov ist 
richtige Construction und Ausdruck (7toXXf t v d' ijtekqlv&a 
yaiav), aber nicht ntgi^ Kad{uiwv nvXag yvXcntag x y e7itjX- 
9-qv, worin sich n£qi§ und htl widersprechen (als abge- 
trenntes Adverbium würde rrlqi^ fliesp Stellung nicht 
einnehmen) ; hier ist also &nfiX$ov verschrieben, wohl für 
ein Wort, was Euripides in seiner effeethaschenden Spra- 
che gern bringt: 

negil; de Kaäjtteuov niXag 
q>iXcnuxg r' inrjdtov aov öefnxg &t]Qii{tt€vog. 
Dasselbe hceX&elv ist auf andere Weise entstanden Jon 
V. 1ÖÖ9, wo es in dem Gespräche der Priesterin mit dem 
Jon über die anagyava hiess: 

*Itov. (o /nccKaguttv uoi q>aa/iißvwv rfi fjjtteQa. 

iZt^, Xaßwv wv ctvTOt ttjv zexoVoav exjzovei. 

n&aav d 1 €7teX&(üv 'Aaiaö 1 Ev^wu^g tf ogovg 
yvebüw raä 1 avrog 
und Kirchhoff Sinn und Stichomythie dadurch herstellte, 
dass er den dritten Vers dem Jon wiedergab, wonach 
sich nun näaav d' htsXd-iov als interpolirt herausstellt ; 
aber weder Kirchhofs naaeep / ht&X&cbv, noch Nauck's 
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Eur. Jon V. 125 co Ilcciav co Ilaiav evalcov evalcov eYrjg, a 
udaxovg Ttal. Herc. für. 812 cova^ 7taiav, aTtorgoTtog yevow 
poi 7tt]f,iaro)v. Fragm. Licymn. ap. Macrob. Ilaiav l47toX- 
kov evlvge). — Was hat es für einen Sinn, wenn so zusam- 
mengehörige Worte in den Weil-Keck'schen Zahlenbün- 
deln auseinandergerissen werden, wie man dies Alles bei 
Keck nun ausgeführt sehen muss? Im vierten Fünfer: 
leo fueXad-Qcc ßacuHcov, cpikai oreyai, 
oejLivol T€ d-axoi, öaifxoveg x* avTrjfooi, 
det-aad-e noOfACp ßaoihea rcollcfi xqovco. 
ijxei yaQ vfuv cpcog ev evcpQOvrj cpegcov 
xal Tolod 1 anaoi xoivbv Ayajue^vcov ava!;. 
( c empfangt im Festschmuck* u. s. w.) ist vor dem dritten 
Verse der mit tjtcov Ttdhxi waiÖQolai xoiaiS o/x/naaiv über- 
lieferte unterschlagen, für den ich mit: 

el tcov 7taMXc, cpaiÖQolöi, TMXL vvv O/Ll/LiatTlV 
det-ao&e vogtovvt' aQ%eTr]V Ttollcp XQOvcp. 
die alte Stelle wieder ausbitte; Toioid* ist durch die 
Beischrift des Artikels entstanden und ßaailea ist die Er- 
klärung von aQxeTrjv (Eur. Electr. 1149 eneoev efiog efiog 
dgxeTag), wodurch vogtovvu' verschrieben wurde. Auch 
Eur. Iphig. Taur. V. 667, wo überliefert ist (Pylades spricht 
zu Orest) : 

do^co de Tolg Ttolloloi* itolXol ydq xcntol* 
TTQoöovg oe Gto&od'' avxog elg övKOvg (.tovog 
und man sich mit Elmslei's Wortstellung: rtQodovg oeoco- 
ad-ai & avrog elg ovxovg fnovog begnügt, ist: 

66§co de Tolg tcoXXoigl • reokkoi ydq xaxol' 
rtQodovg oe voaxeiv avrog elg olxovg fnovog. 
herzustellen. — In der Stelle des Agamemnon hat Keck 
auch sehr mit Unrecht dvagaiog ändern wollen. Sein 
Yjhy dvagolcog würde doch wenigstens vl&* dvaqaia ge- 
lautet haben; in dem von ihm citirten Beispiel tjld-ev avreji 
Zrjvog ayqvnvov ßekog ist avTcfi bei diesem Sinne wesent- 
lich, und in dem andern: rd Ttokka ßelea Ttafifiiyfj — rjhd^ 
in? alav hat Meinecke das richtige Subject mit reXea nafi- 
fiiiyrj hergestellt ; dazu gehörten auch ursprünglich die von 
unsern Scholiasten nachgeschriebenen Erklärungen : vd ex 
äiacpogcov dvÖQCov und OTQarog ex nollcov ed-veov ovyxexgo- 
TTjiuevog; die Zusammenstellung über die verschiedenen 
Bedeutungen von xeXog im Etymol. magn., welcher man 
in den Handschriften des Aeschylus vielfach begegnet, 
beginnt in Par. B. zu Pers. 47 6tQovf.id xe nah rgiggy/na Telrj 
mit orj/ualvei ydg to otqüctmotmov ovvxayixa x.t.L Aber 
es zerstört auch jene 'Parenthese* gänzlich den von Ae- 
schylus offenbar beabsichtigten Gegensatz, vvv d 1 cevre 
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knüpft; sich doch nicht an [irptert, lajttwv an, sondern an 
akig Ttaqa SxccfiavdQOV. Wie es also dem Dichter nur dar- 
auf ankam, einfach und klar ävccQOiog und ocottjq xal nai- 
covLog einander entgegen zu stellen, so ging dem la&i ein 
rio&a voraus, -während mit Hermann's yaS-a (dem nichts 
anderes fehlen würde, als die Natürlichkeit des Ausdrucks) 
eher ein el&e zusammen gegangen wäre. 

Am Schluss von Eurip. Orest. steht zweimal kurz 
nacheinander iv ald-fQog n%v%ciig } V. 1641 : 

'Ehevrjv fxev rjv ov dioX&aca 7too&v[iog äv 
miccQzeg OQYrjV Meviketp 7toiovf.ievog, 
rjö 1 ioxiv, rjv oqcct 1 iv ald-igog 7tTv%cug 9 

0€0(OOfi€VT] T€ XOV &CCVOVOCC TtQOQ G6&€V. 

und V. 1646 :,,,.,„ 

Zrjvog yaQ ovaav tr)v vw aq&irov XQeiov, 
KaozoQL xe Ilokvdevxei r 1 iv ald-egog n%v%aig 
ovvd-anog e'oTcci, vavzlkoig owTTQiog. 
Dem Dichter wird das Niemand zutrauen, aber, was hat 
er statt dessen geschrieben? Da in Ven. a. amKande von 
V. 1641 nvhxig steht, so schrieb Hermann im ersten Falle 
iv al&eQog rtvkaig und machte einen Unterschied zwischen 
dem Orte, wo jetzt Helena noch leibhaftig sichtbar, der 
mit ai&eQog nvhxi bezeichnet sei. und dem künftigen Stand- 
punkte zwischen den Sternen ev al&€Qog 7TTv%aZg. Jenes 
nvhxig steht in Mon. 560 an der zweiten Stelle V. 1646 über 
7trv%cug, und Phoen. V. 84 cell' a qxxevvccg ovqccvov vcclcov 
7t%v%aq Zev ist aus Guelf. rcvXag angemerkt. Man sieht: 
nvhxig ist als Erklärung angewandt worden; um sich deut- 
lich zu machen, woher dies kommt, darf man sich nur der 
homerischen nvhxi ovqccvov erinnern {amo^icctai de tzvXcu, 
juvxov ovqccvov cig e%ov Qqcu), der Wolken, wie man sie 
nach Anleitung des Dichters selbst erklärte (rtvhxg ovqcc- 
vov € Öfj,rjQog tcc viyrj lAyei schol. Hom. Suid. Hesych. 
u. s. w.). Da nun 7czv%ai y 7tTv%eg auch ein Ausdruck für 
Thüren ist, vergl. Pollux cu juev ovv üvqcii aal oavideg xal 
7t%v%eg ovof.iaCpvzaiy Hesych. frvQccv, ttjv mv%ag e%ovoccv, 
so nahm man ev cu&eQog ntvyalg als tragische Ueber- 
setzung von ev ovqccvov nvkctig und erklärte in ev cud-tQog 
nxv%aig und ovqccvov mvyctg das Wort 7tiv%cdg mit tcv- 
Acrig; als überlieferte Lesart fiele es damit weg. Aber, 
was den Euripides selbst betrifft, so standen ihm doch die 
beiden Ausdrücke iv ovqccvov nvXccig und ev ccid-eQog mv- 
%cclg } wenn sie auch keine nähere Verbindung miteinander 
hatten, nebeneinander zu Gebote für die Wolken und den 
Himmel, und ich zweifle nicht, dass sie hier nacheinander 
angewandt waren und nur durch Ueberschrift der einen 

10 



146 

über die andere ausgeglichen worden sind. So hätten 
liier V.1641: % 

rft iaviVy §v oqot 1 bf ovgavov 7tihug 
und V.1646: 

Kaoxoqi re tlokvdevxsi 7? iv al&iQog 7tzv%aig 
gewechselt, wie Phoen. 84: 

aXV (o (paewag ovqavov vcdiov mv%ag 

Ztv 
steht und Helen. V. 606 : 

ßißrpuev akoxog gyj TtQog cci&tQog 7tTv%ag 

(XQ&tld* uqKXVTog* ovqavtT) ds xQVTcrezai x. %• L 
Was bedeutet Aeschyl. Choeph. V. 560 ff., wo Orest 
seinen Opcratfonsplan kurz angibt: 

^tvoj yaQ eixcog, navraXrj oayrjv i'%cov, 

rj^u) trvv dvÖQi Ttfiö* iq>* egxiiovg Tcvkag 

Üvladt], jzevog ts tuxI aogv^evog do/ncjv. 

a/Lupto ds tpcjvijv rjao/ttev IlaQvrjGida, 

yhcoaürjg dvrtjv (Dioxidog ^ifiov/tievo). 

nel drj OvQWQog x. t. A. 
der dritte Vors mit seinem Gleichklang nach awei Seiten 
hin (^tvtt), %tvoq, doot^Evog)? Mcinocke äusserte die Ver- 
muthung, dass nvXadrj eine Beischrift zu avdqi ttfide und 
gtvög für Epilog geschnoben sei (tpiXog tb Twvde xai do$v+ 
tjaiwS do/iwv). Efsteres ist unzweifelhaft, da Ilvladr] nicht 
bloss überflüssig ist, sondern auch nach icp' eqxslovg nvlag 
nicht mehr folgen kann; und letzteres schafft die Gleich» 
klänge fort. Aber, wie steht es mit dem Sinne der gan- 
zen Stelle? Wie kommt der Fremde dazu, ohne Wcito* 
res q)ikog te atti dfiQi'gevog oder auch bloss SoQt&vög des 
agamemnonischen Hauses zu sein? Wenn Weil (ähnlich, 
wie Eustathius zu Soph. Electr. 41) meinte: doQvgevoc si- 
nistram ambiguitatem habere videtur, so mtissto es doch 
Vorerst auch im eigentlichen Sinne gelten können; zu ei- 
nem blossen bittern Scherzo ist ja hier bei dieser Expo- 
sition (wie in jener der Electra) nicht der Augenblick. 
Klausen hatte bemerkt: non solum peregrinus advena» sed 
hospitii iure domum intrans, commendatus quippe a IStro* 
phio amico, Atridarum hospite; ob das der Sache nach 
ausreichte, weiss ich so genau nicht, so -viel ist aber ge- 
wiss, dass von alle dem hier auch nicht eine Silbe steht: 
nur von einem Fremden ist bis jetzt die Rede, der mit 
einem andern an das Thor kommt. Nicht einmal, dass er 
als Phoker erscheinen wolle, steht bis dahin da. Wollte Orest 
sich stillschweigend darauf berufen, dass er wirklich aus Pho* 
kis kommt, so hätte er überhaupt anders gesprochen. Nehm* 
|ch die verschiedenen Möglichkeiten durch* der dritte 
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Vers könnte ganz fehlen, an lif iqiulovg Ttvlag knüpft 
sieh an xsl ü\ SvQWQog u. s. w.; dazwischen kann gesagt 
sein (muss aber auch nicht) dfapio de qttorijv ijoofiev Ilaq- 
rrpida x.r. Z., um nachtrHglich auszudrücken, dass sie als 
Piioker erscheinen wollen; das Nähere könnte der spä- 
tem Ausführung aufbehalten sein. Dann wäre der dritte 
Vers resp. die beiden folgenden als eine vom Rande stam- 
mende Beischrift zu betrachten, welche anderswoher ge- 
nommen sein und ursprünglich Jltvtadj (pih>j tb xai 6oqv'%tvif 
dofttov u. 8. w. geheissen haben könnte. Soll aber doQV- 
fyvog öoftiov dazwischen treten, so müsste entweder statt 
navztXfi oayijV tywv vorhergehen ^iviff WQ eixriq JavXlav 
aayrjv £%iov und die Phokcr und Argivcr überhaupt in 
dem Verhältnisse der dogi^sviif gestanden haben, so dass 
Orest, nachdem er Javliav ausgesprochen, sich darauf 
beziehend doQv&vog ddfiwv folgen lassen konnte — , allein 
abgesehen davon, dass eine solche 8upposition nicht be- 
greiflich, so verschwindet dann auch §£ro£ nicht, q>i)jjg be- 
zeichnet jedenfalls ein persönliches Verhältniss und ist 
nicht anwendbar auf den fremden Phoker — oder aber 
drittens dogv^tvog dofiiov ist ein Ucberblcibsel von JStqo- 
fpiog 6 &cux£VQ (079), og fiiyiarog avrolg xkyyjkvu dogtgi- 
viov, wie es in des Sophokles Elektra von dem dort ange- 
wandten Phanoteus heisst. Dann müsste also zwischen 
dem zweiten und dritten Verse angegeben gewesen sein : 
dass er vorgeben werde, Aufträge an Acgitfth zu haben 
(wie er nachher am Thore sagt: ayyeXXe tolai xiQioiai 
dwfiazcjv, 7TQog oiojtsq m.w xai qtqw xaivovg )Jrym:g) von 
Strophios, c dem Freunde und Verbündeten des Hauses 5 ; 
denn nun könnte Mcinecke's (piXoq einrücken. Betrachtet 
man denn den Schluss des zweiten Verses, so haben diese 
Buchstaben etpeQyuovgnvXag, von denen das erste e noch 
zu TtySe gehören kann, auch Aehnliehkeit mit yiQtov htv- 
oroiag (vergl. Soph. Oed. tyr. V. 134 tipf e&eoP Im- 
OTQoqtrjv yo. TtjvSe d-tamtu yQaq>fp>). Entfernt man dazu 
den jedenfalls beigeschriebenen Pylades, so entsteht auch 
Baum für Strophios, und mit: 

rfya ovv avdqi xojtf iniarokag (ptQiov 
ScQotpiov, (pikov re xai doQv^tvov doftiov 
wäre Alles gesagt, was nöthig; kurz, wie es hier soll« 
Damit dies nun seine vollständige Wahrscheinlichkeit habe, 
werden sie beide, fügt er hinzu, phokisch sprechen ; dort 
wohnt Strophios, und als nach dem Süden wandernde 
Phoker können sie einen Auftrag von ihm erhalten ha- 
ben, wie Orest es später ausführt. — In diesem Falle hät- 
ten wir eine, in Folge des durch die Erklärung beige- 
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schriebenen und in die Reihe der Verse gerathenen JTv- 
Xctdrj entstandene raffinirte Interpolation vor uns. Der 
Pylades wäre dann an Allem Schuld: nachdem er sich 
die Stelle des Strophios angemasst (aus natürlichen Grün- 
den nahmen sie beide die Spitze des Verses in Anspruch 
und musste einer dem andern weichen), musste sich nun, 
was den Strophios weiter anging, zu Orestes kehren; 
auch die Aufträge (emoTolag q>€QU)v) konnten sich jetzt 
vor Ilvkadg nicht mehr halten, sie mussten sich ge- 
fallen lassen, nach dem Muster von V. 571 und 652 in das 
sich so vortrefflich an rj^co avv avögl zyde anknüpfende 
Eingangsthor verwandelt zu werden; klug war es nun 
auch, (piXog in ^evog zu verwandeln, was jedenfalls zu dem 
Subjccte passte. — Dass den Texten solche Interpolatio- 
nen und zwar schon in frühester Zeit eingeschwärzt wur- 
den, ist leider ausser Zweifel. Zu der Stelle in Eurip. 
Med. V. 160, wo nach dem Rufe der Medea : 

w ueya?ux Qe(ic xal noxvC Zdoxetu, 

levoaed^ a 7iaa%(j) fisyäXoig oqxoiq 

evdrjüafuva %6v ncaaQarov 

Ttoaiv; 
die Alte sagt: 

xXved-' oia Xeyu xämßoärca 

Qefiiv evTCuaiav Zijva #', dg oqxiov 

&vrjfcoig Tctfiiiag vevojuiOTai; 
erzählen uns die Scholi asten, dass es eines der diaßeßon- 
fiivtov tyjvrjuariüv gewesen, wie hier r} /niv Mrjdeux %r\v 
Qefiiv Tuxi ttjv JdQietiiv ßoärai, fj de rtQeoßvrig avxi %fß 
liqx&iiidog %6v Jia (prjoiv avrrjv em/ActQTVQaod'Cu. Apollodor 
von Tarsos habe den Zeus dadurch herbeizuschaffen ^ge- 
sucht, dass er die frühern Worte des Chores V. 149 lieg, 
w Zev xal ya xai qxSg noch der Medea zugetheilt; die 
Schauspieler hätten das durcheinander gemischt (wie die 
kritischen Hülfsmittel so leicht missbraucht werden, so 
sehen wir schon früh auch durch die einfachsten Schreib- 
fehler entstandene Inconvenienzen den Schauspielern Schuld 
gegeben, wie heute den Interpolatoren), während Didymus 
m den frühern Worten der Medea V. 145 dta pov Tuqxxlxig 
qpAof ovQCtvia ßairj den vermissten Anruf an Zeus enthalten 
sein lassen wollte; denn wer anders, meinte er, hätte ihr 
Haupt mit dem Blitze treffen können, als wie Zeus? die 
Uebergehung der Artemis aber in den Worten der Alten 
sei nicht zu verwundern, TjQxio&rj yag TÖlg ae^voxavoig. 
Ol de qxxoi, schliesst die Bemerkung, keinuv %6 c 6firvfiu 
Zrjva xai Oifuv*. Und dies, was sich von Allem am un- 
sinnigsten anhört, scheint noch mit dem Ursprünglichen 
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zusammenzuhängen. Denn die, so viel ich weiss, noch 
immer nicht gegebene Xvatg der aitoqloLy die sich nicht 
wegläugnen lässt (Nauck's Ql(.uv svKralav Zrjvog, dg oq- 
tcojv würde, indem es den Zeus beseitigt, auch noch die 
Themis als Person gefährden), liegt wohl darin, dass in 
dem "Verse der Mcdca: 

w jueyccXa Qipa xal nfrcvC 'Aqrtiii 
ursprünglich an der Stelle der hier fremden nbrvC ™Aq- 
xe^ii die nlrtvia Qüu gestanden, und dass, nachdem hier 
die Artemis zum "Vorschein gekommen war, die Themis 
an erste Stelle gertickt wurde, wo vordem Zeus stand, 
wie dies auch noch die Epitheta zu bezeugen scheinen 
(vergl. Aeschyl. VII, 822 10 fiemXe Zev xcu itoXiov%oi dai- 
fiiovsg), dass also Euripides selbst geschrieben : 

w (xeyale Zev ml tzotvkx Ql^ii 
worauf dann die Alte richtig sagte: 

xXve& ola Xiyei Ymttßootxav 

Qiluv evxralav Zrjva #', dg x. r. X. 
sei es nun, dass diese Aenderung in gutem Glauben ge- 
macht wurde, nachdem durch Schreibfehler nvtvict Qifu 
sich in noxvC Z4qtb(.u verwandelt hatte, oder dass ein frü- 
her Grammatiker den Vocativ jueyaXe mit Gewalt hat fort- 
schaffen wollen und dazu den rroceleusmaticus (bei der 
8. 31 vermutheten Interpolation in Orest. 1086 war es 
vielleicht der Optativ bei ote f welcher aus der Welt ge- 
schafft werden sollte, und bei den S. 136 besprochenen 
Beispielen das kurze Xveiv\ solche Bestrebungen mögen 
früher alexandrinischer Zeit angehören). Wenn es nun am 
Schluss desScholions heisst: ol di wetcu Xeineiv c ojuvv/iu 
Zrjva xal Qi(jiLv } so möchten sich aiese Worte noch als 
eine Sinnangabe des betreffenden Verses aus ältesten Com- 
mentaren fortgepflanzt haben; später musste ihnen denn 
freilich ein Xelnei vorgesetzt werden. 

Es entstehen auch unrichtige Gleichklänge durch 
Schreibfehler : sie unterscheiden sich von den vorher be- 
sprochenen einfach dadurch, dass bei ihnen einer der 
Gleich klänge einen falschen Begriff repräsentirt. Wohl 
kann durch Zufall das eine oder anderemal auch durch 
die Erklärung, wenn sie unvorsichtig zu Werke geht, eine 
falsche Richtung des Sinnes in den Text gerathen. Wenn 
es Eurip. Herc. für. V. 1291 heisst: 

%oq£v£to) drj Zrjvog r) xXeivr) dct[MXQ 

%Qovova i y OivjLi7tov Zrjvog aQßvXrj nidov 
(Zfjvog hatte auch noch tzoocl statt nldov zur Folge), so 
ist mit dem Gleichklange zwar zugleich ein Unsinn ver- 
bunden, aber Fälle, wie Prometh. V. 619 ßovXevfxa [xkv %6 



1Ö0 

Xov 9 'Hqxxiazov di x £ *& w0 ia den Handschriften auch 
ßovlevfux fiep zo dibg sieht (schol. ro öiop ßovfov/na zovr- 
iazip f} ßoikrj zov Jtbg) und wieder die wechselseitige 
Umtauschung von Jtbg und Zwog, was hier nun das Me- 
trum verlangte (an Kirchhof! s: Zypog vix dubitandum 
3uin e superiore versu illatum sit braucht man nicht zu 
enken), zeigen, wie durch die Erklärung dergleichen 
entsteht; an Nauck's : xqovovo' XHxfinov dlop aqßi y hß ttiöop^ 
auf welches auch ich mir das Ucberlicferte zurückgeführt 
hatte, ist nicht zu zweifeln. Oder, wenn Soph. Oed. tyj\ 
V,525 in dem Gespräche zwischen Kreon und dem Chore: 
Xo* aUC yld-e fisv dn zovzo zoypeidog zatf av 

oqyy ßiaaO-ev {taAXov y ywaiirj q>Q€vd>p~ 
Kq. nqog zov ä 1 i(papfrt], zotig ffialg ypcifiaig ort 

rtuod-elg 6 fuevug zovg koyovg \fkvdeig liyot; 
Xo. tjvdaro /<cV zad\ olda <f ov yptifttj zipi. 
in allen Handschriften und Ausgaben im dritten Verse 
Talg i/ncrtg yvcbficug steht, so hat das zwar einen unrichti- 

§en Sinn, denn mit Gesinnungen überredet man Nieman- 
en zu etwas, sondern mit Worten oder mit Rathschlägea, 
so dass es heissen muss? 

zovnog <$' £(pap&t}i zeug i/ttaig ßovhxlg ort 
jteia&Bu; 6 fiapzig zovg Xoyovg tyevdug leyoi; 
(Prom* 21*9 ifialg di ßovialg TaQTOQOv fiekctfiißadyg xev&tuap 
KaliTViet zop 7ialcuy£pn Kqopop. Philoct. 1247 joeifi tteüg 
dixaiov, a y* k'kafteg ßovhxlg e/iorig, nalxv jue&eivm rcrttoa;}; 
dennoch wird dies nicht durch Schreibfehler, etwa in 
Folge der beiden yvdptrjj zwischen weichten das Wort steht, 
entstanden sein, obschon auch dergleichen vorkommt, 
sondern die Paraphrase kann es bei so nahe aneinander 
liegenden Begriffen nicht immer so genau nehmen, yvwpüj 
erklärt sie mit ß&vkrj (z> B. Pers. 724 ypwftir^g de noi zig 
dai[iop(op £vprj\pazo, schol. «% zoiavzrjg ßovkfjg &e6g T€Q 
swoqoq xaxajp avtiS üvpnipavo) und ßovkij mit ypw/tirj (vgl. 
Hesych. ßovk^ ypixtfirj). In Mob. 500 steht hier über yrtüfij] 
die Erklärung ßdvkvoei und über yrto/nüig steht zatg ßov- 
kdlg, wie oft genug die Erklärung sich im Zirkel drehend 
bei dem Originale wieder ankommt; war fiv&og mit loyog 
erklärt, so wurde das in den Text gerathene koyog wieder 
mit /ÄV&og bedacht (Promcth. 1080 in G.), war zv%t} mit 
&ebg erklärt und dies vom Texte aufgenommen, so wurde 
&ebg wieder mit xift) überschrieben (VII, 21. 549), über 
zolode liest man hundertmal zovzotg und Prom. 252 steht 
in G. übet 7tqbg zovzoig jlUvzol nv$ iyii aqwp oiwaoto 
wiederum mobg zoitfde u. s. w. So kann auch durch die 
Erklärung eiüjttal just jSfchteui deaiS^breibfehiers entstehen) 
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in welchen Fällen denn dio Kenntnis« und Erinnerung in 
das Verfahren derselben vor oinom theoretischen Irrthumo 
schütaen kann. Im Allgemeinen «cigt unmotlvirter Ginich* 
klang mit unrichtigem Sinne auf Schreibfehler. Wenn 
in den Phönisscn V. 698 Kreon mit den Worton heran» 
kommt : 

rj noXK infjXO'Ov elotdrfv xofjtw <s\ w**! 

msouhsg, 7i^Qt§ de Kad/niiiov nvXaq 

(pvXmctg t' inrjX&ov aovdtfictg &tiQi<*iii6vag. 
so ist man Ubcrsongt, dass Euripides nicht so geschrieben 
habe. Gcol (auch Kirchhoff, als er zu dem ersten infjk&op 
anmerkte: corruptum) hat die Sache nicht am rechton 
Ende aogefasst, wenn er im ersten Verse rj noXV ifnox^o 9 
vormutheto, was nicht einmal an und für sich sehr passend 
wÄre, da so auch, wer seine Stelle nicht verlassend sich 
nach Jemand söhnte, sagen könnte, gewiss würde Kreon 
dann wenigstens ein st^ifr statt des tioideiv gebraucht haben 
(rj n6Xl\ ifiox&oyv xaiodaßsiv xQfi&ov a\ &Vcr£), und wonn er 
gar meinto: istiusmodi parsimoniao apeciem crodo histrio« 
nibus deberi, quos hodieque memoriao defectu in seena 
similitor peccantes nudimus, so hat er, abgesehen von den 
Stenographen, wolcho dio Tragödien erst aus dem Mundo 
der Tragöden aufgezeichnet, die Millionen Schreibfehler, 
dio seitdem vorgefallen, nicht mit in Anschlag gebracht. 
Der Fchlor und zwar der Schreibfehler steckt da, wo der 
Sinn ? die Sprache nicht richtig ist JloXX' irr^Xx>nv igt 
richtige Construction und Ausdruck ^7toXXf t v d 1 incXijXv&a 
yatotv), aber nicht /nQt$ Kctdfisuov nvXag yvXaxctg % y irrfjX- 
&qv, worin sich tcIqi^ und Ini widersprochen (als abge- 
trenntes Adverbium wtfrdo Triqi^ d»csp Stellung nicht 
einnehmen); hier ist also i/trjltyov verschrieben, wohl für 
ein Wort, was Euripides in seiner effeethaschenden Spra- 
che gern bringt: 

mf£t£ Si Kaä/neuov nrCXag 

yikccxag %* inijdwv aov öifaxg &ir]Qib{nevoQ. 
Dasselbe intküilv ist auf andere Weise entstanden Jon 
V. 18ö9, wo es in dem Gespräche der Priesterin mit dem 
Jon tlbor die an&Qyava hiess: 

*ItOV. (i HOlKCtQUtV not, rfaafiavwv ijd y rj^Qa. 

Tlv&. Xaßriv vvv avTct ttjv zexoüoav fauiovet,. 

n&oap d 1 fotaX&wv y Atnaä } EvQWJitjg #' oQOvg 

yvioCfj tatf avTÄg 
und Kirchhotf Sinn und Stichomythie dadurch herstellte, 
dass er den dritten Vers dem Jon wiedergab, wonach 
sich nun naaav d' htsX&wv als interpolirt herausstellt ; 
aber weder kirchhotf a naa&v / IrctlJtw, noch Nauck's 
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*Aaiav <$' htiX&w naaav reichen aus : der Satz muss sich 
zugleich mit dem Participium an den vorhergehenden an- 
lehnen und doch auch als Frage hervortreten (weshalb 
auch rtccaav rtoooeX&wv . . .,• nicht genügend wäre), also 
wohl: t] izaoccv eX&iov *Aoia$ EvQC07tt]g & % bgovg; 
worin durch die Erklärung hteX&wv eine Silbe zu viel 
entstand, welche r) wegfallen machte. So steht Eur, Hippol. 
V. 829 in der ältesten Handschrift: 

ov aol raff, aw£, €7rrjX&e dt] f^ovq) xorxcr 
TtoXXüv {ist 1 aXXcov <$' coXeaaQ xedvov Xexog. 
KirchhofFs Vorschlag: ov aol y\ «W£, £7ii]X&e drj fiovqi 
xcrxa ist nicht annehmbar, weil ohne reede der Satz zu viel 
d. i. hier keinen Inhalt hat. Die zugesetzte Präposition 
(wovon später mehr) hat den vorhergehenden Fuss zu 
einem Anapäst gemacht; aber, wenn in spätem Hand- 
schriften die Sache metrisch regulirt ist mit: ov aol racT, 
wva!;, rjX&e drj juovq) nana, so ist drj beibehalten, was doch 
auch schon hinzuinterpolirt gewesen zu sein scheint, da 
es in diesen Satz nicht passt: 

ov aoi tcc6\ (oval;, ijXv&ev /novcp xenta 
(Hesych. rjXv&ov, r)X&ov). — Ganz ähnlich, wie die Stelle 
der Phönissen, nur weiter verschrieben ist Eurip. Hiket. 
V. 1094, wo der alte Iphis sagt: 

iyto yäo aXXovg elaoocüv rexvovfuivovg 

Ttaiöajv t 1 iqaavrjg r)v rto&q) t 9 a7CcoXXvfir]V. 

el S 1 elg ro<T tjX&ov xäl;e7teiQCc%h]V rinvcov 

olov GreoEod-ai norvioa ylyvetat t^kvcov, 

oi>x av Ttox evg roo rjXd'Ov eig o wv Kontor x.r. A. 

Hier hat das erste elg roef tjX&ov falschen Sinn und Wen- 
dung, ist also Schreibfehler für: 

el (T rjo&ofirjv te Yja^eTteiQa^v 
und was am Schluss des Satzes statt des wiederholten 
t€kv(üv gestanden, wofür man an sich mit Nauck an f/a- 
&(6v denken könnte oder an note } oder an ein mit zixvwv 
überschriebenes cpiXcov zum folgenden rinveov (oder an des- 
senStatt qpiXwv), ergibt sich aus der Veranlassung des Fehlers 
im ersten Verbum: dem vom Schluss des Verses zu diesem 
getragenen %6de (s. S. 15), welches das unter ihm stehende 
Wort nun in zwei Theile spaltete und das ungefähr zur 
Stelle passend scheinende eig rod 1 r}XSov veranlasste (vgl. 
Androm. V. 369 (tieyaXa yao xgivw räde, X&%ovg axioea&at,, 
gleichsam die^ Gänsefusschen für das Folgende): 
el ff ya&6{ir]v %e na^enetQa&Tjv tode 9 
oiov arioea&at, Ttarega ylyverai tsuvojv, 
ovx av Ttox eig zoa rjXd'Ov eig o wv xaxov. 
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Eurip. Hecub. V. 524 heisst es in der Erzählung von 
der Opferung der Polyxene auf dem Grabe des Achill: 

rtXrJQeg <$* iv xbqoIv Xctßtov dirtag 
7tay%Qvoov cuqbl xbiqI tvcuq *Axt>XXao)g 
Xoag d-avovvi TtaxoL 

Weder bei wlqbi, was an sich keinen Ausdruck gibt für 
die Spenden, noch bei der activ sein sollenden Variante 
€QQ€i, könnte %biqL sich so wiederholen, und auch kein 
Wechsel des Ausdrucks (ciXevaig statt iv ybqoTv) würde 
diesen Zusatz überhaupt natürlich machen: cllqbl %blqL und 
bqqbi %biqL sind Schreibfehler. Vergleicht man die Scho- 
tten, so ist in denen, welche TtQoaqjiqBi und hxBivBi er- 
klären, cuqbc wiedergegeben (Hesych. ccbiqbiv, tzqogqieqbiv — 
Itcbi 6 7tQooq)€Q(jov cuqbi %o 7iQoaq)Bq6f.iBvov } wie Apollon. 
sagt). Wenn der alte Scholiast schreibt: TtQtJzov yag oi- 
vov bqqcxivov iv t$ rogxp tov ^dyiXbMwg, omag aveXd^rj ij 
xpvxrj x. t. L, so könnte man an b^bqqclvb oder i^iggaivs, 
erklärt mit i^exBi, denken, was aber auch wohl kein na- 
türlicher Ausdruck vom Spendenguss ist. Dagegen ent- 
halten die Scholien noch zwei Andeutungen, welche uns 
das Original in die Hand zu geben scheinen: das nqüxov 
und die Bemerkung bqqbi %oag } cog Xeyco Xoyov, wenn letz- 
teres ursprünglich zu b%%b1v gehörte (hiXBiv %oag 9 tag Xeya) 
Xoyov), was durch das (jccivbiv der Erklärung zu cuQei und 
I'qqbi verwischt worden, und die Bemerkung mit ttqcStov 
zu fjQXG> woraus (zu cXqbi und h'oQBi) %blqL entstanden 
(fragm. Soph. 808 N. ooyrj yiqovxog aiars fiaXd-axrj nonlg iv 
%BiQi xhqyBi, iv %ol%ei (T a/nßXvvBzai, ob ägxfj (erklärt mit iv) 
Tixhffsv, iv raxBL ö 1 djußXvvBTaL?) : 

TtXiJQBg <T iv %8Qolv Xaßcov dirtag 
Tt&MQvoov, ixxBiv tiqxb Ttcug * ulxiXXecog 
Xoag d-avovzL ttctvqi. 

vergl. Aesch. Choeph. V. 97 ixxiaaa yccTtorov x^ lv un d 

Pind. Isthm. 5, 37 tov jubv iv (flvq* Xiovrog aravra xbXtj- 

acevo vBxvaQeaig anovöcuaiv aogat, x. %. X. 

Soph. Oed. tyr. V. 108 fragt Oedipus, nachdem Kreon 

den Befehl des Gottes, die Mörder des Laios zu strafen, 

referirt hat: 

oi <$' Biai 7t ov yrjg; 7t ov toS* BvoBdriOBTai 
■>r * ~ y ' > > » 

iXvog namiag ovot6Xjuo:qtov aiziag; 

Eine solche Wiederholung stellt sich überall natürlich ein, 
wenn die beiden Fragen auch ihrem Inhalte nach in glei- 
cher Richtung gehen, wenn die eine die weitere Ausfüh- 
rung der andern ist, wie Aias 1100 Ttov ov OTQccvrwBig 
tqvöb; 7Cov de aoi XecSv b^bct 1 dvaaoeiv wv &F fyeiv <w- 
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*od*v. Zuweilen nun täuschen sich die Leser und Schrei- 
ber darüber und lassen zwei verschiedene Fragen, welche 
sich nahe liegen, der Form nach zusammenfallen, wie man 
z. B. Electr. V. 405, wo Electra die Chrysothemis fragt: 
not (T af.i7tOQ£vei ; rw ipegeig raff i/i/rrpo, auf welche zwei 
Fragen Ismcne zugleich antwortet mit: (urjrtjQ fie nifinet 
narqi TVfißevoai x 0( ZQ> * n den Handschriften auch: nol <P 
iu7toQ€V£L; nol q>£Q£ig raff eftintga; geschrieben findet. 
Und so ist es hier geschehen, auch hier sind zwei Fragen 
und zwei Antworten, auf die erste: 

ol (F eiai nov yrjg; 
antwortet Kreon nach dem Orakel: 

ev rjd' eipaoxe yjj, 
und auf die zweite: 

mog Tod 1 £VQ£&tj<r€Tcu 

Y%vog naXaiag dvGTtYjiaQTOv eunag; 
antwortet Kreon, ebenfalls nach dem Orakel: 

to de trjTotfievov 

alarudv, exipevyeiv de ra/iulovuevov. 
Dieses von Meinecke bereits vorgeschlagene exipevyeiv ist 
auch indirect überliefert durch den Schohasten; denn, wer 
zu dem ersten Gliede to de tr}Tov(.avov aXioxov schrieb: 
aiaze TLoi £v%£Qtog /«} elg noXXa nlaviofitvoig i&vgelv. and 
holvov de to eqxxGTU, der Hess auch das zweite von diesem 
l'qxxoxe abhängen. An Tode aber ist hier so wenig, wio 
v. 101 (dg Tod' aif,ia %eifiatov n6i.Lv), zu rütteln; man 
vergisst, dass auch dort aus dem Orakel geantwortet wird; 
beiae Fragen des Oedipus: nötig nad-aQui?) ; %lg 6 TQonog 
i% avfiipoQag sind zugleich beantwortet mit dvdQijixtvovvvag 
t) q>6vig epovov nafov Xvovvag; der Gott aber sprach ohne 
weiteres von einem Mord und bezeichnete c dies Blut als 
den Grund der Pest ; ebenso weiss hier auch Oedipus, 
um welche dunkle Spur alter Schuld es sich handelt (nüg 
tode to tov (povov tov jltitov Y%yog evQe&rjawat). 

Soph. Trach. V. 1114 sollHyllos, nachdem sein Vater 
seinen heftigen Ausfall gegen Dejanira zu Ende gespro- 
chen und einen Augenblick schweigt, sagen: 

enei ncLQea%eg dwiwiavfjoai, nar£Q, 

oiyrjv naqao%iav xXv&i (tiov vooiov o/ti<og. 




[äov voocov o(xiag } weil enei naqeoxeg 
ävTitpannjoai nur auf dem Schweigen des Herkules beruht. 
Wer nun also dieses oiyrjv naQao%ii)v als Participium au 
btel x. t. L gebrauchte, hat in dein Hauptverbum die Folge 
davon ausgesprochen, um nicht mit dem gleichen K^Laage 
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auch denselben Gedanken au wiederholen: durch sein 
Schweigen lHsst Herkules zu, dass Hyllos erwiedere, So- 
phokles schrieb also: 

imi naqlt t g dvTHptovfjoat, n&tEQ, 
aiyijv naqctö%(x)v } *XvM /hov voGtov H(.uog. 
wodurch mm Auch das natürliche PrHsens da steht und 
nur die Schreiber haben das Aehnliche zum N&mlichen 
ausgeglichen (Elcctr. 1482 dXXd fttoi ftccQBg x$v gjuikqop $t- 
nelv, Plat. Conviv. cc <0cf?dp6, 7rctQ€Q uoi Ifyctxkova G^Utf 
axxa Iq&g$(xi — dlla 7taQit]/LU — - dlk Iqcotcc). 

Soph. Antig. V. 62Q lesen wir: 

aoq>i(f ydg Ix tov 

xkeivcv 67tOQ 7tiq>avrai. 

to xcrxov doxfilf not* ea&kov 

r<j>(F l/i//€v ovq> (pQivag 

dsogcysi 7Tqoq errerv 

7TQ&GOBI S 1 okiyoGtov %oovov ixeog otrag. 
Mit dem Glcichklnngo ist auch der Sinn unrichtig: der 
vorletzte Satz antieipirt den Inhalt des letzten, die <ha 
in diesem ist die Folge, vorher muss statt ihrer erst die 
Verblendung stehen (das vovv t'ßkaipe. das ig x^Q c0 ¥*<*>- 
/ntj^ xqlnu der bekannten Parallelstellen), die nun ohne 
Zögern (denn das ist der Sinn von itquggu ff Skiyoatov 
XQvvov x. r. A.) in's Verderben eilt: itQog Jxvav ist also ein 
Schreibfehler. Man könnte an d%kiv denken, wie es bei 
Homer von der änsserlichen Blendung heisst: avtUct itJJ 
[tiv instTct xorr' ocpO^aljucov %hv d%Xvv und wieder dn % otp- 
dttlniov G^ldaG 1 dykvv; aber dazu scheint die Redensart 
ayU troog nicht zu ^passen ; wohl ist diese Finsterniss ein 
Zustand, so dass ayeiv eig darauf anwendbar, aber bei 
aytlv rtQog d%kvv würde dykvg ausserhalb des Menschen 
liegen wollen; für den innern Zustand scheint Svciv 7tQ(ig 
d%kvv ebenso wenig anwendbar, wie das umgekenrte üyuv 
nQog <pc5g. Ich verrnutho daher: 

%o xaxov doxelv nor* &G$kov 

r^ä 1 tjn/uev ot(() (pgtvag 

S-eog ayei 'g dvoictv 

nq&GGei <T okiyoGxov xqovov bttog drag. 

Dies Wort ist noch an einer andern Stelle herzustellen. 
Eurip. Phoeniss. V. 1740 soll: 

OV% OQ<f //med xoxovg 

ovo 1 dfuetßercu ßqnttov davveaiag, 

ein Vers und ein Schlussvers sein, von Valckenaer bis 
Kirchhoff hat keine Hand an diesen eines Plautus würdi- 
gen Klang gerührt ; die irochttisohe Schtoftkatalftxii bau- 
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tet: aQ7tctyaiat daiptov(av xigara] aavveaiag ist Glossem von 
dvoiag (Hesych. avovg, davverog) : 

ovo' apteißeraL ßooTtav avoiag. 
Jenes exzog avag der Antigone hat nicht bloss auf den 
unmittelbar vorhergehenden Vers störend eingewirkt, son- 
dern es hat auch beim Schlussverse der Strophe, wegen 
ähnlichen Sinnes übergeschrieben, die Originalworte zer- 
stört. Ueberlicfert ist dort: 

TO T* B7Z€IT(X KUxl TO ptiiloV 

xal xo tcqiv enaüxioei 

vo/nog od y ovoev tquet 

&vaz(ov ßwvy 7Ta/n7Tokig exTog azag. 
Hier ist erstlich to t 1 eneiTa ein Schreibfehler; wie man 
diese Worte auch gedreht und gewendet hat^ so kamen 
die rechten Zeiten nicht heraus. Am energischsten hat 
Dindorf geholfen, wenn er schrieb : scholiasta, to eo6[i£- 
vov xal fxex 1 exelvo fiekkov xal TtaXiv eoofxevov. Tiveg de to 
€7V€itcc löicag htt eveOTCJTog Xeke%&ai cpaolv avvl %ov vvv. Non 
animadvcrtit ordinem minus logicum vcrborum. quae, si me- 
trum permisisset, sie collocanda fuissent, to ttqIv xo t* 
enevza xal to iitllov i. e. per omne tempus u. s. w. — man 
bewundere die dem Willen des Metrums folgende Freiheit 
der griechischen Wortstellung, vermöge welcher die Dich- 
ter, um zu sagen to tzqIv xal to euevta xal to ftelkov, to 
tzqiv auch an den Schluss, to eneiTa an die Spitze stel- 
len und nun doch to e7tevza aus dem vorhergedachten to 
7tqiv seinen Sinn entnehmen lassen können. — Die Schluss- 
bemerkung im Scholiasten lautet wohl nur darum so unsinnig, 
weil sie altern Erklärungsstoff auf den verschriebenen 
spätem Text anwendet, man denke sich ursprünglich: to 
evavrcc (das, was vor uns liegt, to Ttqog noalv d. 1. auf die 
Zeit angewandt das Gegenwärtige) avzl tov vvv 9 und man 
hat wieder einen begreiflichen Text vor sich: 

to t' evavra xal to fiekkov 

xal to nolv htaqxioev 

vofiog off, 
das nun folgende ovdev ?q7T£i ist verschrieben für ovda/n 1 
$Q7zeiv. Auch dieses ovda^a (ein in den Handschriften 

Sewöhnlich verschriebenes Wort) ist in dem ovdeTtoTe 
es alten Scholiasten (ovdajua, ovdenoTe Phot.), und wieder 
im schol. byzant. mit ovdev xal ovda/nwg (beides aus 
früherer Quelle fortgepflanzt) wiedergegeben. Und 7ta(i- 
Ttohg exTog ctTctg leite ich her von: 

ixros «ras 
7Z<X[i7tolv£VXTOV 6XßoV 

so dass das Ganze heissen würde: 
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xo r* h'vavxa xai xo pieXXov 

xal xo tcqIv iTtaqxiaet 

vofiog §(F, ovda/ti %Qneiv 

d-vatäv ßiozy naf.iTcoXvevxxov oXßov. 

(wenn es nicht wg xert naiv hiess), wozu denn ans der Ge- 
genstrophe dass sinngemässe exxog axag angemerkt wurde 
(vergl. Eumen. 536 o na^tcpiXog *al noXvevxtog oXßog und 
Pina. Olymp. 13, 105 ei de dai/ncor yeve&Xiog ^qnei } Pyth. 
3, 106 okßog ovk ig /naxoov ardotov eQxexai, iog noXvg evx* 
av imßqioaLg SnrjTcu). Wenn es vorher in den Hand- 
schriften von der Macht des Zeus heisst: 

xav OV& 1 VTtvog ctioel Ttod* 6 navxoyr\Q(ag 

ovx 1 dxQittcctoi deiov 

prjveg, dyriQcog de XQ° V V *• x * ^" 
so ist die Berichtigung dieser vielversuchten Stelle viel- 
leicht dem Scholiasten zu entnehmen, welcher schreibt: 
6 7tavroyrjQ(og : 6 aad-eveiag Ttaqaixiog' xo yaq ytjQccg ao&e- 
vig iaxiv äo&evovtiev de xf ykvxelq nQOoßoXy xov vtvvov 
xaxevofievoi. rj navxoyr^iog 6 altoviog xai <x%qi yrjQtog xolg 
a&QWJtoig xal tcolgi xolg £woig nagafteveov. Das ist die Er- 
klärung von 7t(xvToyr]Q(.og } im Anfang und am Schluss, aber 
es ist ihr etwas beigemischt, was einen andern Ursprung 
zu haben scheint: ao&evovuev de xrj yXvxei<f TtoooßoXfj tov 
vnvov natexo/iievoi klingt mir wie vnvip yeyorjxevftivoi, also 
wie 6 navxa yorjxevuv oder: 

xav ovty vicvog aloel itoS* 6 TTayyorjg ovx* 

chiaf,tazoi ^Movreg 

lirjveg, äyrjowg de XQOvcp dvvaaxag x. x. X. 

womit auch die öetov f^rjveg wegfielen, die doch keinen- 
falls hier neben dem Zeus zu passen scheinen, und die 
Wiederholung nccvzoyrjQcog, äyrjQtog; der Vers verlor am 
Schluss eine Silbe, nachdem er durch das verlängerte 
Ttavxoyr/Qcog am Anfange eine verloren hatte; die dxd- 
ftaxot d-eovxeg jurjveg sind des Scholiasten fj xov xqovöv 
neqlodog, vielleicht gehört zu dieser Stelle des Hesycnius : 
&iovxeg, xoexovxeg; es ist das Wort zu der Metapher des 
Wettrennens. 

Eine besondere Klasse von Gleichklängen bilden die- 
jenigen, welche durch ein directes Abirren der Schreiber 
aus einer Zeile in die andere entstanden sind, wie dies 
namentlich am Schluss der Verse so häufig geschehen, 
wie wenn Aesch. VII, 394: 

%7znog xciXivwv cog xaxaad'fiaivcov /nevei, 
boxig ßorjv oaXmyyog OQ/naivcov /.tivet, 
geschrieben ward oder ChoepL V, 773: 
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all 1 ccvtqv il&sXvy tog adei/ndvrcog xlvr], 
aviord* oaov zayiov 1 aya&ovor} q>Q&vi' 
iv ayvelqt yaq x,QV7tr6g OQ&ovarj cpgevL 
Dies steht der Lücke gleich, es kann" Alles an solchen 
Stellen gestanden haben, aus dem Vorhandenen muss man 
das Fehlende -wieder beiwachsen lassen. So wird Eurip. 
Herc. für. V. 838, wo Lyssa sagt: 

Tij.täg^d 1 %yta zaad\ ot* amo&rjvai (pilovg^ 
ovo 1 rjdofiai yoiTÜo* in 1 av&Qiojziüv yLXovg. 
herzustellen sein: 

ovo 1 Tjdoftai (poivaia 1 eti 1 avd-Qtoniov dofnovg 
(V. 842 ävrjg od* — ov ov (.£ eioTia^Tietg dofiovg), nicht 
Dobrce's wovovg (was nicht Sache der Sprechenden ist) 
oder KircnhofPs nolug (was zur Pest oder dergl. passen 
würde,^ nicht zur persönlichen liooct. V. 816 nolet yag 
ovdiv tjxojiiev ßlaßog, evog d' in y avdgog dol/«ra* GTQarevo- 
fi£v), obschon diese Wörter den Schriftzügen näher Ho- 
ffen. Und Orest. V. 930 in dem Plaidoyer des Orest vor 
der Volksversammlung: 

vulv ctjLivviov ovdiv r.ooov ri Ttaxgi 
Ixzeiva firjzeQ 7 ' el yag agoeveov tpovog 
l'ozai yvvai^iv ooiog, ov yd-avoix 1 eV av 
&vrjO%ovT€g, jj yvvai^l dovleieiv ygetov, 
zotvavziov öi ögecaez 1 rj ögaoai ygewv 
vvv ixiv yaQ x. z. I. 
wird nicht mit Nauck's ngircov nur der * Ausdruck zu 
wechseln sein (der Scholiast gebraucht es als Erklärung 
von XQ€tiv: Hesych. ygrj, 7tgi7iei) } da Orestes sagen will: 
so werdet ihr das Gegentheil von dem thun, was ihr zu 
thun meint, also zovvavziov öi ögaoez 1 r) dgaaai öokhte, 
was durch das Substantiv doxt) (Arcad. doxy, fj vnovoia) 
oder doxa; (Electr. V. 747 doxa) xevrj) ausgedrückt sein 
konnte. Aber, wie es auch bei der Lücke nicht gleich- 
gültig ist, zuzusehen, wodurch sie entstanden sein möge, 
so wird es auch hier vorsichtig sein, nicht blindlings zu 
verfahren, sondern acht zu geben, ob nicht eine spezielle 
Veranlassung des vorliegenden Gleichklanges sich zeige, 
welche alsdann direct zu der Hand des Dichters zurück- 
führen kann. In der Stelle des Eurip. Herc. für. V. 1304: 
%OQ£viro) dn Zrjvog r) xleivrj da/nag 
xgovova* 'O&vfutov Zrjvog agßvlrj Ttidov. 
begreift sich doch Zrjvog direct aus' der Erklärung von 
dlov, und damit stände die Lesart fest. Aesch. VII, V. 587 : 
eywye fiiv örj zrjvds mavco %&6va 
ftavTig x&xoi&wg Ttole/niag vno y&ovog. 
wo Ritschi zovde nutvü yvrjv vorschlug, seheint zr/vös ntavö 



16« 

xonv auch die Entstehung von y&ova begreiflicher m 
machen. Von Aesch]r|. Iliket. V.624: 

fyirff6QOv$ d 1 ^xovaiv evjcixtelg otQotpug 

Örrfiog HeXaaycjp 
wo Hermann das Vcrbnm tlvatv, ich, nnr mit linem Ange 
hinsehend, das Subjcct mit dt t fiov Tliluayog nur dem Sinne 
nach herstellte, worauf Meinecke mit uva%Tle)xtovüv auch 
eine richtige i orm desselben einsetzte, ist wohl nie wahr- 
scheinlichste Auflösung: 

SrjfitjyoQovg ä* iXvaiv B&n&iig CTQOfpag 

uyog lUXaaywv. 
wie V. 248. 904. Kamen. V. 183, wo der Schatten der Kly- 
tlmnestra den träumenden Erinnvcn zuflüstert: 

ovag duoxiig &r/Qa f x)xtyyaiveig S ujuq 

xiüßv idqiitvav ov7zarf ixhnwv novov. 

ti ÖQqc; uvioro), ny ob vixaroß ftovog, 

prfi uyvoTjOflc jrr^ia {icttöayß^ilo' vnvy. 
wird die Wiederholung eine Folge der Erklärung von 
xonog (so Halm brieflich) durch Ttovog sein (wie auch um- 

fckehrt in den Handschriften 7tovog häufig mit ximog cr- 
lärt wird), vcrgl. Khcs. 756 evdofiev 7ii6oottßilg xontf 
6au£vzeg 9 lz4 auxt otqaxov — ivduv lotfiiv ix xlmiov aqtir- 

Satiov, Plat. rcp. xonoi xai vitvoi fia&rjfiaai rtoXiiooi. 
opb. fragm. Tyndar. 683 N.: 

ov %oh wi % «^ rtQaoowTog okfiiacu vbyjag 

avÖQog, tiqLv avt([f TtavvihZg t/dtj ßiog 

SuKTrtQav&f] /Mi rillt vrflfi ßlov 
wird durch Blomficld's xqovog statt ßiog im zweiten Verse 
nicht geheilt; auch war nicht ein ßlov yqovog an die En- 
den der beiden Verse vertbcilt (im folgenden Verse fol£t 
richtig? iv yaq ßqayjii — yLQ<Mp\ sondern im dritten Verseift 
ßiov eine gewöhnliche Grammatikerbeischrift zu dem activ 
gedachten xüjivxipyi ( v &'* z * ?• ^ias ^^ ei Y^Q &vvjjg ov xai 
xihvtTjoag dfpjjg, Lips. i. tov ßiov ÖrfK.S f während beim 
Dichter die Uonstruction der beiden Vcrba zu dem ror- 
ausgesebickten avrqt dieselbe blieb, aber nach duxiiBqavSHß 
noch tikevr^ajj folgte, um das zur Sentenz gehörige Ad- 
verbium daran anzuknüpfen: 

nqiv avrqß 7cavie?.(3g rjdr/ ßiog 

dux7tiqavti-jj xcci tiXivtr t oj) xa'hwg. 
Zu diesen unrichtigen Wiederholungen gehört auch eine 
Stelle, welche, so viel ich weiss, bis jetzt noch nicht be- 
helligt wurde ; und doch, soll Sophokles Ocd. tyr. V. 168 
wirklich geschrieben haben: 

iiTii fjot,, cü yovatag rtxvov *EXni6og f ajißqote 0afia. 
. nqüxa oe xexXofievog, ikvyoetiQ Jiog, Sfißqor 1 sitiavet, 
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'während hier doch alle Umstände fehlen, welche eine 
"Wiederholung des Epithetons begreiflich machen könn- 
ten ? Weder ist es ein stehendes Epitheton der Athene, 
noch ein hier bedeutsames, wie sie im Folgenden der Ar- 
temis und dem Apoll zu Theil werden, noch auch nur ein 
ausreichendes an sich: der (Dafia gibt es, was ihr gegeben 
werden kann, der Athene nichts. Bei dem grade vorher- 
gehenden außQOTe Occfiia hätte a/ußgoz 1 Zi&ava nun auch 
wohl aus ferner liegenden Zügen, wie qIxiju 1 }4&ava ent- 
stehen können ; um so begreiflicher aber wird die Ver- 
wechslung, wenn die oßqi(.io7TavQri hier selbst: 

nQwza üb XBydofuBvog, &vyar€Q Jidg y oßqipC }4&am } 
genannt ward, besonders wenn dies, wie gewöhnlich, op- 
PQtlL? geschrieben war. 

Und wie erträgt man denn so stillschweigend, dass 
in Soph. Electr. V. 871 Chrysothemis mit den Worten 
heranstürzt : 

vw 1 f/dovrjg toi, (piXxarrjj dicixofiai 
%o xoofuov (.iB&eioa ovv t6l%bi lioXbiv. 
(pigeo yag rjdovag tb •mvanavhxv cov 
naQOid-BV bi%bq xai xareatBVBg yccmwv. 
Hat Sophokles wirklich kein anderes Wort zurüand ge- 
habt, als dieses rjdovag? Es liegt etwas zu weit ab von 
avanavXav, um mit ihm durch tb %ai zusammengekoppelt 
zu werden, und es sagt etwas zu viel, um voranzugehen: 
die Folge, wenn man sie ausdrücken will, setzt man lie- 
ber erst an zweiter Stelle. "jExAwiv tb xavanavXav wird 
man in einem Falle, wie hier, sagen, oder apmvoag tb 
wavanavhxv, oder endlich, wobei der nöthige Glanz des 
Ausdrucks in einer so warmen Stelle und die Wahrschein- 
lichkeit der Verwechslung zusammenzutreffen scheinen: 
qttqw yaQ Bvölav tb 7uxva7TCtv),av y (ov 
nciQoi&Bv bIxbq xai ytareoTBVBQ xaxcjv. 
Man erinnere sich der Ausdrücke Bvdiog xal rjdiürog ßlog, 
vergleiche, wie zu Pindar's Olymp. I, 98 6 vixwv di koi- 
nov d/tiq>i ßioTOv b%bl fiBkiTOBOoav Bvdiav di&kcov / Svbxbv 
die alten Scholiasten erklärend bemerken: g%bi rjöeiav 
dvanavaiv, iv Bvd-vinia ioziv, 6 vinüv iv Bvdia diayBi ijdo- 
fuvog Talg vixcug, und man wird es nicht unwahrscheinlich 
finden, dass die Erklärung von Bvdia durch fjdovfj die Ver- 
anlassung von rjdovag und damit des Gleichklanges gewor- 
den ist. Den Artikel des Hesychius : i'vöia, odvvrj, ksiipig 
nQoynartov, rj fiBarnußgia, diccTQtßai deutet man gewöhnlich 
als eine Vermischung von dvia, ivösia, evdla und Bvdia] 
vielleicht steckt im Anfange das hier angewandte Glossem: 
Bvdia, fjdovt]. — Wenn ich dieses nämliche Wort in der 
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vielversuchten Stelle des Agamemnon, wo von den sieg- 
reichen Argivern die Bede und tiberliefert ist (V.336): 

log dtadcufioveg 

atpvhzxxov fiirflovci tiooccv tt(f>(>6vTp> 
anwandte und schrieb: 

cjq <T h ktbiq 

acfi/MXToy tviiflovai näaav tltfQowp 
so hat Keck daran die weise Bemerkung geknüpft: „ganz 
verfehlt ist die Vennutbung von Heimsocth tag iv tidiq 
«wie im Friedensznstande u f'diese Ucbersetznng ist von 
Keck hinzugefügt), denn evöia kann nur tropisch den 
Frieden bezeichnen, in einer Vcrgleichung aber einen 
tropischen Ausdruck statt des eigentlichen zu setzen ist 
ein arger Stilfehler. " Keck legt sich so Alles auf seine 
Weise znrecht Jede Sprache enthält unendlich viel Tro- 

Een und tropische Redensarten (alles Geistige ist Ursprung- 
ch vom Körperlichen her bezeichnet worden), es kommt 
darauf an, ihren Stand im Sprachgebrauch zu kennen. 
Was heisst: Aescb. VII. 795 tiItixu/av avdqvßv oßgiiwjp 
TCOfLrraoficncr rrohg (T iv tvdiql Was heisst: Eurip. Androm. 
V. 1123, wo von dem im Tempel Überfallenen Neoptolemos 
die Bede: iv evdia de Tiug t'azr t (i<iivvolg dearroxr t g axiL- 
ßatr 07f)j)ig, naiv ör t x. x. X. ? und Xenopb. Anab. V, 8 oueoe 
ovötva 7icau\ tv ivöta yaq ogoß tficeg, oder Lyrop. vi, 1 
TiP di qqovQia f t u7v ytvrpai, xavxa dr t tolg uiv rroteuioig 
aX}jyxQiü)oei xipß %üßqav y f t fiiv di vti* evdiqv uuOstv i'axai 
nicvxal Und nun soll dg <T iv eidia aqvßxrATov tvdrfiotai 
näaav ivqQorrp ganz verfehlt, und dafür dg avxox&oveg 
(was doch wenigstens mit dg iyxojQioi ausgedrückt worden 
wäre) zu schreiben sein? 

Wenn Eurip. Jon V. 1323 die pythische Priesterin 
mit den Worten aus dem Tempel tritt : 

lnio%ig, Oß Ttal' xqiTzoda yuq %qrflxr.qiov 
Jutz oi oa ÖQiyKOv %ovif vneQßaJJ.oj Ttboa 
0oißov 7tQ<Kfr t Tig, XQiTtodog aQxaiov VOflOV 
Oü'jLOioa; naadv z/üspidojv IfyiiQtxog 
so ist das erste der beiden xQirroda wohl nichts anderes 
als eine freie Ueberschrift der Erklärung, weil die Pytho 
im Tempel auf dem Dreifuss zn sitzen pflegt, wozu nun 
Wrjoxißiov vortrefflich passte. Darunter wird gestanden 
haben: ddfia yaq %Qrflxr t Qiov 

lutovaa 
vergL Phoen. 35 TtQog Swfia Ooißov, Jon V. 526 vom Tem- 
pel des Apollo iv dofioig tax i 9 aß §iv $m ovno) dwfi vticq- 
fkuvu xode u. s. w. 

Durch die Erklärung auch, aber complicirter ist Eurip. 

11 
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Hiket. V. 307 alterirt und mit einem Gleichklange versehen 
worden, wo Aethra, dem Thebens zuredend, die hilfe- 
suchenden Mütter der vor Theben Gefallenen nicht von 
sich zu weisen, sagt: 

7100g ToJada <T, ei uev ur adirj)vue'votg eygrv 
ziuioQov aircuy vjuqt ccv eijov rxsvjug' 
ruvi de ooi re tovto ttv riurv oeoei 
Tüuuoi nrctqatveiv ov qoßov qeqei? Ter.vov y 
avdqag ßiaiovg acu yxiTeiqyovTag vey.qovg x. r. iL 

Euer ist rr t v ufir t v qiqei die die beiden Glieder ausglei- 
chende Erklärung, was verdeckt sie? erstlich, und das 
stand unter dem Artikel, das dem zxaqaiveiv der Aethra 
entsprechende dquv des Theseus: ooi rt tovto dqav — 
xauoi Ttaquivelv. Tifii t v qeqet ist die Wiedergabe einer 
dem ov qoßov qeqei entsprechenden Redensart mit anderm 
Verbum, ich vermuthe (vergl. Hesych. yjjeog, Ttuf t ) von 
avgu yJJog: 

vvvi de ooi ze tovto dqav avSei x/Jog 
yuuuoi naqaive\v ov qoßov qiqei x. r. /. 
(fragm. Eurip. ap. Stob, ovv toIoi deivolg avSerai xleog 

ßQOTOlg). 

Aesch. Agam. V. 1627 im Streit des Chors mit dem 
Aegisth, wo überliefert ist : 

yvvat ov Toig r'xovra^ ex uarrg veov 
oi'AOVQog evvr t v avoqog aio%vvovo afia 
avdqi OToairflq* xbvS eßovÄevoag fioqov; 
was von Wieseler und Meinecke berichtigt ist bis zu: 

yvwig ov Tovg rpiovrag er. fiaxr s g fiev&v x. r. i. 
würde Aeschylus wohl keinenfalls evvr s v ävdqog. avdqi 
OTQctrr t y(p geschrieben haben ;um so weniger, aa hier 
ttvdoog mit yvwig inYerhältniss tretend gewichtig hervor- 
tritt), da er qoiTi OToarrf/y schreiben konnte, wie er V. 259: 

d/xjj' yaq eoTi qwTog aqx*f/ov *'€** 
'/war/? iqr^io&evrog aqoevog &qovov 

schrieb, nicht dtxjy yaq eoziv avdqog aqxr t yov X.T.L, wie 
es scheint, nur um dem folgenden dqoevog einen ganz 
fremden Klang vorherzuschicken. Aber keins von beiden 
scheint mir hier von ihm herzurühren; weder aloxvvag, 
was die 6ine Handlung vorher geschehen lassen und dem 
afia die Bedeutung des sofortigen aufdrängen würde, noch 
aloxvvwv, neben fievuv eine zweite Monotonie, wird er 
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Eurip. Androm, V, 765, wo Pelcus tagt: 
7roAAi(5v y/ftw yag %uv yiqwv evtyvyög » 
KQelooow tl yag dei öeihbv ort? ivawfuateiv / 
würde Euripidcs wohl keincnfalls tl yag du öiüJtv ort 9 ge- 
schrieben haben, da er tl yag ygtj SeiUr ort 9 sagen konnte« 
Xqtj für Sei einzusetzen würde man kein Bedenken zu 
tragen brauchen, da man überall dag eine mit dem andern 
erklärt nicht (Hcsych, %gr p 6u. ov ygrj, ov fai, und so 
allenthalben in den Handschriften), AmSchlnss vonSoph. 
Ocd. tyr. V. 1528 ? wo überliefert ist: 

diäte Üvrpuv firc* l:/Mrrp tiv rt'Uvtaiav idüv 
i t ftigav huawmovvtu fiifl&v ohßiüuv, ngiv Sr 
tegfxa tov ßlov ntgaojj iiifikv ahyuvov trafrotv. 
wünschen Alle an der Stelle von ISelv den Begriff ygrj' 
da die Hchriftzlige aber so weit auseinander liegen, so 
weiss man nicht, was man denken soll; i'du läge ihnen 
näher, ist aber nicht natürlich, so entschtiesst man sich 
zu: lotlv ab interpolatore illatum videtiir 'juum excidisset 
XQtiay, quod probabiliter restituit Nauckius. Dieser unbe- 

f reifliche interpolator, der so oft als deus ex machina 
crairfbcschwfJrt wird, wird sich noch ebenso oft in den 
Scwöhnlichen commentator verwandeln ; die Erklärung 
tl zu xgeoiv (vergl. V. 791 ygeltj, schol, vct. Mai) ist hier 
das aufklärende und beruhigende Mittelglied, wodurch 
auf natürlichem Wege, bei der Noth wendigkeit zweier 
Silben, ygeoßp sich in idelv verwandelt haben wird. Earip. 
Jon V.402 ist das überlieferte: 

&W iaw ygrj raff, u not*; tov 'Hov 

MoXvoftujvu iii i fMtveiv a ßov)s>ixai. 

alX\ üj ^y 9 1 eioogo) yag x. r. A. 
wohl nur in: d/ÜJ ovv luv ygetov taif umzuschreiben (Iph. 
Taur. 477 rtiv tv%r t v $ luv ygeow) und in ov d% oß £fV, wie 
man aXXa nicht selten in den Handschriften dem de über- 
geschrieben findet ( z, B. Prom. V. 437 Par. B. avvvola Öi f 
mit aXXa darüber), daher man es auch in den Texten an- 
trifft, wie Aesch. VII, V. 135 all 1 , 0) Ztv jwteg statt ai 
9 9 a> Ztv rturiQ, Eur. Androm. V. 290 äXX ti& inig *&• 
tpcckag SßaXov wxrtbv statt tl'&e !9 vnlo vA<pu)Jug tßu'hov vxxr 
xo? u, s. w. — Aber in der Stelle «er Andromaehc hat 
Euripides weder das eine noch das andere geschrieben, 
denn tl yüg det oder tl yag ygrj duh)v ovt ewopfiitttJv 
fcat hier überhaupt keinen Sinn; auf 7toiXC>v v/o)v yag Vjv 
ytgwv evipv%og jj xgdooüßv rau»s folgen : was hilft es feig 
«nd stark zu sem?, also tl ff otpehtg oder: 

tl kuu duXirp ort 1 evaoßfiatuv; 
«ad da* von der Erklärung über da« rhetorisch richtige 
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Asyndeton geschriebene yig wird die Stelle verdorben 
haben (Med. 1101 ^rc5£ otr iu'ei x, r.i., 562 aoc re }«rg .tut- 
dcdr r* <tel ejLfoc t£ ivei rolot uäJboixFtr txxratg ra Zun? 

owrjoai). 

Zu Aeschyl. Vll, 375, wo der Bote in den Handschrif- 
ten seinen Bericht beginnt mit den Worten : 

Tvdevg fiiv ijdrj ^poc zrvimai Hqoiriai 

6 fMcnttg' ov }>gq Gtpcqta yiyrercu tüdUjcl 

fi&FrjftßfMvatg yJjß)')'aiGtr cjc dqaxMv ßoa tu c. iL 
will ich nur fragen, ob nicht auch Andern, wie mir, der 
Name TVätrc, trotz des dazwischen getretenen fiorn c, sich 
xu bald wiederhole, ob es daher nicht wahrscheinlich, dass 
er im zweiten Falle die Stelle von zeTmc eingenommen ? 
Von den übergeschriebenen Namen spreche ich spater 
noch besonders. 

Nun denn von den in die Texte gedrungenen Wort- 
erklärnngen überhaupt Es sind deren nach und nach an 
manchen Stellen schon vermuthet worden, die unbedingte 
Notwendigkeit des Metrums hat auch das eine und an- 
dere bereits aus dem Text entfernt, im Uebrigen aber ist 
ersichtlich, wie schwer man sich von dem überlieferten 
Buchstaben trennt, eine Zurückhaltung, welche nicht etwa 
auf wohlbegründeter kritischer Ein- und Vorsicht beruht 
(ohne allen Bückhalt nimmt man Interpolationen jeder 
Art an, versetzt Verse, wirft Verse aus, setzt Verse hinzu, 
dreht ganze Partieen des überlieferten Textes otcj xat& 
herum), sondern auf einem Mangel an Bück- und Ueber- 
sicht auf und über ein offen vorliegendes thatsSchliches 
Verhältniss. Wenn denn solche Glosseme sich gar auf 
einmal in Masse anmelden wollen, da wird doch die bis- 
herige Gewohnheit allzu unbequem berührt, da muss, vor 
näherem Eingehen in die Sache, wenigstens vorab der 
Vorwurf der Uebertreibung zur Abwehr des Ungewohnten 
versucht werden. Ich glaube auch mit dem heftigsten 
Buchstabenconservativen einig zu gehen, wenn ich hier 
den Satz voranstelle, dass das Eindringen eines Glossems 
in den Text ebenso strenge nachgewiesen und bewiesen 
werden müsse, wie jeder andere Fehler — nur nicht noch 
strenger, das ist das Einzige, was ich mir, mit Beziehung 
auf die in den Varianten der Handschriften selbst deutlich 
vorliegende und durch die Erfahrung allerseits bestätigte 
Thatsache, ausbehalte. Wenn ein solcher Beweis bei Fehlern, 
welche ihrer Natur nach nur den Wortlaut des Originals 
andern, nicht den Sinn, schwieriger sein sollte, als beim 
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Sehreibfehler, der auch den Gedanken lädirt, so wäre 
dies nicht eben zu verwundern. Zum Glück aber pflegt 
sieh alles Unächte an irgend einem Ende wieder erkennen 
zu lassen : von dem, was einmal in dem Dichtertexte stand 
und zurückgedrängt wurde, bleibt die eine oder andere 
Spur zurück, und das, was ihm untergeschoben wurde, 
verräth sich durch irgend einen inncrn oder äussern Um« 
stand. Mit Hinweisung auf solche Erkennungszeichen will 
ich denn die verschiedenen Weisen der Worterklärungen 
aufzuzeigen suchen, und beginne, im Anschluss an die 
Gleichklänge, mit den äusserlichsten Symptomen, 

Das Originalwort kann ein Plural sein, das Glossem, 
was seinen Sinn richtig wiedergibt, ein Singular; in den 
Text eintretend passt es zum Üebrigen nicht und kann 
daran wiedererkannt werden. Aescbyl. Hiket. V. 600 
sagt Danaos, von der argivischen Volksversammlung zu- 
rückkehrend, zu seinen Töchtern: 

ÜUQötitt, nendtg, tv tä t(av lyyioQiiov. 

difiov dtdrr/zai ncLvtuJfi tyrjfpioiiata. 
Ich will die Versuche nicht alle aufzählen, welche gemacht 
worden sind, diese Verse in Ordnung zu bringen: es wurde 
ein Schreibfehler supponirt und so musste Alles vergeb- 
lich sein, man bemerkte nicht einmal, dass hier aus linem 
Satze deren zwei geworden, dass tä tiov lyyojQiwv . . nav- 
Tt'tJfi ipr/piofiara zusammengehört; dr^ov ist die Erklärung 
von facbv, die Verse lauteten ursprünglich: 

&aqotitt. naidtg, tv tä tiov h/ywQiwv 

)mojv deoovtai navteXri tprjfpiofiara. 
vgl. V. 517 iyo) Öt ixiovg ovy/xttäv lyyiDQiovg x. t. X. Auch 
bei Sophokles und Euripides haben wir dieses Xaoi vor 
uns, wie Eur, Hiket. V. $59, wo es (statt der gewöhnlichen 
Formel ortovtte, fey) aiyatt, )xtoi heisst, und von der 
Volksversammlung Heeub. V. 549 )xioi o ifctog6&tjaay f 
von wo es auch Örest. V. 839 vor das gleiche iTttQQo&rj- 
oav (<f oi fiir ojg yxttäg )Jyoi, oi <f orrt inf^vovv) gestellt 
ward und so in manchen Handschriften in den Text ge- 
rieth. Erkennbar war dieses Glossem (und damit beweist 
es sich nun auch) daran, dass von den beiden Satzstticken, 
welche durch seine andere grammatische Form entstanden, 
keines vollständig war — dem £inen Stücke: tv tä tüv 
b/yjtoqivw fehlte das Verbum (mit loti oder xvgtl gäbe es 
einen undeutlichen oder fremden Sinn), dem andern: Ör r 
fiov d£d(r*tai navtthr^ tfrr/piafiata fehlte das Adverbium zu 
dldv/mi, ohne welches überhaupt hier nichts genagt ward 
— , dass aber die Verbindung beider einen vollständigen 
Satz ausmachte; dass nun tv Öidoxtai tä tov drjfiov nw- 
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TiXri tfnrtfiopaTa den Sinn richtig ausdrückte, da aber noch 
ein plurales Adjectiv da stand, dieses sein plurales Sub- 
stantiv von gleichem Sinne verlangte und dies kein ande- 
res sein konnte, als hx&v (Hesych. i.aoi 7 drjf.iot). zfquog 
selbst wird im Plural so nicht gebraucht. Das Wort 
kommt einmal im Plural vor in dem fragm. Eurip. 853 N., 
wo Atreus sagt: 

deitptg yag aoTQWv t^v ivamiav odov 

dttfiovg t* i'owoa xai TtQayvog iCopijv 
da ist es Schreibfehler, aber wohl nicht von da/iot>£, 
wie Bergk und Nauck meinten, sondern, wie auch das 
zweite Glied zu verrathen scheint, von: 

&QOvovg t j eauoa xai jvQccvvog iCo^v 
(Herc. für. V. 167 olöa yaQ xaiaxravtiv Kgiovia ncniQft 
%rfide xai &Qovovg t%cov y Soph. Oed. Colon. 459 &QQvovg 
xai axrJ7iTQa xQaiveiv xai Tvgaweveiv x& oy o$y **. s* w -)* WÄS 
vielleicht auch Med. Y. 729: 

TOL^ia tuv yaQ aaderij 

rolg <T olßog icri xai doftog TVQawtxog 
statt öofitog zu schreiben ist. Und um bei dieser Gele* 

Senheit noch einen Sehreibfehler zu berichtigen, so ist in 
er vorher citirten Stelle von Aesch. Hiket. V. 515 über- 
liefert: 

iyu> di laovg ovyxaliov ey%WQiovg 

TtuTO), io xoivav (ig av wfiavig ti#c5. 
woraus man: 

iyio di Xaovg ovyxaXüv iyxwQtovg 

neiato x. t. A. 
gemacht hat, statt: 

iyci di Laovg ovYxaXelv iy%iOQiovg 

onevoco, to xoivov tag av tvjuevig T*#t5. 
(Agam. 601 — tov if.tdv aidolov noaiv onsvGia naXiv j*o- 
Xovta digao&ai). 

Ebenso mahnte Aeschyl. VII, 807 Oidinov yivog mit 
folgendem xaTeoTrodrjitivoi und r^vaiQovjo daran, aus dem 
im Med. erhaltenen toxo£ die ursprüngliche Mehrzahl wie- 
der zu beschaffen, die denn nun auch, nachdem ich auf 
jenes Toxog aufmerksam gemacht hatte, Weil (wie ich, mit 
toxoi) und Dindorf (mit toxio) angenommen haben (bei 
V. 811 r i vmQovj i ayav steht in Par. A. über dem verschrie- 
benen ayav ausser Xiav auch die Erklärung iv Tctvvqi d. i. 
jjvatQOvä'' o?/*a, Hesych. a)tia, iv t$ avvi^ XQQVty). Und 
Aeschyl. VII, V. 515: 

joiaöe {UvToi nQooqtiXua öaifiovcov 
war TtQoayiXeict (G. noch Tigoopiiia, Vind. 122 pr. m. 7tQOC(pi- 
kia) aus datfiovwv givaXXayai durch die in den SchoUen vor* 
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liegende Erklärung rtgog zoig &eovg cpüua entstanden (die 
steinende Erklärung von %vvaXkayal und den ihm ver- 
wandten Wörtern mit yilia habe ich nachgewiesen und 
könnte noch eine Seite mit Beispielen füllen, wenn es 
nöthig wäre). Abgesehen von der noch von Weil ver- 
theidigten TtQoocplleia, war dies, da auch xovaöe lang ist, 
an den Worten äusserlich nicht mehr zu ersehen, wenn 
man es dem Sinne und dem Dichter nicht ablauschte; 
dagegen aber findet sich nun, dass fast noch alle Hand- 
schritten von dem frühern Plural und der geschehenen 
Acnderung nachklingen; nicht bloss haben G. und Yind. 
122 (pilitooug elai züv, Lips. und Par. F. ox^oetg, olxeui- 
aeig, Par. J. al olxeiiooeig xai (fälai xwv &eüv, Par. N. 
V7taQ%ovoi, sondern in Par. S. ist auch noch der originale 
Wortstamm selbst zur Erklärung angewandt: über xoiaöe 
steht hier a/xxxaXlaxxoL ör t l. und über der zweiten Hälfte 
des Verses rjy. öäoxavxav ; seine Quelle verstand %vvaklayal 
auch als 'Einigung', ^iahm daher den ganzen Satz ironisch 
(wie schol. B. elgcoviTtov. Par. N. i. wax 1 elgcoveiav. Par. B.i. 
slQtoviTttjg), erklärte nun zoiaiöe mit (al ovvaXkayai) axa- 
zaXkaxxoi elai und gab den ernsten Sinn des Ganzen an 
mit öuoxavxai, wie in Lips. m. (aus schol. B.) angemerkt 
ist : 87t€idrj Jia tuxI Tvqxova ei7iev> Yaaat öe navxeg wg rco- 
Xefuiog 6 Zeig x<p Tvq>ävi 9 öiä xovxo eitayet, xb xoiaöe, cog 
dfarjg ctTtaoiv ovarjg xrjg xovxcov tx&QctG» Wie sich etwas 
unzweideutiger legitimiren kann, weiss ich nicht ; die bis- 
herigen Ausreden gegenüber solchen Bestätigungen : späte, 
schlechte Handschriften, Zufall, Rathen der Scholiasten 
u. s. w. werde ich in der zweiten Abhandlung auf ihren 
Werth zurückführen. Schol. A. zu dieser Stelle (V. 515) 
lautet auch in Par. B. C. und Vind. 197, wie ich schrieb: 
xoiavxt] fiev toxi fj v^exiga ytai xwv Agyeiwv olxeicooig 
x. x. L ; nur in Par. N. fehlt das xal. Wenn bei Dindorf 
in den Nachträgen zu schol. A. aus den Pariser Hand- 
schriften c O. P. notirt ist, so ist die Lesart gewöhnlich 
aus O. genommen, die Differenzen des P. sind nur hier 
und da bemerkt, in den meisten Fällen sind die bessern 
Lesarten des Par. B. übersehen. Auch das scbol. zu V. 518 
ist bei Dind. aus O. mangelhaft gegeben, in der vierten 
Zeile fehlt vor yevrjxai: acjxrjg. Bei V. 518: 

elxbg de jcga^eiv avögag wo* avxioxaxag 
wo ich xavögag herstellte, heisst es zu o)öe in Par. A. i. 
ovxcog dg &eol (d. i. xai avögag), in Par. S. i. dg l'%ovoi xoe 
ar^fiaxa, in Par. F. i., wie in Lips. i., xb coöe ngbg xb ei 
Zeig, in Par. B. i. rjy» ei 6 Zevc evlxrjoe xbv Tvcpdiva, elxbg 
hjfxi xovg dvxmalovg avögag evrvyffiai, mit richtiger Ver- 
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bindung von avögag avTi<rvarovQ und (oSe rtQageiv, aber, 
nachdem durch den Fortfall von xai der Sinn unklar 

feworden, mit unrichtiger Erklärung von wde tcq6£giv 
urch avTvxrJQCti (man bezog es auf den siegenden Zeus 
und avögag dvtiavarovg auf die thebanischen Kämpfer), 
wie es in schol. A. umgekehrt (mit Bezug aufTypho und 
die Argiver) mit TTQa&iv xaxwg erklärt wird. Durch die 
Beziehung des code auf ei Zevg ist dieser Vers auch nach 
eixog di gestellt worden, was man am deutlichsten noch in 
Par. N. sehen kann, wo (bei Hermann ist dies nicht an- 
gemerkt) der Vers zweimal im Text steht, einmal an sei- 
ner rechten Stelle nach V. 510, und hier ist er mit Inter- 
linearbemerkungen versehen (eine späte Hand hat ihn hier 
ausgestrichen) und nochmal nach V. 518 (ohne Intcrlinear- 
bemerkungen, welche hier von späterer Hand hinzuge- 
fügt wurden). 

Das Glossem kann ein anderes Geschlecht haben als 
das Original ; knüpft sich nun an dies noch etwas an, 
woran sich das Geschlecht herausstellt, so kann daraus 
das Glossem erkannt werden. So verrieth in der S. 117 
besprochenen Stelle Eur. Troad. V. 478 das masculine 
VTteQrarovg &Qvytov zwischen rewa aQiavevovta und xaxemz 
die fremde Hand. So ist Aesch. VII, 187 : 
/iijr' iv nemo tat /ujr' iv eveovol (pikfj 
§vvoixog el'qv T(p yvvatxei(p yiiw 
XQatovoa juiv yag ovx ouik^Tov &gaaog f 
deioctoa d* oYxq) nutl rrokei Ttkiov xaxov 
yivei durch xQarovoa (ein ganz unmotivirter Geschlechts- 
wechsel) als Glossem gekennzeichnet, und die Varianten 
a>/A<p, qnt'Af^, denen man in den Handschriften yivu als 
Erklärung übergeschrieben sieht, geben das Original q>vtlf] 
an die Hand (Hcsych. yt'rAiy, yivog. Gloss. gr. lat. (pvtkt]^ 
sexus). Wendet man vielleicht ein, das Wort kommt bei 
den Tragikern nicht weiter vor, so antworte ich : es wer- 
den noch mehrere Wörter zu den Tragikern zurückkeh- 
ren, welche durch die Glosseme verschwunden sind, der 
Sprachschatz der Dichter ist an allen Ecken und Enden 
auf diesem Wege eingeschränkt worden. Ueberhaupt wird 
man sich erinnern dürfen, dass so mancher die Tragiker 
betreffende allgemeine Satz aus den bisherigen Texten 
gezogen ist. Ebenso unrichtig, wie der Geschlechts Wechsel, 
ist hier auch der Artikel rep, welcher aus dem, wie für die 
Vergangenheit, so auch für die Zukunft geltenden tcw 
(daher in Med. noch ohne Accent) verschrieben ist; wie 
hier heisst es Soph. Electr. V. 403 ^irj nto vov Tooovd* 
eXrjv xevf] und Eurip. Hecub. V. 1256 w nw pavely Tvv- 
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SaQig xoaovde ncug. — Das Scholion zu dieser Stelle ist 
bei Dindorf wieder unrichtig gegeben aus O.: xovxo q>r}~ 
oiv, jtir/ze ev Svaxvxiaig fii)xe iv xaxoig f.ir/re iv eveaxol 
(pihj rjtoi iv evdaifiovia x. x. ).. statt, wie in Par. B. richtig 
steht , prjxe ev dvoxvxicug xai iv xaxolg ufoe iv eveaxol 
(pttrj x. t. X. 

Eurip. Heracl. V. 486 sagt Jolaos zur Makaria : 
w 7tai, fiaXiaxa o 1 ov vewaxi drj xexvcov 
xa>v 'HgaxXeicov ivöiniog aivelv tpa. 
fjfilv di dofycg ev 7iqo%o)Qfrflai dofiog 
7titk.iv lie&eoxrjy? av&ig eig xdfirjxavov. 
Dass hier Sofiog nicht passe, hat man wohl bemerkt; es 
als Schreibfehler betrachtend kam man auf ÖQOjuog (Haupt), 
wie Herc. für. V. 95; dazu passt nicht nakiv ne&eoxrptev 
eig xdiiTjxavov. Zu dem ganzen Satze und Bilde gehört 
als natürliches Subject das Schicksal, also z. B. xvyrj oder 
daijucov (Aesch. Pers. V. 158 ei xi firj dai/utov 7ta?jxiog vvv 
fied-ioxtpce axgccxqt); davon geht letzteres nicht in den Vers 
und ersteres ist möglichst weit von den überlieferten 
Schriftzügen entfernt. Aber xvxy, haben wir gesehen, 
wird mit d-eog erklärt, und dies konnte verschrieben wer- 
den in dofiog, was dann do^aö* leicht mit sich zog in das 
Masculinum; mit: 

rjfiiv de do^ao* ev tcqoxcoqtjooi xvxf] 
ncO.iv (xed-eoxTpC avd-ig eig xdfirjxovov 
wäre der Ausdruck beiderseits richtig (vorher wird es 
fialiova y.ov vecoaxi drj — ivöixcjg a* aivelv tyw geheissen 
haben). Von den natürlich von der Regel abweichenden, 
selbst wieder verschriebenen Glossemen und der doppelten 
Operation, sie auf die Originale zurückzuführen, spreche 
ich später noch besonders. 

Das' Original kann mit einem Vocal oder Consonant 
anfangen und schliessen, bei dem Glossem kann das Um- 
gekehrte der Fall sein. Betrachten wir die daraus resul- 
tirende Unterscheidung des Aechten und Unächten. 

Beginnt das Original mit einem Consonanten, das 
Glossem aber mit einem Vocale und das vorhergehende 
Wort endigte mit einem Consonanten, so fallt durch Ein- 
tritt des Glossems in den Text die ursprüngliche Position 
weg. So entstand, wie wir S. 135 sahen, Eurip. Heracl. 
V. 790 aus: ^ ^ lUu&€Qotg 

(.uag de [S ovtiü) cpgovxidog avveyJ.veig 
das überlieferte ovfiyoQäg ifavd-eQolg ; q>Qovxidog führt auf 
das Original zurück. Man sollte denken, ein solcher Fall 
stehe einzeln da, und doch scheint ganz dasselbe auch V. 236 
vor sich gegangen zu sein, wo Demophon zu Jolaos sagt: 
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# 

TQiooai (.C avayxa^ovai ov(.i(poQ<xg odoi, 
lokcte, xovg oovg jtirj 7taqi6oaa^ac £ivovg. 
Wieder ist ovjn<poQag der falsche Begriff statt (pQovridog, 
wieder möchte es eine Folge der durch odoi ausgefallenen 
Position sein, welches das Glossem von TQißoi sein kann 
(Hesych. TQißog, oöog) : 

TQtaaai /n } avayxatovoi cpgovridog TQißoi 
(vcrgl. Oed. tyr. 67 7to)ldg odovg eld-ovra ygovvtdog 7tXa- 
vmg y oöog Yvtofjrjg, ßovkevfitxTiov, fteQi/uvrjg). Ob nun TQißoc 
als Femininum gebraucht war oder als Masculinum, wie 
Eustathius von Euripidcs schreibt und Orest. 1251, 1259, 
1260 ein Thcil der Handschriften hat, und tqiooccl von 
odoi herkommt, ändert nichts an der Sache. Bei solchen 
Fehlern und dem in dem Fragment aus des Eur. Thes. 
892 N. überlieferten elg qpgovTidag vovv av^iqmQag z* ißal- 
ko/urjv kam oiftwoQa ordentlich in den Schein, neben seinem 
wirklichen noen einen andern Begriff zu repräsentiren ; 
wie die Herausgeber sich mit ihm abgefunden, kann ich 
nicht errathen. — Das vorhergehende Wort hat sich auf 
seinen Kopf eine Position verschafft Aesch. VII, 631 xov 
yßdojtiov dr) rovd 1 icp' eßdo/tteug trvAaig, nachdem in xov Ttqog 
ißdoficttg rrvkatg ein übergeschriebenes ini in den Text 
getreten war ((Hesych. nQog, dvil xov hti). 

Schlicsst das vorhergehende Wort mit einem Vocalo 
und der Anfang des folgenden verändert sich durch ein 
Glossem aus einem Consonanten in einen Vocal, so ent- 
steht Hiatus. Manchmal ist derselbe frei durchgegangen, 
wenn er grade an die äussern Enden rhythmischer Glie- 
der fiel, wie wenn Aesch. VII, 205: 

bte tb ovQiyyeg exlay^cxv IMtqoxoi 
Hwuxitjv t* ctnvov 7rrjdaki(ov dtai x. t. k. 
statt TtiohtKwv steht ^wie es vielleicht auch V. 245 xoi urjv 
axovoj TUüfoxcov q)Qvayf.tartov hiess). Hat Choeph* V. 441, 
wo der Strophe: 

am' noXirav avcrxi? 

avev de TcevOr^ictciov x. r. L 
die Gegenstrophe: 

jttogov xuocti fiiofiitva 

drpBQXOV atiovi oy 
entspricht. Aeschylus selbst vielleicht dvaotatov geschriebeil, 
was mit ayoQrpov erklärt zu werden pflegt (Soph. Philoct. 
V. 508 övooioTCüv novwv, schol. dcpoQTjvtov. V.693 dvo&ecrva 
Hai dvtTtnoTCc jirj/ncrta, schol. dyoQrjva), und ist erst aus diesem 
dfoorjvov das dreisilbige, schönero Wort zurechtgelegt 
worden, (nach dem Muster von Agam. 1600)? — Zuweilen 
hat der Coasonant dos Originales ausgeholfen, wie Eur. 



171 

Helen. V. 288 aus dem mit il&elr erklärten polet* (s. S. 28) 
g il&eir wurde, ^oder Oed. Colon. V. 502 {qtrffmov <F 
arev aus dira und arei\ Ebenso wird Soph. Electr. V. 1416: 

KXvz. oifioi nenlrmiui. *H)~ nuioov, ei o&eveig, din'lrpr. 

KJüüv. oifioi fiai? av&ig. *H)„ ei yiio ^r/io&q* &* ofiov. 
aus öapa und seiner Erklärung ofiov entstanden sein (utt- 
nam simul Aegistho J, eine Anwendung von &afia, welche 
bekanntlich bciPindar deutlich vorliegt (Öctfia uiv y Io&fuud<ar 
öoenreo&w tuujÜuovov acjzov er Ilv&ioioi ze virjdnr, u. s. w.). — 
Gewöhnlich aber hat die interpolirende Hand der Grammati- 
ker den Schaden irgendwie zugedeckt. Man wird sich nicht 
wundern, an solchen Stellen die Aushülfe alter, neuer und 
neuester Zeit (vgl. Keck), das yt, anzutreffen, wie Soph. Oed. 
tyr. V. 712 ovx Iqw 0oißov y ar? crtror, x&v S inr^erojv 
otio, wo das vom Dichter ungleich ausgedrückte Gleiche 
von der Erklärung ausgeglichen war, was kürzlich Mei- 
necke durch Ooißov tratf avzoi wieder entfernte. So ist 
auch wohl Eurip. Electr. Y. 908, wo Elcctra angesichts der 
Leiche des Aegisthos nicht weiss, mit welchen Woten sie 
beginnen soll: zai fttjv oV 6q&q<ov */ ovttot* eBeiJ§i7iaror 
9qv)Jjov(? a / eirtelv rftelov xut* ofifia cor, das zweite yi erst 
entstanden, als lao-teir oder qvavelv durch ebrelv ersetzt war 
(Hesych. qw rrjoag, elnürr). Ein andermal muss das vorher- 

fehende Wort den Hiatus brechen helfen, wie AeschvL 
II, 198: tuI firj tig OQyjfi vf t g ifiqg äxoioeTai, arr t Q yurrj 
re Xjurn tcjv fieT€uxfiior 9 ibf/pog xoV avzwr ole&Qta ßovlei- 
oerai, ievorrga dr t fiou <F ovri ur t qvyg uoqot, wo der auch 
an sich für die Drohung weniger passende Plural zwischen 
den Singularen in Folge des mit einem Vocal anfangen- 
den Glossems o/^&Qt'a entstanden ist (schol. A. Tun? avzov 
avfißov?*£vaerai y Par. B. yxn 3 cevrarv mit übergeschriebenem 
ov). Mir scheint jetzt: 

VW*°S 7üca ^ etvrov qoivia ßovtevcercu, 
das Original gewesen zu sein, wie es Eurip. Orest-Y. 967 
heisst: 

q&bvog wir eile &eo&er ort dvcuerf t g 

qoivia \!n t qog er Tioiixaig 
wo nichts fehlt, sondern Sinn und Rhythmus vollständig 
sind, während die Gegenstrophe ( Y. 9o6), nach welcher 
man die Strophe hat ergänzen wollen: 

vegriQOJv Ile^aeqaoaa raül-xaig &ea 
unrhythmiseh verlängert worden ist; es entsprachen sich 
ohne Zweifel: 

qoiria tpr t (pog ir noUrcug 
und: 

reqtiqior müMitwg araaoa 
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(schol. uv&evorrcu de xrv UeQüeqorry "Aidov ßaauevetr ovp 
WjriTtovi). — Die Bemerkung des schol. Med. zu dem in 
der vorher berührten Stelle der VII vorkommenden x^n 
ruv uerodjiuov : xexirdvrevrai rq> AtaytUp errav&a xo [i£- 
Taijuiov yerovg yao ovzog rot awioog tuu rrg -syvcuzog, 
ueoor aJÜLo elrrev x. t. ä. berichtigt sich ans Par. B. C. N., 
welche alle diese Bemerkung mit yerovg vag erog orwog 
x. r. /. haben. In den darauf folgenden den Drako be- 
treffenden Worten: dg xai txoqo. Joaxom np vouo&ezw' 
ezeirog yao vrreo rot urfier auaoraveiv qroi x. r. JL hat Med. 
urfier, cod. Monac. urdeva, die Paris, und Yind. 197 trxiQ 
rov i/ij auciQTcnreiVj das Original war vielleicht tTte^ %ov 
ftr t oVzjrg aiiaorarelv. 

Aendert sich dagegen durch das Glossem der An- 
fangsbuchstabe aus einem Yocal in einen Consonanten, 
so entsteht bei vorhergehendem Consonanten eine unrich- 
tige Position , wie Aesch. Choeph. 32 rooog yao cpolßog 
oo&o&oiB statt rooog yao olorgog 6q$6$qi!~. Ist der vor- 
hergehende Yocal apostrophirt und die Silbe ausstossbar, 
so fallt sie weg. So ist Eurip. Androm. Y. 287 in Un- 
ordnung gerathen, wo es von den drei Göttinnen und 
Paris heisst: 

eßav T€ npiauidav' VTieoßnhxig ixr/utv dvoqoovtav 

rtaoaßaXJ.opircu, Kuxoig eiJLE koyotg 
do/uoig reoTtvolg uev dxovoai, 

mxpar de ovy^ioir ßiov 0$vydßy rroiUi 

zalcura Tteoyuuoig xe Tgoiag. 
Hermann schrieb : vireoßokaig Loytav d J evqoovtüv] vielmehr 
steckt die fehlende Uebergangspartikel hinter dem sich 
wiederholenden Worte i.oytav, JLoyotg, von denen das erste 
das Glossem von isrur ist ^Hesvch. eneiov, koy&v): 

eßav re üoiauidcnr. vireoßoJLaig d' &rar dvoqtoovior 

TtaQaßa/JLouerai 
So fallt auch der Gleichklang mit koyotg dotiotg fort. 
Während aber der anapästische Yers mit der Strophe (V. 279): 

eQiöi orvyeo^ xexoQv-fruevov evuoQtfiag 

arad'uovg JVri ßovva 
nicht stimmt, sucht man die Hülfe seit lange in den Wor- 
ten koyotg doJuotg und zerstört auch hier den richtig flies- 
senden Rhythmus, der in der Strophe durch das Glossem 
evpo(Hfiag lädirt ist; dort muss es heissen: 

eQiöi GTvyeoif Tne'*OQv$neyor £t> 

qvtag ara&uovg enri ßovra. 
( Plut. Erot. xadtKteo oo&iov inodr-^a deixrvoi zrodog evg>vtar f 
tag *AQiGTiair ekeyev). Am Schluss der Gegenstrophe (V. 290) 
soll der Accusativ ntxQav qvj/jjlow ßiov (effectas indicandi 
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causa dictus) auf sich beruhen — ganz unmöglich, das 
kann nur eine selbstständig hinzutretende Apposition ; hier 
entsprach dem zeQTtvölg fiev axovaai sicherlich ein andres 
Glied mit de und einem den Accusativ regierenden Par- 
ticipium; da die Strophe: 

ßoTrjga x 1 djucpi [xovozgoTtov veaviav 

kgrj/uov & eaziovxov avkav. 
lautet, so möchte dem fiovorgojtov ein vor Ogvymv ausge- 
fallenes (p£QO[.itvoiq gegenüber gestanden haben (Soph. 
Electr. divtxx dixaia (pego/*iva xtQÖiv xQarq) und ovyxvoiv 
ßiov, wie auch ßiov zu zeigen scheint, eine Erklärung sein 
(nach Iph. A. 547 ; schol. vet. ßiov ovyxvoiv xf t Tgoia nuxva- 
OTUvaCövoaVy wohl von ytavaoxevaCovoiv ; zegizvöig wird, um 
ihm zu entsprechen, mit xlgneiv dvva(.Uvoig wiedergege- 
ben), ob von qtvgoiv? (Hesych. Etym. niagn. (pvgd^v, ovyxe- 
XPitivtag. nuxzä (pvgoiv neben xora ovyxvoiv Dionys. Gram.) : 

koyoig 

ÖoXioiQ TSQ7TVOIQ {UV CMOVOCtl, 

mxgav di (pvgoiv (pegofiivoig Ogvywv ttoIsi 

TcAaivif 7i€Qya{ioig ze Tgoiag. 
Wie ein vorhergehendes apostrophirtes Wort durch den 
eintretenden Consonant lädirt wird, haben wir Agam. 
V. 521 öiBaods xoofHp ßaoilea noXXip XQ^ V V gesehen, wo 
das statt ugxizr t v eingesetzte Glossem ßaoilea das zu TioKkip 
XQOvw gehörige Participium verstümmelte. Ich hätte, wenn 
ich ctort : ti nov TtaXai, qxxtögoioi y.ai wv oju/mzoi schrieb, 
anmerken können, dass ich Dindorf s Aufstellung über 
wv (Vorr. Aesch. 3. Ausg. S. XVI) nicht für massgebend 
halte. Die Griechen gebrauchen ebensowohl das schwa- 
che vvv lang (Oed. tyr. 644 pr} vvv ovaifirjv, Aias 1129 
/iij vvv dzi^ia $eovg, -freoig oeowofievog, Antig. 705 ni\ wv 
$v i]&og (.iovvov b> oeavzq) qtogei u. s. w.^, als das zeitliche 
kurz; wie Pindar dgxcug di ngozegaig eiro^uvoi vuui wv 
itftovvfiiav x^gtv vinag dyegdxov Tukadqooned-a. xai wv lg 
zavzav kogzdv Xhxog viooerai. iazr t gd zoi k£v vlv ni&ov xai 
wv eokoloc nagaox^iv dvdgdoiv dag/näv voocjv u. s. w., so 
auch die Tragiker, Aesch. VII, 101 ttoz\ ei /urj wv, ctfi- 
^iXizav* r s oo{iev } wo Prien's Umstellung sich als metrisch 
unrichtig ergibt, sobald die strophische Form derParodos 
erkannt ist. Dieses zeitliche und kurze wv finde ich auch 
in einer noch nicht berichtigten Stelle der Trachinierinnen, 
wo Dejanira zu Lichas in Bezug auf die Jole sagt (V. 419) : 

OVXOVV OV ZCLVZIjV, KV V7V* CT/VotctC 6g££, 

^lokvv eqwoxeg Evgvzov onogav dyeiv ; 
und der Scnoliast qv dyvoelg erklärt d. i., wie mir scheint, 
das dem Sophokles so überaus beliebte: 
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ijy rtr er/man xt$eig 
(ein ausdruckliebe* xfrti wird im Hauptsätze absiebtlicl 
gespart zu Gunsten der folgenden Fragen : rtmotq hr ar- 
&Q(onoiöiv; u. s. w.l Wenn Keck in der Stelle des Aga- 
memnon zn dem glänzenden Resultate gelangt, das« r k mw 
nißxu ein Glossem zn dem vorhergehenden dazot, den 
Bänken in der Wölbung des äusseren Thores, und fftu- 
Öooiatv ojiuctaiv eine Erklärung zu anrjuoi sei, so ver- 
zichte ich gleichwohl auf die Ehre, dass dasselbe durch 
Anwendung meiner Methode erreicht sei. — Tritt die 
apostropbirte Silbe aber durch den Consonanten des Glas- 
sems voll in den Vers, so lädirt nun dieses, wenn es auch 
fleichsilbig ist mit dem Original, nach der andern Seite 
in den Text Soph. Track V. 366 : 

xai yvVj dg ogag, r t xti douovg 
(oc rf>v(JÖi Ttiurctjy ot"/, äffgorriarug, yvreu, 
ov9 Sars drrvXr t v 
fehlt das Objcct, y.ai vtv ist nicht entbehrlich, es wird also 
unter neitnwv stecken, dem Glosseme von uig (Hesych. 
uig, neiiTtiov. uvta, Ttifinorta. ttuv, erce^ttpev, und so ober- 
all in clen Scholien und Handschriften ; Uig ist bekannt 
aus Aescbylusj ; nun ist Baum für vtv : 

rpui do t uovg 
noog toio$ uig viv otx a^Qomiarog, yvvcu, 
ow$ wart dovXrpr 
denn das überlieferte 10g verdankt vielleicht nur dem an- 
gemerkten uig seinen Ursprung. 

Wir haben bisher den durch die Glosseme veränder- 
ten Anfang der Wörter betrachtet: dieselben Erscheinun- 
gen stellen sich auch heraus in Bezug auf das Ende der- 
selben. Trach.491 steht xovroi voaov Znartxov igaQovfiexht 
in den Handschriften, dann voaov f b7tctatov, Nauck bat 
das originale voarj^ ertcaxov hergestellt.^ Aescb. Hikel 
V. 10 yapov Aiyvntov ttaidiov aoeßfj r* ovfnaCofuvui war 
das unrichtige re eine Folge des mit einem Vokal sehlies- 
senden Glossems. Ebenso entstand Soph. Antig. V. 213 
yofito Si jjfip&ou, navri not r 1 evtaxi aoi. Eurip. Hecub. 
V. l46 ruft der Chor zur Hekuba : 

xrjovaoB d'toig trrvg r 3 ovQcevidag 
tovg xF V7tb yaiav. 
r! yccQ ob Xttai dictxwXvoovo 1 
OQffavov ilvai rteudog fieXeag Je. t. X. 
und man weiss nicht, was man von der kurzen Silbe des 
Monometers denken soll; Porson schrieb ycuag, Hermann: 
defendi potest yaiav, nt in pausa. Einzelne Handschriften 
haben rovg & v7toyalovg, 'ex interpretatione, ut videtur, 
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ortum' schreibt Hermann — ganz richtig, wie auch rovg 
& vno yaiav, denn der richtige Titel der gemeinten Gott- 
heiten ist oi x^ortot tmd das wird mit vnoyaioi erklärt 
(Hesych. ybovia, VTibyaia, vergl. auch %$oritov y imyeitav) : 

xr-qvaae &Bovg rovg r* ovoavidag 

rovg tb xboviorg. 

rf yag ob Xirai x. r. X. 

(daher werden die Scholiastcn hier noch die Erklärungen 
Tunax&oviovg und VTtoxS'Oviovg bieten, vgl. V. 79 10 x&b- 
wioi d'soij wo ebenso vttox&ovioi und xarax&bvioi und auch 
unser vnöyBioi in den Scholien erscheint^. Richtig steht 
Toig vrro yalav, aber mit einem tb zu viel, Aeschyl. Eomen. 
V. 951, wo überliefert ist : 

fieya yao dvvarai rcbxvC *Eoivig 
Tiaoa t 1 a&avaxoig rolg & ivro yaiav 

7XBQI T* avd-QWTTWV X. T. A. 

wo Meinecke entweder Tragi t 1 ovQavioig verlangt oder 
naoa t 9 ddmavoig %oig %* ovoavioig rolg & vixo yaiav — 
beides wird sachlich nicht angehen, nur von den Göttern 
der Unterwelt kann überhaupt die Rede sein ; während Ae- 
schylus nun einen Gegensatz zwischen ä&avaroig und av- 
$Qtü.itüY bilden will, so kann er nur: 

traga r' a&avaroig Totg vito yaiav 

7XBQI % J ävd-QCJTHÜV X. T. A. 

sagen. Soph. Oed. tyr. V. 1267 heisst es von der Jokaste: 

bttbI di yjj 
btlbito zkrjiiüVy ÖBiva ff r t v Tcnrd-evö 1 oqöv 

wofür Dindorf deiva &r, vorschlägt — möglich, aber auch 
oxerki' r t v %av$ivif oqov (Hesyeh. ax&vUoi, deivaf). Um- 

Sekehrt steht oxirXiog statt ÖBirog im Text in dem Senar 
er Trachin. V. 879 : 

aXBTJUafTara noog ys Ttoa^ßv — BiTti t<£ popy* 
statt: 

deivatara ttqoq ye rroa^iv. 
Aias V. 887, wo der Chor nach irgend Jemandem umruft, 
der ihm: rov (ouo&upov 

bX 7tod% TthxCoflBVOV XbVOOIOV 

ojzvol; OTBzJUa yag 

ifut yB tov [laitQchr aXcczav itovtav 

oiqi({J f*r t ttbAoocu, doouq) x. r. X. 
und (T^VAia yao nicht zur Gegenstrophe (oiXitp) ovr nad-Bi 
stimmt und yeto nicht zum Sinne der Stelle, vermuthe ich 
ax*^>U , ovv (schol. oxerXia av sei?) und dass dies durch 
Beischrift des gewöhnlichen yao ovv verdunkelt worden. 
Iphig. Taur. V. 130 ruft der Chor zur Artemis: 
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TtQog adv avkdv, evarvkwv 

vacSv XQvotjQMG &Qiyxovg 

Ttoda Tzaod-eviov oaiov oaiag 

xlydovxov dovla iri^iTna 
und man hat den dritten Vers als Parömiacus gelesen, 
oaiag oaiov vorangestellt, einen Trimeter daraus gemacht 
(7z6da, 7iaQd-iv\ oaiov oaiag) und einen Dimeter trod* oaiov 
oaiag — sollte dem allem nicht vorzuziehen sein: 

jxoda Traod-tviov xadxxoov xadxtQÖg 

i&ydovxov dovla /rifujcco 
(Plut. Erot. p. 766 iv el'deai xakolg xai xa&aooig cxaJ/iaaiv)? 

Gehen wir zu einer andern Reihe von äusserlichen 
Indicien über. Das Glossem kann mehr oder weniger 
Silben haben als das Original; betrachton wir die Folgen 
(mit Ausschluss immer der den Rhythmus, das Metrum 
resp. die Responsion verletzenden Fälle). 

Ist das Glossem länger an Silben, als das Original, so 
kann es sich erstlich auf unrechtmässige Weise in das 
Metrum einschmuggeln z. B. durch unrichtige Synicese, 
wie Iphig. Taur. 667 do^co di vo7g iroXXolai — noodovg a« 
aioKead* avTog elg oYnovg [tovog statt Jioodovg ae vootmv] 
wie wir bei Hesychius voavifttov rtfiao mit vo atoTnotov er- 
klärt sehen, so wurde hier voareiv seinem Inhalte nach 
{ei voavi/nog ye xort asaioautvog, voariftog atoTyoia) mit 
atoKead-ai wiedergegeben. Fragm. Eurip. 1065 N. war mit 

(o yrjoag, oiav ikmo ijdovrjg *x ei & xcr * n &£ Tt Q e *$ a ^ ß *>~ 
Aer' dvd-Q(i7Tiov ftokelv überliefert und man hat richtig 
ßovkexai ßgoTcov hergestellt (Hesych, ßooTov, av&Qtonov) % 
Denn auch diese gewöhnlichen Wörter ßooTol } d-vrpol, 
i(ft]jueQoi sieht man überall mit dem gewöhnlichsten av- 
&Qionoi erklärt und dadurch ab und zu mit ihm vertauscht. 
Prometh. V. 944 tov e^a/nagvoiT^ elg &eovg iq^tjjtUQOtg no- 
qovra Ti{ialg kommt ausser den manchfaltigcn durch den 
übergeschriebenen Artikel entstandenen Verstümmelungen 
von etpr^iiQoig auch tov äv&Qiinoig im Texte vor, was 
schol. A. zu erprj/ntgoig als Erklärung anmerkt und auch im 
Med. über tov miigoig geschrieben steht (Hesych.f<)pjj^£iW, 
äv&Qtü7rtov). Zuweilen hat man einem längern Glossome 
durch Umstellung Raum gemacht, wie Aeschyl. VII, 710, 

WO aus : (favraa/UKTOJV 

ayav ö* dktj-d'elg qpaapdiwv ivvnviwv 
oxl>eig 
(Hesych. cpaojuara, (pavraa(.tara) 

ayav <F dkrjd'elg iwnviwv opavraafiotTtav 
oifxig 
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entstanden ist: Par. A. hat waa^atmw bnmvl(av> Par. J. und 
F. qxxyraofiazcür bnmviiav, Med. u. a. ewjtviwv wcrvtaa/uariay 
(vergL Pers. 226, 518; zu (paytaofiarcjy würde Aeschylus 
wohl eher vxxiiqiav geschrieben haben, wie fragm. 3ü5 N., 
oder hnßv%w9, wie Prom. 646). Die gewöhnliche Folge 
aber ist die, welche wir schon Trachin. V. 366 beobach- 
teten: dass etwas ausgestoßen wird. Eur. Hccub. V. 589 
entstand: avd-Q(07ioig ö 1 dei 

6 fiiv novTjQog ovdir aXXo nXr t v xcrxoc, 

o <F ia&log eo$kog 
ans er ßQoroig o" aei, was ich wenigstens in einer An- 
merkung bei Hermann berührt finde. Soph. Oed. Colon. 
V. 1374 heisst es in den an Polynikes gerichteten Worten 
des Oedipus in allen Ausgaben : 

ov yao tair oniog noixv 

xsivrjv iQeilpaig, aila 7tq6o$6v aipan 

Tteael fiiay&eig xw ovvaif.iog £§ "oov. 
Hier fehlt ein ov zu %d avvcuftog i§ tijor; indessen sehen 
die Worte alle so gesund aus, es ist an ihnen nichts ver- 
schrieben, so beruhigt man sich — wem aber erinnerlich 
ist, dass fiiav&eig zur Erklärung von XQ av ^ e ^ angewandt 
su werden pflegt (Hesych. %(Hxv$dg 9 fiiavO-eig. XQcnfag, fiiavag. 
ZQaiveiv, fuaiveiv u. s.w.), der wird es vorziehen, dem 
sprachlichen Gefühl zu Gunsten des Dichters Raum zu 
geben und: aila nQood-er aiuazi 

Tita el ov xQBv&eig x<*> ouvaipog *£ ioov. 
herzustellen. Uebrigens ist das vorhergehende egelxffsig 
bekanntlich eine Conjectur des Turnebus für das überlie- 
ferte €Qel iig-j sie scheint mir zu weit zu gehen: nicht 
von der Zerstörung soll hier die Rede sein, sondern von 
der Eroberung, dem Besitze Thebens (V. 1386 firjfve yvjg 
efiqrvXiov Öoqsi xgccr^oai), ich verum the daher: 

ov yao tod* oicog nokiv 

luivrjv £Q£7g otjv, dXla ttqoo&sv x.t.X. 
(Trach. V. 409 Xiyeig dtonoivar elvai zrjvde or t v). Ich weiss 
nicht, ob jenes cujuotl xQavSeig nicht auch in der noch 
nicht berichtigten Stelle der Phönissen herzustellen ist, 
wo V. 1500 Antigone singt: 

oa <T i f Qig ovx €Qig, aXXa q>ov(p (fovog 

ÖidiTioda dofiov coleoe %Qav&tig 

cu/ucni deiv^jj cäpari kiygio. 
aber das von qycvto zu wovog gezogene Epitheton scheint 
vielmehr zu Oldinoda oofiov gehört zu haben: 

Oldiifoda do/noy wlsoe XQ****}***? 

c£fiaoi deivoig, cu/tiaoi XvyQotg. 
denn der Plural ist auch abgesehen vom Hiatus wün- 
sehenswerte u 
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Soph, Oed. tjr. V.516 sagt Kreon in Bezug auf dit 
Vorwürfe, die, wie er hört, Oedipus ihm gemacht hat: 

ei yaq iv rälg ^vfXffoqdig 
zeug vvv rouiCei nqog V ipov neriov$ivcu 
loyotüiv eii* i'oyounr ig ßkaßqv tpiQov, 
ovroi ßifrv fioi zov [tcncQaiiißvog ni&og 
(fiQOvzi rrjvde ßafyv. 
Dies und nqog z iuoi steht in den Handschriften (wel- 
ches von beiden die pr. man« de» Laur. tu geschrieben 
hatte, igt nach Diibner bei Dindorf ununt erscheid bar). 
Dindorf nennt (willkührlicb) nqog f ipov die scriptnra 
interpolata, nqog V iuov die scriptnra antiquior und er- 
klart es für nothwendig, sie auf das von Härtung vor- 

feschlagene nqog zi fiov zurückzuführen. Nothwendig ist 
ier nur, dass dem yeQOV ein zi vorhergehe; die Gramma- 
tiker wollen es daher in jenem V finden; wie Triclinins 
es so deutet, siebt man auch in den Handschriften zi über 
der Zeile angemerkt (in Ups. steht zi und noch einmal 
n naö' ipov darüber). Allem, wer je in einer Handschrift 
der Tragiker Text und Interlinearschoiien zugleich gele- 
sen hat, wird sich erinnern, dass dmui beständig mit w- 
pitfii erklärt wird, ganze Handschriften hindurch von An- 
fang bis zu Ende, so oft das Wort vorkommt, in allen 
Formen, sieht man es übergeschrieben (vergl. Hesych. 
dox«7, vnn'tCjtt. doxTjaei, vofiioti. doxaijuv, vofiityifie&a. i'do- 
£ev, ivopia&rj. ov ooxeovaiv, ov vopdtpvaiv n. s. w.). Wäre 
es unter diesen Umständen zu verwundern, wenn diese 
Erklärung auch einmal in den Text gerathen, hier also 
vöui'Cei aus dmui zi entstanden sein sollte? Es scheint 
mir kaum bezweifelt werden zu können, dass der Dich* 
ter mit der natürlichen Betonung des Pronomens ge- 
schrieben hat: 

el yaQ iv zecig ^vfifpOQalg 

zälg rvv doxel zi nqog / ipov nenovd'evai 

loyoioiv «IV eqyoiair ig ßXaßrp wiqov x.t.L 
(Trach. 33 1 urfii nqog xonung zotg oiai ivnrjv nqog / ifiov 
Xaßoi. V. 738, Oed. tyr. V. 376 u. s. w.), 

Oed. tyr. V. 297 kündigt der Chor, während er mit 
Oedipus über den unbekannten Mörder desLaios verhan- 
delt, den herankommenden Tiresias an mit den Worten: 

cell 1 oi&teygutv avzrpv i'oziV oide yäo 

zov &6iov rfiri fxavziv wa ayovoiv. <p 

zuXrftlg ifi7ci(pv%ev av&qumiov povtp. 
Das würde heimsen: der ihn angeben könqp, existire; das 
will aber der Chor hier nicht sagen, sondern, dass, der 
ihn angeben könne, in diesem Augenblicke da sei, oXie 



y&ö rdv &etov fxavtlv c3<T ayovaiv x.t.X.; avtov ist also dfo 
Erklärung von vlv und hat die erste Silbe des Verbuma 
zugedeckt : 

akü öv^EXeyhav vtv naQBOttv* oide yaq x.t.L 
Ebenso wird Oed. Colon V. 1192 das überlieferte dXK av- 
tov entstanden sein aus akV ea viv, was Wunder schon 
vorschlug, nicht durch Schreibfehler, sondern durch das 
tibergeschriebene avtov, was man in den Handschriften 
noch regelmässig über vtv angemerkt sieht (Hesych. viv, 
avtov, avttrv, avto). 

Alle diese Fehler stellen sich als durch die Erklä- 
rung entstanden heraus und unterscheiden sich vom Schreib- 
fehler dadurch, dass kein unrichtiger Begriff im Text steht 
(denn auch das vorher berührte eativ war wenigstens die 
4ine Hälfte des richtigen), dass nur etwas fehlt und dieses 
Fehlende durch die Zurück führung eines der überliefer- 
ten Ausdrücke auf eine kürzere Form, zu deren Erklä- 
rung die längere geschichtlich nachweisbar dient, wieder 
gewonnen wird. 

Die schlimmste Folge der zu langen Glosseme ist, 
däss sie selbst von der Notwendigkeit des Metrums er- 
fasst und nun verschrieben und unkenntlich werden, wie 
wenn in dem S. 32 besprochenen Falle iv dcojtiaac mit iv 
ohd^iotai erklärt wurde und daraus ev Yxr\^iaai wurde (Mon. 
600 hat in xtr^iaat). In dem Schlusskommos von Aesch. 
Pers. heisst es V. 1014: 

E£q!;. Tttogö 1 ov atqatov fxiv toaovtov taXag ninkrff(.i&i ; 

Xoq. ti d* ovk oXcoXev /nsyccXcog ta TleQoav; 
Dass hier das naig des Xerxes die Erklärung von ti, was 
sich wörtlich wiederholen muss, sei (so steht bei Soph. Aias 
V. 969 tl dr\ta tovd 1 iTteyyeXqiev av xata; in Laur. a. ntog), 
hatte ich früher Gelegenheit zu bemerken. Nun fehlt dem 
Satze noch das Verbum, von welchem atgatov abhängt; 
ittan hat sich nur getäuscht, wenn man es für entbehrlich 

gehalten hat: 7t€7tXrjy/itac toaovtov atqatov ist nichts. Die 
cholien kennen dieses Verbum noch: schol. A. ittüg di 
ö$%l xontof-iai nal Ttinh^^icti xai &Qr}vcS, toaovtov atga- 
teviia oXeaag. schol. Med. daher kurz xbnto^iai, &Qrjv<S 
4Xeaag toaovtov atqatov. Dieses oXeaag ist das taXag, was 
in den meisten Texten steht, seine zweisilbige verschrie- 
bene Gestalt; ich sage in den meisten Texten, denn in 
jener merkwürdigen Wiener Abschrift der Perser, von 
welcher ich früher schon einige Nachrichten gab und 
in der zweiten Abhandlung mehr sagen werde (Vind. 
187), steht nicht talag im Text, sondern TtaXag, das ist 
&rooXkaag j -and darüber die Erklärung xai oXeaag, womit 
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ganz richtig noch die Stelle bezeichnet ist, wo das Chi- 
ginal dieser Erklärung, nämlich <r#/«jec, gestanden hat 
■ v Tgl. Hesych. q&ioti, aio/Jasi. $9io&ct. o/Jocu u. s. w.): 

vi <T ov argaror uev rooovrov q&iac^ -TfVr/. r/uai ; 
Soph. Electr. heisst es in der Erzählung von dem 
pythischen TYas:enkampfe V. 709 : 

OTarrfc <)' o& % crrroiv oi rercrvtitYot Sgcßrg 

yj.iQoi^ i'.i ri.cn- xcu xareorrGcv diqQov^ 
und alle wünschen an der Stelle von o#' den Begriff 
< wo > , den Xauck mit JVa eingesetzt hat: woher stammt 
5y? Dass die Handschriftensrrammatiker es für S#* neh-. 
men und nun mit o.iov erklären i x Lips. i. n## r;\ o.tov 7 
Mon. 500 o.Tor, Yind. litt «■ «^ r»i.To u. s. w.\ reicht, so 
viel wir wissen, nicht bis zum Dichter zurück. Entweder 
wäre hier h-a mit o/roi erklärt Hcsych. Sic, o.iov) und 
das nicht elidirbare Wort so von dem Metrum gekürzt, 
oder crrot'v die Erklärung von i-iV und hätte die letzte 
Silbe des originalen o.tov abgeschnitten: arantz <F ojtoi* 
nv z. r. /.., oder aber, und das glaube ich, crmrc ist we- 
gen -t/aoic verschrieben worden fiir avroi^z orarreg jf 
o.tov oqiv oi reraytuioi ioaifc x/.rooi^ i.irixzv xcd xore- 
crrracrv öufQoig -. vergl. Eur. Hec. 08 . 

Soph. Oed. tvr. V. 5t>6 heisst es in dem Gespräche 
des Oedipus und Kreon über den Mord des Laios : 

Oid. cOJ.' oi TL tQiivcv rnf \hzvo* m rog i'ax €T * ; 

Kg. :rcgtox n u£** .tc3^ <F oi'xi: xovx rznvaautv. 
In dem ersten Verse hat neulich Meineke xrcryorro»: her- 
gestellt, was auch ich mir angemerkt hatte (die Inter- 
linearscholien setzen es noch voraus, wenn sie zum fol- 
genden rxnvoautv bemerken .i€gi ror <fov€vaarrng\. Der 
zweite \ers ist noch nicht berichtigt; xovx rxovoauer 
wäre der Schluss zu einem vorhergehenden : wir hatten 
Ohren und hörten nicht, wie Prometheus von den Men- 
schen sagt xAroKT^c ov* rxmov. Hier ist also ein Theil 
von oiitr überdeckt worden durch die zum dreisilbigen 
Originale xovdtv # vniu v angewandte viersilbige Erklärung 
rvvaciuv • xiesvcn. i vov % rvi oy. avoiro* cryrojro. avvjv* cvviov. 
Beck. Anecd. avotg. crrri eov ctrvoi^ was in Aesch. fragm. 
ltioX. vorkommt: ovd J a* vi fri-uv ovö y i.Tio.idvüi-jy avoig) 7 
welche selbst, da sie so nicht richtis: in das Metrum fiel, 
in t t xovoau€v verschrieben wurde. Diesem xotder r votier 
aber wird nun auch das Yerbuni im Anfange des Verses, 
wo jetzt das sprachlich unbegreifliche .Tag^ayouav steht, 
entsprochen haben : xcvroxouer. .tüc <F ovxh *wfc* ijvou&f 
wobei sich diese Stelle aenn auch ganz wohl mit Y,' 126 ff 
verträgt. — Auf ähnliche Weise scheint mir Ajas Y. 748 
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entstanden zu sein, wenn der Bote seine Erzählung be- 
ginnt mit den Worten: 

togovtov olSa xai naoiov irvyxavov. 

ht yao avviÖQOv xai Tvoavvixov xvxXov 

Kakx<*G iietaorag x.t.L 
Wenn Härtung dafür xai rtaowv irvyxavov. ot 1 ix avvedoov 
x. t. L schreibt, so stört dies nicht bloss die gewöhnliche 
Haltung der Erzählung, sondern dazu passt nun togovtov 
otda nicht, wie zu togovtov oida nicht xai naocbv irvyxa- 
vov ; irvyxavov möchte daher von iTrvv&avoprjv, der Er- 
klärung von mEv&6fAr)v } herstammen, was bei Aeschylus 
und Euripides noch so vorliegt 

Regelmässig entsteht eine längere Form des origina- 
len Wortes, wenn die Erklärung dem verbum simplex 
des Dichters eine Präposition hinzufügt. Wie in den 
Scholien und griechischen Lexicis (Philoct. V. 1183 el&qg, 
schol. vet avri tov a7i£Xdyg. Hesych. iX&iov, aneX&tov^ 
eQxo/tiai, aTcioxo^im u. s. w.), so kann man dies auch über- 
all zwischen den Zeilen der Handschriften beobachten 
und daher findet es sich auch in den Texten wieder. Wie 
es z. B. Soph. Aias in Lips. V. 533 ävTvoag, schol. i. ovv- 
ayrijGag. V. 535 aoxeoai, inaqxioai. V. 55o ixg, acpixrj. V. 557 
Vgaqpjs, ävGTQaq>f]g. V. 595 voetg, xmovo&g u. s.w. heisst, so 
steht nun auch im Text, auch in unsern ältesten Urkun- 
den, VII, 982 amoteosv drjTcty Oed. Colon.V. 547 icpovevGa 
xai a7zibi&oa } Phoen. 1630 Trjv eloiovoav rjpiqav u. s. w. 
Dadurch kann nun leicht etwas anderes ausfallen, wie ich 
vermuthete, dass Eur. Jon V. 1356 naoav <T btek&cbv aus 
19 naoav ik&wv entstanden sei und Soph. Oed. tyr. V. 843 
tag vtv xaraxTsiveiav aus wg jlaiov xreiveiav. Soph. Aias 
heisst es in dem Jammerrufe des Teukros V. 996: 

odog & odaiv naoiov aviaoaoa dr 

uafaora tovuov Gnlxrrfvov. v,v dr, vvv eßrjv, 

O) qjUTOT ^4iag, tov gov cog eTtrjG^o^rjv 

juoqov duoxwv xa^ixvoGxo7tov(.ievog. 
loh stosse an, wenn nach tov gov <x>g iTTtjG&ofdrjv pooov 
noch dtioxcov u. s. w. folgt : entweder muss sich duoxcov 
an ein vorhergegangenes gleichartiges Verbum anknüpfen 
(€7trjQx6firjv^ , oder cog E7rt)Gd'6(.ir i v muss sich von tov gov 
fioQov diüJKcov abgränzen. Nun steht in Vind. 281 yo. 
fjG&OfirfV, das führt zurück auf das ursprüngliche : 

TOV GOV, uig VtV TiG^OUriV. 
fAOQOV OUOXCOV Xa§lXVOGX07tOVfi€VOg. 

Der schlimmste Fall ist wieder, wenn sich das zu lange 
Glossem unvermerkt in dasVersmaass einfügt und durch 
eine kleine Aenderung ein scheinbar passendes Wort ent- 
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ganz richtig noch die Stelle bezeichnet ist, wo das Ori- 
ginal dieser Erklärung, nämlich cp&ioag, gestanden hat 
(vgl. Hesych. w&losi, anoXtoei. (p&io&ai, olAoai u. s. w.) : 
xi S* ov oxqcaov fiev xooovxov cp&ioag Tzerthrffiiai; 

Soph. Electr. heisst es in der Erzählung von dem 
pythischen Wagenkampfe V. 709 : 

oxavxsg d' od* avxovg ol xexayjuevoc ßgaßfjg 
xXrjQoig €7trjXav xai Kccxeozrjoav dicpQovg 
und alle wünschen an der Stelle von o#' den Begriff 
c wo J , den Nauck mit iva eingesetzt hat; woher stammt 
o#' ? Dass die Handschriftengrammatiker es für od-t, neh-. 
men und nun mit onov erklären (Lips. i. o&i rn>. oVrov, 
Mon. 500 OTtovy Vind. 161 ev q> xoTtcp u. s. w.), reicht, so 
viel wir wissen, nicht bis zum Dichter zurück. Entweder 
wäre hier %va mit ottov erklärt (Hesych. £W, otvov) und 
das nicht elidirbare Wort so von dem Metrum gekürzt, 
oder avxovg die Erklärung von viv und hätte die letzte 
Silbe des originalen otcov abgeschnitten: oxavxeg ff otcov 
viv x. x. L, oder aber, und das glaube ich, avxovg ist we- 
gen nrjloig verschrieben worden für avxotg: oxdvzsg 9 
otiov oepiv ol xexayuivoi ßqaßfjg ydrjgoig Inrjlav wxi xazi- 
OTf]oav öicpQovg (vergl. Eur. Hec. 98). 

Soph. Oed. tyr. V. 566 heisst es in dem Gespräche 
des Oedipus und Kreon über den Mord des Laios : 
Old. aXV ov* eqevvav xov d-avovxog eexsts; 
Kg. 7taQtoxof.i£v, 7ttog d* ov%i; kovx rptovoatiev. 
In dem ersten Verse hat neulich Meineke vxavbvxog her- 
gestellt, was auch ich mir angemerkt hatte (die Inter- 
linearscholien setzen es noch voraus, wenn sie zum fol- 
genden movoafxsv bemerken Tteql xov qtovsvoavxog). Der 
zweite Vers ist noch nicht berichtigt; xorx rjnovoa/^sv 
wäre der Schluss zu einem vorhergehenden : wir hatten 
Ohren und hörten nicht, wie Prometheus von den Men- 
schen sagt xlvovxeg ovx rpLovov. Hier ist also ein Theil 
von ovdev überdeckt worden durch die zum dreisilbigen 
Originale Ttovdiv ijvo/uev angewandte viersilbige Erklärung 
^vvoafxsv (Hesych. rpov, r\vvov. avolxo, avvoexo. avov, avvwv. 
Beck. Anecd. avoig, dvxi xov avvoig, was in Aesch. fragm. 
165 N. vorkommt : ovo* av xi &vo)v ovo 1 Imon&vöiav dvoig), 
welche selbst, da sie so nicht richtig in das Metrum fiel, 
in r^ovoafxev verschrieben wurde. Diesem novdev rivof,i£V 
aber wird nun auch das Verbum im Anfange des Verses, 
wo jetzt das sprachlich unbegreifliche TtctQeoxojuev f steht, 
entsprochen haben : xaxrjQxo/Aev, rtüg & oi>%l, novdev rjvofisv, 
wobei sich diese Stelle denn auch ganz wohl mit V. 126 ff. 
verträgt. — Auf ähnliche Weise scheint mir Ajas V. 748 
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entstanden zu sein, wenn der Bote seine Erzählung be- 
ginnt mit den Worten: 

roaovrov olda xal 7taq(ov hvy%avov. 

ix yaq ovv&öqov %ai rvqawi%ov xvxAov 

Kakxag /israorag x. r. X. 
Wenn Härtung dafür aal 7tctQ(ov ervyxctvov, oV ex avvedqov 
x. r. X. schreibt, so stört dies nicht bloss die gewöhnliche 
Haltung der Erzählung, sondern dazu passt nun roaovrov 
olda nicht, wie zu roaovrov olda nicht xal nagcov ervy%a- 
vov\ hchyyavov möchte daher von eTrvvd-avourjVy der Er- 
klärung von S7t€vd'6ur]v, herstammen, was bei Aeschylus 
und Euripides noch so vorliegt. 

Regelmässig entsteht eine längere Form des origina- 
len Wortes, wenn die Erklärung dem verbum simplex 
des Dichters eine Präposition hinzufügt. Wie in den 
Scholien und griechischen Lexicis (Philoct. V. 1183 el&flQ, 
schol. vet. avri rov aTteXdyg. Hesych. il&cbv, a7tsl^a)V 9 
eQ%oiiai } a7t€Qxoidat u. s. w.), so kann man dies auch über-" 
all zwischen den Zeilen der Handschriften beobachten 
und daher findet es sich auch in den Texten wieder. Wie 
es z. B. Soph. Aias in Lips- V. 533 ävrvaag, schol. i. avv- 
avrrjoag. V. 535 ägxeoai, enaQ^eoat. V. 55o i'xij, dcpixrj. V.557 
V^aqpgg, äv€TQaq>r]g. V. 595 voelg, vvcovoeig u. s.w. heisst, so 
steht nun auch im Text, auch in unsern ältesten Urkun- 
den, VH, 982 cLTtwXeaev drjra, Oed. Colon.V. 547 eq>6vevaa 
Tuxi OTtcolsoa, Phoen. 1630 rrjv elaiovaav rj^iqav u. s. w. 
Dadurch kann nun leicht etwas anderes ausfallen, wie ich 
vermuthete, dass Eur. Jon V. 1356 naaav <$' bteXd-dv aus 
t) naoav el&cbv entstanden sei und Soph. Oed. tyr. V. 843 
dg viv xaraKTsiveiav aus tag yLaiov wveiveiav. Soph. Aias 
heisst es in dem Jammerrufe des Teukros V. 996: 

bdog & odatv naatov aviaaaoa dr. 

fxaXiora rovpov <mkay%vov, yv dt] vvv eßrjv, 

(o tyiXrar* ^4lag, rov oov wg €7tf]a^6firjv 

fXOQOV dltOTUÜV Y.a£l%VOOY,07ZOVl.l£VOg. 

Ich stosse an, wenn nach rov oov tag €7tf]od , 6^irjv jlioqov 
noch diwxtov u. s. w. folgt ; entweder muss sich duoxwv 
an ein vorhergegangenes gleichartiges Verbum anknüpfen 
(€7trjQx6/nr]v^, oder c<5g STcyod'Of.irjv muss sich von rov oov 
[tOQOv ouokcov abgränzen. Nun steht in Vind. 281 yg. 
ga&ofiirjv, das führt zurück auf das ursprüngliche : 

rov oov. oig viv riod-ouinv. 

(XOQOV OltOXCOV Ka§lXV007t07tOVf4€VOg. 

Der schlimmste Fall ist wieder, wenn sich das zu lange 
Glossem unvermerkt in dasVersmaass einfügt und durch 
eine kleine Aenderung ein scheinbar passendes Wort ent- 
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atehty wm seinen Ursprung verhüllt Aeseh. VII, 14 steh* 
in Par. E. rtbkai z* «V dgrjyetv, es stammt von der Erklä- 
rung iivagrjyeiv, die ebendaselbst V. 119 mit endgrj^nv datcuv 
akcooiv noch un verschrieben im Texte steht i über dem bei 
Hermann ans Par. C. citirten Sehreibfehler izbiiv r* äyeigeiw 
steht aber doch die Erklärung ßnrjd-Giv d. i. dgvjysiv und beim 
folgenden Verse orrro Ttoivav xb dgrjy€iv)' y solche unmetriach 
verschriebenen Glosseme täuschen Niemanden, aber Eurip» 
Orest. V. 276 sagt Orest noch in allen Ausgaben au aeir 
ner Schwester: 

prj tüjv efiuiv %naxi avvxjptov naxcuv 

av (.dv yag ait&vevaag Tai?, atgyaaxai <T ifiol 

obsehon Electra nichts zuzusagen (und dazu gehörte xoiad*) r 
sondern nur etwas zu billigen Gelegenheit hatte: hvzvsv- 
aag stammt von Eicjjveffctg und dies von rjveaag: 

av jttiv yäg jjveaag xaö 1 , elgyaoTai <P ipiol tu r. iL 
Daher ist in Mon. 560 noch angemerkt : y$. ajrrjvsaag, vgL 
V. 513 nv7toz' ahttatOj Mon* i. iirmveacü, V. 1668 <g# tz&J 
jjveaag, Mon. i. xai ernpfeaagj Aias V. 526 aivoirjg, Lipa» L 
ecvxl xov eTraivoirjg, Hcsych. alviacj^iev, erüatv^aiü^ev u. s. w. 
Ebenso steht Eur. Bacch. 1338 xdöe eitbvevatv statt yw- 
aev, wo auch noch htrpteaev in den Handschriften sichtbar 
ist. — Nicht anders verhalt es sich mit den ungleichsilbi» 
gen Doppel formen der Verba. Acsch. Pers. 945 war atßi- 
£ßjv überliefert statt aeßeav. Auch Oed. Colon. V. 15Ö9: 

el O-tjuig iaxi poi xap dtpavfj &sow 

mai ae Xixalg aeßiLfjy, evw%ioiv oaral*, 
•oll heissen: 

xai ae hxctiq aeßeiv, iwvxiar* dva& 
und die Gegenstrophe (V. 1570) statt: fhigog, ov iv Tzvhnm 
(paai TToXv^ivoigi O'rjgbg, ov br Ttikatg xalai Ttnkv^bvmg tu V.L. 
(im schol. zu dieser Stelle ist xovxo de avzog ajzodtdojTUw 
eirtcov, loyog ecliv dvi%ei wohl verschrieben für xovxo di 
avxb x. x. k.\ In beiden Fällen war nur der Rhythmus 
lädirt ; aber Choeph.V. 1003 xdgyvgoazegrj fiiov vojlhlmv rqidt 
xav SoiiOJjiiart 7iokknvg dvaigtJV noild d-eg^aivnt (pgtvi wajr 
durch die längere Form auch das folgende Wort (v^kif 
statt raifpSs) angegriffen. 

Wenn durch die zu langen Glosseme gern etwas au» 
gestossen wird, so pflegt bei den zn kurzen zur Auafullviig 
der durch die mindere Silbenzahl entstandenen Lucken 
etwas hinzuzutreten. Hier spielt das yi eine Hauptrolle, 
wie Eur.Troad. 940 ri drj tpgorovaa f ix db/uov mit folgendem 
Sofuovg statt xl drj cpgovova' resp. cpvyovj ix dwfuazarv, wo- 
durch der Gleichklang gebrochen war (vgL Eur. Electr. 1Q0B 
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cuxfuAüMov %oi pi dfrqnuoog d6fia>r, fjQrj/^iviav de dwftcxrtov 
flQrifie&a), oder Aesch. VII, 1026 iyco de Kadfuiwv ye jvq(h 
aravatg Xlyco statt imavctratg (in Par. F. steht ye noch nicht 
in der Reihe des Textes), wie ich auch »ach WeiTs 
Bemerkung: non mutanda particula ye, quae generosam 
quandam ironiam habet noch annehme, da ich nicht eim« 
sehe, warum sich diese generosa ironia zwischen die Rad» 
meer und ihre Vorsteher gelagert haben sollte. Aesch. 
Pers. V. 828 entstand aus toaovfl litaqyovTttiv vTte^vijadtjp 
niqi theils xotiovS cxqxovtcov vvv V7tepvr l ad'riv, theils to*- 
ävde y % ccqxovtcov. Eurip. Jon V. 1419 sagt Jon zur Kreusa : 

X&y\ ihg e'xei tl detvov r) toX/ucc yi aov 
ich finde viele Vorschlage : fj ye rollet aov, fj roX^y ye 
aov, ijde zoXua aov, detvov %i rode -v6X(.irjfxa oov und wun- 
dere mich, darunter nicht: 

Xiy 1 • cog i f Y€L %v detvov f[ toX^ta oi&ev 
anzutreffen (Herc. für. 308 7tQOKaXov^e& 1 evyivetav, «J yioov, 
ai&ev u. häufig). Soph. Antig. kommt Eurydike V. 1188 
mit den Worten aus dem Pallast: 

co nitvxeg aarot, tcov Xoycov inm&bixrrv 
nQog ifgodov aretxovoct, IJaXXaoog &eag 
fintog inoifirjv evyf.icrttov nqoai\yoqog. 
xai xvyyctvio ye xXjj&Q 1 cxvcxanceatov 7rvXrjg 
XctXioaa wijie qt&oyyog olxelov xaxov' 
ßcxXXet dC tovtov x.t.X. 

i. $• vestrorum sermonum: quod addito articulo significa- 
tur, schreibt Dindorf. Vielmehr sagt Eurydike hier vorab 
ganz allgemein: ich hörte reden: 

Qrjfi&ziQV }7tj]a&6fAtiY 
nQog l'godov atelxovaa 

wovon X6yu>v das Glospom (Etym. wagn. s. v. $(5* örjaig 
nore Qijiuct 6 Xoyog), ver^l, Soph. fragm. Alead. 80 N. %i 
tcxvtcx noXXüv <mwawv fo' ea%k cot ; rot yctQ neQtaaa^ tcwh 
to%ov Xvtwiq' JVnj, Oed. Colon. 874 i'gyoiQ nenQv^iog <5m 
/u&oiv a' äjuvvofiat (die Variante tov Xoyov ye wird sich 
gebildet haben durch eine erklärende ßeisenrift, welche 
man hier in den Handschriften angemerkt findet: über 
%w Xoycov steht tov äyyiXov), Diese Erklärung mit ihrem 
Artikel füllte grade den Kaum des Originales wieder aus, 
wie auch Aesch. VII, 808 oV 'yco raXcuvct, /navr$g eifitl tüv 
mxwv den von pawig elf.il nrjycrvtov fich ahne Unglück', 
der Artikel gehört gar nicht dabin, Par. J. hat hier noch 
die unverarbeitete Glosse: /Actvrtg eifii mxßv) und eben* 
daselbst V. 573 /.dytofav ^Aoyei. tcov wwv äy5<bowXov 4©Ä 
von nwwm dtäaawXov (Hesycfe, ih^uwi, xawfc). 
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Soph. Aias V. 545 ruft Aias zur Tekmessa in Bezug 
auf sein Kind: 

cug J avrov, enge dsvgo* ragßrjoei yaQ ov, 
veooqpavfj tov tovöb ngooXevoocov cpovov, 
ttneg dixcticog iai? i/tiog ra nargo^ev. 
und v€ooq?ayij nov tovöb und veooqnxyrj tovtov v« ; da sich 
auf gewöhnliche Weise keine Hülfe zeigt, schreibt Din- 
dorf: mihi totus hie versus ab interpolatore confictus vi- 
detur, qui haud dubie tovtov ye scripscrat. Hoc igitur 
restitui. Fehlen kann der Vers nicht; aber nov ist eben 
so unmöglich, wie rovrov ye (nur das Wörtchen neQ 
könnte allenfalls zwischen veooqxxyrj und towJs gestanden 
haben); sehen wir, da veoocpayrj Tovdß ngooXevoowv tpovov 
vollständigen Sinn gibt, vom Schreibfehler ab, so ergibt 
sich die wunde Stelle als Folge der Einsetzung eines 
um eine Silbe kürzeren Glossems, neben welchem die 
fünfte Silbe des Originales noch übrig blieb ; ich ver- 
muthe: Tagßqoei yag ov 

veoonagaxTov tovöb ngooXevoaiov q>6vov 
ein Wort, was von schol. Aristoph. Equit. 345 bei Ge- 
legenheit von tof.ioanagaxTov berührt wird, vergl. Eur. 
Bacch. 1209 von Pentheus ov ovjf.ia . . q?egio to& svgaiv 
iv Ki&aigcovog nrvyrpug diaonaocnciov. Auch Aias V. 811 
XtOQto(.iev, iyxcovtojtiev, ov% ?dgag axurj, ocoteiv d-iXovrsg (so 
Mon. 500, Lips. u. s.w.) avdga / og onevöec öavelv wirft 
Dindorf aus dem Text, und damit &avelv, das Wort der 
Ahnung^ (ov% t'dgag dx/tir) ist diä uioov gesagt, wie hier 
richtig in den Handschriften steht); vielleicht gehört zu 
dieser Stelle des Hcsych. svrvvsi, iroi(.iaCeij onevdei. So 
vermuthete ich Aesch. Eumen. V. 886 statt dW el /niv 
ayvbv iori aoi nei&ovg otßag, yXtoaorjg i/urjg f.ieiXty(.ia aal 
&eXy.Ti)giov das fünfsilbige Original: yXcooarjg efurjg jueifay/na 
liaX&axTrjQiov, vergl. Pers. V.610 ixneg vexgoioi ^i€*A*xinJ- 
gia, schol. ^slxTTjQta, was man auch in den Handschriften 
übergeschrieben sieht; Aesch. Hiket. V. 436 zur Strophe 
innrjdbv d/nnvmov statt o[iotav d'if.uv das Original dvriQQO- 
Ttov Stf-uv, vergl. Pers. V. 346 TaXavra ßgiaag ovx loog- 
gontj) Tvyrj) schol. Vit. i. o/tiola; Eumen. 353 statt a)noigog 
cxXrjgog hvxdyv die Originale dytgaovog apoigog hv%dnrrv 
(Hesych. dyigaoTog, a/tioigog und a/.ioigog, axXrjgog). Sopn. 
Oed. tyr. V. 906 (p&ivovra yag Aatov Öeocpar 1 ijpugovoiv 
tjörj fehlen im Laur. a. vier Silben, anderwärts findet sich 
noch naXaia; sollte es nicht, wie Prom. V. 220 statt tov 
naXaiyevrj Kgbvov auch tov naXaiov Kgovov in den Hand- 
schriften vorkommt, in Aalov naXaiyevfj xHotpar' i£atgov- 
aiv ijdr] zurückzuübersetzen sein (VII, 741 naXaiyevrj yag 
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liyo Ttaqßccalctv, Eur. Med. 421 Movoai Si 7Talcuyevian> 
Xrjgovo' aoidavyi Ebendaselbst V. 214, wo der Chor den 
Bakchos ruft: 

rtelaodijvctt, yXiyort? 

aylacSm — ** — 

nevxif f 7tl tov arcorifiov h d-eolg #eov. 
fehlen drei Silben zu der Strophe: 

tov, lo tolv nvQqtOQiav 

aatqoLTcav xqcctt] vtp.iov, 

cj Ziv naxtq, vno oü) qt&loov xegauvq). 
Man hat es versucht, diese nach der Gegenstrophe kürzer 
zuzuschneiden — unbarmherzig, da hier die ächten schö- 
nen Rhythmen klingen. In der Gegenstrophe muss das 
Substantiv zu ay?xuo7u mit ihm noch in demselben rhyth- 
mischen Gliede stehen, am Anfange des Schlussverses 
aber ein adverbialer Begriff zu nehxod-rivai, ich vermuthe 
daher : rtekaa&rjvai cpAiyovT* 

aykacjTU Xa[47taoi 

07tovd<{ % m tov anvtifiov Iv &eolc d-eov. 
XauTcctdi möchte neben dem Schluss von ayXato7ti ausge- 
fallen und nun onovdlji für nevxtf angesehen worden sein, 
vergl. Eur. Hccub. V. 96 € £maßtj f anovdf) nqog a % Ikiaaxhjv 
und Trach. 1198 xai nevulvrig Xaßovra )uxfinadog otXag, 
Arist. Ran. 350 av di Xannadi (ptyyow, Aesch. VII, 433, 
Eur. Phoen. 1128 u. s. w. Ich will hinzufügen, was ich 
in den Handschriften an dieser Stelle fand : in Mon. 600 
steht über der Zeile Xa/tnadi xataxQrjOTixcig ; das scheint 
schon auf dem überlieferten Text zu fussen, wie Tricl. 
schreibt iv ntvwn yuxi lv^ Xa^cadi. In Vind. 281 steht am 
Rande angemerkt: nexä ÖqÖog i^ioyQüfpovv tov Jiowaov ; 
da nun dqg mit nevntj und hxfxnag erklärt wird (Hesych. 
dcclg, ftemth hxfinag), so lässt dies auch an äykaeim dqdi 
ovv anovda (Philoct. 1223 ovv O7iovdfj) denken (in der Be- 
merkung des schol. Byz. zu dem vorhergehenden V. 212, 
welche bei Dindorf lautet : 6/hootoIov, tov ovvo/luIov, tov 
CVfiTTOQevo/itevov Talg Maivaaiv, Siori t%u hx/nnQav otpiv 
gettören die letzten Worte zu olvwca). 

Nach diesen ganz äusserlichen Indicien gehe ich zu 
mehr innerlichen über. Während der byzantinische Hand- 
schriftengrammatiker das Original fortlaufend glossirt, 
kann schon das andere Wort in derselben Sprache einen 
von dem genauen Sinne des Originales abweichenden Aus- 
druck bringen. Schreibt derselbe aber, ohne auf die Exe- 
gese der betreffenden Stellen näher einzugehen, die ge- 
wöhnlichen Bedeutungen der Wörter, wie sie das Lexicon 
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angibt, über die Zeile, so können bei der manchfaltigen 
Richtung; welche der Zusammenhang überhaupt oder die 
freie, bildliche Dichtersprache der Bedeutung desselben 
Wortes geben, auch bedeutende Differenzen zwischen dem 
daraus hervorgehenden Texte und dem Original entste- 
hen. Dazu kommt endlich, dass auch gradezu unrichtige 
Auffassungen, sprachliche und sachliche, die Hand dea 
Grammatikers leiten und ihn sinnwidrige Erklärungen ein- 
tragen lassen können. Alles dieses lässt sich denn viel- 
fach, wie in den Scholien, so auch in den Interlinearbe- 
merkungen der Handschriften beobachten und auf diesem 
Wege haben sich denn die Fälle eingestellt, welche wir 
zunächst betrachten wollen: dass im Texte ein Wort steht, 
was zwar im Allgemeinen noch den zur Stelle gehörigen 
Begriff rcpräsentirt, aber denselben nicht exact, sondern 
mit einer falschen Nuance wiedergibt; dass ein Ausdruck 
sich schon bedeutend von dem Worte, welches der Sinn 
verlangt, entfernt, aber mit diesem doch noch in einer 
lexicalischen Wahlverwandtschaft steht ; dass endlich selbst 
factische Unrichtigkeiten im Texte erscheinen, die aber 
wenigstens nach der Vorstellung gewisser unsern ersten 
Urkunden vorhergehenden Jahrhunderte noch mit dem 
Originale zusammenfallen. Dies bildet eine neue Reihe 
von Indicien, in den Text gerückte Glosseme zu erkennen. 
Hier haben diese zwar auch den Sinn lädirt, aber inner» 
halb eines bestimmten Kreises, den die Erinnerung an 
das griechische Lexicon und an gewisse Grammatiker- 
vorstellungen fixiren und von den durch Schreibfehler 
entstandenen ganz zufälligen Begriffsvertauschungen abzu- 
grenzen im Stande ist. 

Ich erinnere kurz an früher mitgetheilte Fälle und 
füge neue hinzu, welche die verschiedenen Stufen der 
angegebenen Verwechslungen schildern. Aesch. Eumen, 
V. 163 : 

toiavva ÖQtüGiv o\ veioviQoi &aoi 
%QCtvovvzeg vo nav öixag 7tkeov — • 
stellte sieh heraus als eine Folge von (Hesych.) niqc^ 
nXeov, was auch die überlieferte Erklärung vttzq to oi- 
itaiov (Hesych. 7t€Qa, vneQavcj) bestätigt. Mcineke hat 
seitdem Soph. Oed. tyr. V. 445 wg naqtov av / (ich ver- 
muthe nagwv t« ju') ifinodcov oxtäg ov&eig t j av ovx av 
alyvvoig tzIAov dasselbe niga hergestellt (vergl. Arist. Avca 
V. 1246 aQ 1 olo& oti, Zevg u /tu Xv7rrj<j€i neQa). Ebenso 
wird später V. 1165 der Hirte nicht pu) nQog &£cZv } fArj, di- 
ono&y lozogei uliov gerufen haben, sondern: 

Hy n$6g &£wv y /uq, d&aito&\ Iqioq&i tUqv 
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röe Oedipus im Oed, Colon, V, 211 prjcV igiraofjg rtegq. 
lMvevu)v> oder PhiloctetV. 1275 izave, prj kigrjg niqa^ oder 
Orest Ipbig. Taur. V. 542 navoai vvv ijdrj (und* igcoT^Of] 
niga. In allen diesen Stellen wird nliov die über die 
Zeile geschriebene Erklärung von ittoa sein. So kehrte 
Aesch. VII, 610 aeoepgeov, dutaiog, dyad-og. evoeßng dvug zu 
rudvog, evoeßrjg dvrjQ zurück, V. 515 epikia zu gvvailayai, 
V. 985 divyQa zu äuget, Pers. 735 7tüg ts <Jw xai tcoI tg~ 
Isvräv zu not 7ugatvetv u. s. w. Soph. Oed. tyr, V. 911 
tritt Jokaste mit Opfergaben aus dem Pallast und sagt: 
%toQaq ävctxzeg, do^cc fiot naqsGTCt&t] 
vaovg Ixiod'ai dai/novcov, zad iv x*QOtv 
avacpi] haßovor] nctni&v^ucxf.iaTct. 
und doch thut sie nichts weiter, als dass sie sich mit ih- 
rem Opfer und Gebet an den Altar des Apollo wendet, 
der vor dem Pallaste sich befindet: 

ngog a\ co Avv.sC uinoXXov, ayxtazog Y&Q **> 
IneTig acpiy/uai rolade ovv xctTagy/uaaiv, 
OTtiog Xvoiv tiv 1 fjpilv svttyf) noQng x. t. X. 
Allerdings bildet hier ayxtovog yag ei den Uebergang von 
V. 912 zu der speziellen Ausführung, aber jene im All- 
gemeinen angegebene Absicht wird doch so weit mit der 
wirklichen Ausführung gestimmt haben, dass Jokaste nicht 
von. Tempeln, sondern von Altären der Götter sprach. 
Wenn ich nun behaupte, dass das überlieferte vaovg liU* 
o&ai dai/novcov nur auf dem Wege des Glossems aus ßu>- 
(jLOvg wio&ai daiuovcov entstanden sei, so werden mir die- 
jenigen das vielleicht kaum glauben wollen, denen der- 
gleichen noch nicht vorgekommen ist. Von edirten Be- 
merkungen kann ich verweisen auf Oed. tyr. V. 16 nqoo- 
rjiiie&a ßtof-ioloi rolg oolg, schol. byzant. rjyovv vcxdlg ' etxov 
yäg, tpaoiv, idgvfiivovg vaovg ngo vwv ßaoiXeiwv (es sind 
dieselben Altäre, von deren einem hier die Rede ist) und 
ßco/nolcrt, vaolcri. ßtouog, %o ol^oö6(.ir)f.ia iv cp e&vov (des 
Hesych. ßtopiog, tegov, zi^svog hängt noch mehr mit der 
Wirklichkeit, mit den rings abgeschlossenen heiligen Stät- 
ten,' deren Mittelpunkt ein Altar bildete, zusammen). Und 
so findet man in den Handschriften (z. B. Mon. 507. Vind. 
161. Lips.) über diesem ßtouoiai die Erklärung vaoig ein-r 
getragen. Auch Aesch. VII, 15 noXu t* ägrjyeiv xal dscov 
eyxcogitov ßcof.iolat ist z. ß. in Vind. 197 ßco/dolg mit vadlg 
erklärt, und in der Parodos ist in den Handschriften viel- 
fach von den Tempeln der Götter, welche dort angerufen 
werden, die Rede, so steht z.B. in Par. B. am Anfange: 
6 x°Q°G iX&tov iv rep vatji xavxa cpqaiv, vgl. schol. A. zu 
V. 209 k'cpvyov nqog tovq vaovg vwv &£tov. Zu Eur. Phoen. 
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V. 274, wo Polynikes sagt: all 1 iyyvg aXw' ßco/Luoc yao 
ioxagai nehxg itctouGi novit, egrjua dciuccra ist in Mon. ö6Ö 
angemerkt : ol ßto/Liol, ol vaol, otcov €7toir]oav tovg oQTtovg. 
Zu Aesch. Agam. 91 ßco/ioi hat schol.Vind. 334 Tqy. vaoL Der- 
gleichen führt uns mitten in die Jahrhunderte hinein, wo die 
Texte, welche uns überkommen sind, sich gebildet haben, 
auch der des alten Mediceus. Wer sich denn mit den dort 
geltenden Vorstellungen und der daraus hervorgehenden 
Erklärungsweise näher bekannt macht (auch dazu sind die 
byzant. Scholien und Interlinearbemerkungen der Hand- 
schriften für den Kritiker vonWerth), der wird sie auch 
in den Texten wiedererkennen und es also z. B. auch hier 
begreiflich finden, dass jenes vaovg nur von den Gramma- 
tikern herstammt, dass Sophokles selbst die Jokaste sa- 
gen liess : 

Xcogag avaxrsg, do^a jtioi TtaQeoradr^ 
ßcouovg iTteod-ai daipovcov, rad* ev %eodiv 
OT6(pr] kaßovari xam&vfdiaf.tara. 
Es ist nicht die einzige Stelle, welche durch dieses Glos- 
sem alterirt worden ist. Dasselbe ist der Grund, warum 
Eur. Iphig. Aul. V. 1480^ überliefert ist: 

eXiooei? äf.tcpl vadv 
af.icpl ßcof.iov !Aqte\.uv 
das erste ist die übergeschriebene byzantinische Erklärung 
des zweiten. Und wenn Jon V. 178 dem neu heranflie- 
genden und unter dem Gesimse des Tempels sich einni- 
stenden Vogel zuruft, sich zu entfernen : 

cog äv(xd"fjuaTa /atj ßXaTtxrpai 

vaol & oi (Doißov 
so werden es neben den speciellen dva&rjfAccTa nicht die 
vaol ol (Doißov gewesen sein, die nicht verunreinigt wer- 
den sollten (etwas anderes ist Antig. V. 286 vaovg tivqw- 
acov rjld-e yuxvcc&rjf.iara), sondern die: 

ßcojttoi TB &EOV 
von welchen Worten uns denn in den Handschriften die 
Uebersetzung vorliegt. Dieselbe Erklärung des Gottes 
mit dem ausdrücklichen Namen desselben scheint auch 
V. 479 Platz gegriffen zu haben, wo es in der Strophe 
von Athene und Artemis heisst: 

av xal Ttaig a ^dlccToyevrjg, 

ovo d-eai ovo Ttccod-evoi, 

ytaaiyvrjrai oefxvai (Doißov. 
und in der Gegenstrophe: 

ifioi fiiv TtXovrov xe Ttaqog 

ßaaihnwv t' euv dalctjutov 

TQoepai Mjdewi xedvcjv ye xexvwv. 
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In der Strophe wird das beigeschriebene Ooißov die Stelle 
von &eov eingenommen und zugleich die Verbindung 
tiberdeckt haben: %aaiyvrftai oeftval re d-eov (denn nur so 
scheinen sich die Worte xaoiyvrjTai aejuvai überhaupt zum 
Verse zu fügen), und in der Gegenstrophe wird xedvujv 
zexvwv die Grammatikerwiedergabe eines dichterischen 
Adjectivs sein, welche zur Wiedergewinnung des chor- 
iambischen Klanges demnächst noch das ye zu Hülfe 
genommen hat, ohne die überzählige Silbe des Verses 
wegschaffen zu können; in dem vorhergehenden Verse 
aber wird das unpassende elev gleichwohl kein Schreib- 
fehler sein, sondern von der Erklärung 'nach dem Muster 
des folgenden l%oluav) über die rqoqtai xifizioi geschrieben 
und dadurch an der betreffenden Stelle des obern Ver- 
ses eingedrungen sein und hier den Wegfall des dem 
naqog entsprechenden vnig veranlasst haben: 

ifxol /tiev nXoxrcov te naoog 

ßaoiXixaiv d-aXa/ntSv & viteQ 

TQoqxxi Ktjdeioi ueövoTexvou 
Aeschyl. Pers. V . 161 sagt Atossa zum Chor : 
nal f.ie Ttagdlav af.ivaaec qtgowic' ig <F vfiag igü 
fivd-ov, ovdaucjg ifiavzrjg ovo 1 adeiuavvog, qtLXoi, 
UTj fieyac nXovvog xovioag ovdag avvgtxprj nodl 
oXßov, bv Jagelog tjqsv ovy, avev d-eiov zivog. 
Ich übergehe, was über diese Worte und das Bild, das 
sie enthalten sollen, alles gesagt worden ist und was man 
dabei dem Dichter zugemuthet hat; ich will nur kurz 
darauf aufmerksam machen, dass dem Satze darum das 
rechte Subject zu dem activen Bilde fehlt, weil an der 
Stelle des nXomog vordem: 




gestanden 

und V. 515 ei öva7iovr]t€ dcufiov, tag ayav ßagvg nodölv 
ivrjXXov navxl HzgGMtp yivu). Und wie ist diese Ver- 
wechslung vor sich gegangen? Wenn man die Scholien 
vergleicht und ihre komische Verlegenheit — schol. A. 
schreibt: dedoixa, qtrjoi, iirj Ttiog 6 ueyag nXovrog xai ^ 
evdai/iiovla xovioag xai xoviod-eig xal ßhn&eig sv Tq> 
rcodi yuxl Qicpelg xai Xaxriod-ug elg ovdag ävargtxprj xov oX- 
ßov, wovon schol. Med. das Wesentliche mit xovio&elg 
rj Kovioag avzog to ovdag excerpirte — , so kann es 
scheinen, dass durch die passive Umschreibung des Satzes 
das Object auch wieder zum Subject e wurde, dass also 
der nXovxog als Uebersetzung des oXßog (Hesych. oXßog, 
jiXovzog, und so in den Handschriften) den oaifuov (der 
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später mit irto dai/növog folgen sollte) tlbei*deekt hat, wiö 
umgekehrt V. 743 ff. aus : 

nalg d' ifiog rad 1 ov nazeidwg vrj7ttog vscp xfyaaki 

vvv xcnttov i'oixs 7tr]yr)V naoiv evQtö&ai (piXotg* 

vorig 'EXXrjOTtovTov iqov x. t. L 
in unsern Handschriften, nachdem der das Bubject enthal- 
tende erste Vers (wohl von dem folgenden riazig attrahirt) 
Zurückgetreten war, die passive Construction: 

vvv xaxwv Zorne nr^r) naatv evQrjo&ai cpiXöig* 

Tttxig d' ifiog rad' ov xazstdcog rjwoe* viep &qaoei, 

Hang 'EllrjOTtovrov iqov x. t. L 
entstanden ist, nicht ohne (zwar nicht im Med., aber in 
andern später geschriebenen und gleichwohl mit alten 
Quellen in Verbindung stehenden Handschriften) durch 
die Varianten (Par. N. 7tr/y^v) und die Interlinearbemer- 
kungen (Vit. i. evQto&cu, bei «o/xs, Vind. 197 6 vtdg 6 fyiög 
beim ersten Verse, wodurch rcalg d' efiog als das Subject 
bezeichnet ist) die vollständigen Spuren der ursprüng- 
lichen activen Construction zurückzulassen. Statt naig d* 
ifiog Tctd* ov navtidüjg vr)niog veq) ögäoei zieht Meineke 
eveog äv viq) d-gaoev vor; da das überlieferte rjvvoev wohl 
nicht ganz von selbst, sondern unter Nachhülfe eines Inter- 
polators entstanden ist, der einVerbum herbeischaffen musste 
(vergl. V. 748), so wird dies schwer sein zu entscheiden; 
mir schien in dem xo de vty ävti rov vrjmcbdei des schol. 
B., der auch noch die richtige Beziehung von raS 1 ov xcc- 
tudwg (ov yivtboxtüv to sav tig rtgog to ytaxdv ü7t£vdrj) 
berührt, das homerische vrjmog (vrj7tiog } ovdi %o olde, vf)fttov f 
bvitü) eldota u. s. w.) nachzuklingen; ich will aber nicht 
vernachlässigen, bei dieser Gelegenheit anzumerken, dass, 
wenn Meineke den mit: Sig^rjg ff ifiog nalg viog äv via 
(pQovel überlieferten V. 782 in : 

Sig^g d' ifiog rcalg iveog äv ivsa q>govel 
verbesserte, dies auch handschriftlich bestätigt wird; in 
Par. B. liest man i [xwqos fttopa 

Sig^rjg d 1 iftog itaig viog äv via cpgovsl 
vergl. Hesych. iveog, fiwgog. iveov, ficogov. Etym. mägn. 
iveog, 6 öia fiwglav Irj&agyog nai af.ivrjf.uov, agp' ov xal 
ivea&iv Xiyovm tovg dia ficogiav TtegißXinovxag. Hier hat 
der Med. in seinem viog idv noch eine leise Erinnerung 
An den frühern Tribrachys. — Die Vertauschung von 
4aifH0V und nXovxog in V. 163 kann aber auch — und 
darum führte ich das Beispiel hier in der Reihe auf statt 
später — auf noch einfachere Weise vor sich gegangen 
äein. Kura verher ging in V. 158 eX ti fir\ öalfiiov naXav&g 
iw ft€&eerrj%6 wegattp der unbildliche öaipuv, der das 



Glödt Im Allgemeinen bezeichnete ; möglich, dass man 
nach diesem Vorgänge und da hier vom oXßog die Rede, 
ohne Weiteres den [tiyag daipiwv in den fiiyag nXovxog 
übersetzt hat. Dies nun, nachdem es in den Text getre- 
ten, mit dem Bilde zu vereinigen, war hinfort Sache der 
Erklärung: dem xovioag r? xovio&eig ist noch manches 
Aehnliche gefolgt. Ich will bei dieser Gelegenheit noch 
anmerken, dass ich auch V. 842 nicht das im Med. ste- 
hende cog Toig &avovoi nXovrog ovöev co(feXel für original 
halte, sondern die Variante cog roig &avovoi XQfj^ctv* ovdiv 
dweKel (Hesych. Suid. Etym. Gud. XQW a > nlovrog, und so 

fibt schol. B. zu dem als Text vorausgesetzten XQ^fiata 
ie Erklärung nlovrog), und dass Eurip. Hec. V. 213: 

töv ijtidv de ßiov, leoßav Xvpiav t' 

ov uszmdaio/tiai. alm d-avuv jlioi 
gvvrvxicc xoeiaotov exrovotv. 
^cmvxicL (der alte Scholiast: atä rj %ov djzoSaveiv fwt 
dvüTvxioi) ein Glossem von daiftcov ist, womit der Parö- 
miacus richtig verlief: 

dlla &aveiv \xoi 

Saljtaov XQetaocov exvoyoev. 
So steht es mit unsern Texten; wie unter neuangeschwemm* 
ten Erdschichten die Alterthümer früher Zeiten vergra- 
ben liegen, so haben sich über die Originaltexte der äl*- 
testen Dichter die exegetischen Bestrebungen der spätem 
Jahrhunderte gelagert; der Kritiker darf nicht ermüden, 
das Ursprüngliche unter ihnen her wieder herauszugraben« 
AeschyL Pers. V. 297 sagt Atossa zum Boten: 

vig ov Tt&vtpr.e, rivct de xai Ttev&rfiOfxev 

T<Sv agxelelcov, oor* eni 0xr]7tTovxi<f 

rax&ug avavdoov ra^iv ygmiov dxxvwv. 
Rob. hat BvctQxov. Par. B.i. und C.i. haben die Erklärun- 
gen aviaxvgov und doTQarrjyrfVöv, von denen jenes mit 
avavdgov, dieses mit avaqxov stimmt. Der Dichter hatte 
hier die Folge ausgedrückt, welche sich für die Heeres- 
abtheilungen dadurch einstellte, dass sie. ihre Anführer 
verloren; avavÖQov drückt diese Folge unrichtig aus, da 
es den Nebenbegriff der Feigheit enthält, es erweist sich 
dadurch als ein Glossem, durch welche solche für den 
speziellen Zusammenhang schiefe Ausdrücke entstehen; 
die Erklärung dviavigov steht dem nothwendigen Sinne 
noch näher; mit avagxov und darqaT^/rjzoy gab die Er* 6 
klärung den Grund, die faktische Lage, an. So scheinen 
sich alle vier Wörter als Erklärungen herauszustellen^ 
als Ausfluss eines und desselben Originales, des nämlichen* 
auf welches ich bereits in V. 165 (/nrre x^/uotcüp dvavÖQtav 
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7tXrj&og), wo dasselbe Glossem in den Text gedrungen 
ist, aufmerksam machte: oW enci axrjTtzovxia 

zax&ttG dvaXxrj za^iv ^qtjuov &av(ov. 
vergl. Hesych. avalxtjg, avavdgog, äo&€vr t g. ämkxig, ädvva- 
fiov, ao-d-evig. Erotian. (zu Hippocr. dia zavzag ipol doxiu 
tag TtQOcpaaiag avaXxig elvai zo yevog l4Gir t vbv\ avahtig* 
evioi uiv zo avavÖQOv xai advva/tiov, ßiXziov di eoriv dxoveiv 
aßorjd-rjvov ' dXxr] yaQ trag 1 avzy Xiyezai r t ßoijd-eia. Wir 
haben so von dvaXxrjg die Erklärungen aravögog, dad-evirfi, 
ävioxvgog, ddvvafiog, aßofö^zog vor uns, von denen avav- 
ÖQog in den beiden Stellen V. 165 und 297 in den Text 
gerathen ist; in der ersten: [ir t re XQW aiC0V dvavdqiov TiXtj- 
&og sv ziftaig fidveiv (denn aus diesem Plural möchte das 
in den Handschriften stehende iv Tiftij otßeiv entstanden 
sein ; auch Eurip. Androm. 944 wechseln qXd-ov di oäg 
fxiv ov /nevcov und ov otßcov emoroXag in den Handschrif- 
ten) /ifjz 1 dxQVfiazoiat Xaf.i7T€tv q>cog, ooov od-evog naget zei- 
gen die Interlinearerklärungen /* i; övva/nevcov ßorftelv ( v ?l* 
des Erotian dßorjd-qtov) und des schol. B. 6 7iXovvog f dg 
zov vTteQf.iaxovvca orx !/£* auf das Original zurück, wie 
V. 297 die Interlinearerklärung dvlaxvQov, vergl. Etym. 
magn. avaXyug, do&evrjg, ddvvavog leg. adrwty*oc, dviaxvg, 
Soph. Elcctr. 301 avahug, schol. i. dvioxvQog ; schol. A. zu 
V, 165 gebraucht dasselbe Wort in seinem Resüm6 für 
beide Fälle : xcu anXcog o\ f.irj e'xovzsg zavza dviaxt-Qoi (bei 
Dindorf heisst es in schol. B. zu V. 163 in der Erklä- 
rung von dxQr^/nazoiai ohne Sinn: l'xovreg ftiiv loxvv zip 
avztjv xQW aTl0V V oltcoImitto^ibvoi statt xQtjfi&vwv de dnoXei- 
7t6f.uvoij wie in Par. F. richtig steht .. Auch die alten 
Attiker scheinen also avaXxig und dvaXxrjg zu verschiede- 
ner Anwendung nebeneinander zu Gebote gehabt zu ha- 
ben. Das Fragment aus des Euripides Bellerophon 290 N.: 
dbXoi de xai oxozeiva f.irjxav})(.iaza 
XQMctg avavÖQOv yotQ/nax 1 evQqzai ßgozoig 
ist ausserhalb des Zusammenhanges zwar nicht mit völli- 
ger Sicherheit zu beurth eilen ; aber das zu dvdvdqov nicht 
Sassende und darum bezweifelte XQda scheint selbst doch 
er hier passende Begriff zu sein (Aristoph. Plut. V.534 
dia zyjv XQGiw yjxi zqv mviav trjzeiv bnod-ev ßlov Sgei. 
Eurip. Electr. V. 57 ov dj zi XQ e ^ %g *ooovd > aq^iy/nivi^ 
x. t. A., V. 376 dXX' e'xsi voaov 7revia } didaoxei <T avöga zf 
XQeia xaxovy fragm. Teleph. 709 N. ov za(? 'Odvooeig eoziv 
ai/nvXog (.tovog * XQ € ^ a didaaxei, xav ßqaövg zig j], aoepov und 
das Sprüchwort XQ 6 ^ a diöaoxei xSv afiovaog rj aoq>bv u. s. w.) 
und dazu würde dvaXxovg, dor nülflosen', das passende 
Adjectiv sein: 
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dolot de nal anoTeivä fjir}%avr}^aT(x 

XQslag dvakxovg qMXQfAcctf evgrjTcu ßQotolg 
das wäre %Q£iag äßoTj&rjTov, aövvaf.iov, ao&evovg u. s. w., 
dem allem aber wieder, wie bei Aeschylus, dvavÖQov vor- 
gezogen worden zu sein scheint. 

Ein Fragment des Sophokles bei Stobäus (865 N.) 
lautet : 

ovx ion yriQüg f&v ooytovy iv olg 6 vovg 

d-eiq gvvsoTiv fj/utgq red'Qaf.ij^evog. 

Ttqofirjd'ia yo.Q xegdog av&QW7toig (xeya. 
iv olg %vvaoTiv ist verschrieben für oaoig t-vveoriv, die 
&da rj/nega aber wird dadurch ein zu specieller Ausdruck 
geworden sein ; dass sie einen allgemeinern wiedergab, 
wobei zugleich, da dieser weniger Silben hatte, die Präposi- 
tion überdeckt wurde, vgl. Etym. Gud. wäg arjf.iaiv£i TtGöaQcr 
wüg 6 &£og, wäg r\ rjfxeQCL — Phot. TQiTqt wasi, tqlttj fjf.itQ<f : 

ovx Iotl yrJQag tüv gowcov, oaotOL vovg 

&eiq> ^vveoTiv iv waet re&Qanf.dvog. 
Auf keinem andern Wege wird in der Electra V. 780 der 
Satz der Klytämnestra : 

wW ovtb vvmog vitvov ovx y il; fjfAiQag 

i/di otsya&iv fjdvv, aXK 6 7tQO(sraTOJV 

XQOvog oirjyi fi 1 aliv tag d'avovf.tivriv 
entstanden sein, in welchem das specielle vtzvov nicht 
mehr zu dem andern Gliede passt (oder will man dabei 
an den Mittagsschlaf des Südländers denken?). Freilich 
wird man dem zunächstliegenden allgemeinen Begriffe der 
c Ruhe' schwerlich ein hier anwendbares Wort entlocken; 
geht man aber etwas weiter bis zum c süssen Glücke 5 , so 
stellt sich ein zugleich möglicher und schöner Ausdruck 
ein mit: c/ 

cuoV ovtb vvmbg Saiuov* oiV iq? rjuegag 

ijLie OTeya^eiv rpvv 
(über dem überlieferten il; misQccg findet man in den Hand- 
schriften inl rrjg fjfitQag und dasselbe int bei wxrog an- 
femerkt, il; ist also wohl später Schreibfehler in Folge 
es fehlenden Apostrophs), von der in die Texte getre- 
tenen speziellen sachlichen Erklärung und den dadurch 
.entstandenen bedeutenden Abweichungen von der Origi- 
nalhand der Dichter spreche ich später noch besonders; 
ich verweise darauf im Allgemeinen, wenn die vorge- 
schlagene Aenderung Jemanden allzu kühn scheinen sollte. 
Hier will ich nur noch bemerken, dass die Wahl des Ver- 
bums OTeyatptv (schol. Vind. 281. i. vtco oziyrjv %%eiv) grade 
speciell mit dem Worte daifAcov zusammenzuhängen scheine, 
mit der vom Sprachgebrauche gegebenen Möglichkeit, 

13 
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diesen Ausdruck zwischen Begriff und Persönlichkeit spie- 
len zu lassen, vergl. V. 1157 tov& 6 dvorvxrjg daificov 6 
aog re mafiog i£a<peilero 9 V. 1306 ov yctQ ixv xxxkcog VTtrjQe- 
%OL(.trjv Tq> naqoyvi daif.ion, Electr. 917 f. u. s. w. 

Eur. Androm. V. 106 heisst es von der Helena : 
ccq Sven*, o) Tgola, dogl xal rtvql drjiaXtoTov 
eile a' 6 %ikibvavg c EXXadog loxvg !^Qt]g 
Nauck vermuthete co/ndg ^Qt]g y bei Härtung sehe ich das 
Original, das homerische o§vg ^Qiig, berührt. Die Aen- 
derung beruht nicht auf Verwechslung der Schriftzeichen, 
sondern auf der Zweideutigkeit des Wortes o^vg (vergl. 
Hesych. ogvßekrjg, o^eiog ßkrj&elg, rj raxewg ßaXko/nevog). 
Daher ist auch Aesch. VII, 7-42 : 

7talaiyevij yag keyo) 

TtaQßaaiav ioxv7roivov 

aicova d' ig tqitov /Lievef 
überliefert, es ist die unrichtige Uebersetzung von ol~v- 
noivov, was jetzt Weil hergestellt hat; nur sträubt er 
sich einzugestehen, dass mit der von etwas späterer Hand 
in den Med. eingetragenen Bemerkung ttjv o^eiog (.teteX- 
d-ovoav avTov das Original gemeint sei (in schol. A. heisst 
es tov Taxewg (.lexeX&ovGav e\elvov } vergl. Hesych. ogv, 
ogecog, Taxecog). Die künstliche Stellung, welche dieser 
Kritiker in seiner Ausgabe der Sieben vor Theben noch 
vier Punkten gegenüber einnimmt: dem Med. und den 
andern Handschriften, dem schol. Med. nnd den übrigen 
Scholien, der in dieser Abhandlung besprochenen Ergän- 
zung der bisherigen kritischen Metnode, und der Respon- 
sion der Metra, ist nicht haltbar ; ich zweifle nicht, dass seine 
fernem Forschungen diese Schranken, welche seine Kritik 
lähmen, durchbrechen werden. — Wenn ich in dem drit- 
ten Verse zur Herstellung des logaödischen Rhythmus alcS 
<F ig tqltcctov (iievei vorschlug, so hängt damit vielleicht 
noch des Par. 0. alaiva <$' ig rgiTQiTov (sie) fibei zusam- 
men. — Wenn Soph. Oed. tyr. V. 766 von dem Manne die 
Rede ist, der mit Laios auszog und allein zurückkehrte, 
und es antwortet auf die Frage des Oedipus: 

7td)g av jtioXoi drjd* r^iv iv taxei ttccXiv; 
Jokaste : 

rtctQeonv. aXXa 7tQog xi rovt' iwieaat; 
so möchte ich bezweifeln, dass Sophokles grade dieses 
doppelsinnige nageativ (in den schol. u. Handscnr. wird ver- 
sucht, es im Sinne von : angenommen, er ist da* zu nehmen : 
Lips. i. wg rtaqovra vofji^e awov, Vind. 281. i.. wie schol. 
vet., olov v6f.ii£e avvov 7raqel,vai) hier gebrauent hat, da er 
einen der andern Ausdrücke von gleicher Bedeutung und 
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ohnö Doppelsinn anwenden konnte, ans deren einem ttag- 
ecrtiv wohl durch die Interlinearparaphrase entstanden ist; 
dvvatov ioti tovto steht in den Handschriften, und bei 
Hesych. ege&u, dvvatov. i£fjv, dvvatov rjv (Eur. Hec. 51 
u. oft). 

Soph. Aias V. 647 steht in allen Handschriften : 
ÜEjiotatai de vvxtog alavrjg kvkIoq 
tfj XevKOTtcoXcp cpeyyog fjftega cpXeyeiv 
detvcov (oder deivov) t 1 a'rjfta rtvevuatcov htoi/Aioe 
atevovta novtov* ev cV 6 Ttayxgatrjg vitvog 
Xvei ftedrjaag ovo 1 del Xaßcov e%ei. 
Schon Musgrave schrieb Xelcov t 1 ar^ia 7tvev(.ictvcov (Arist. 
Ran. V. 1002 fjviyC av to Ttvevfiia Xelov -ml xa&eotrptog Xa- 
ßvg, Herod. 2, 117 evaei te Ttveificcu x^Yioa^ievog xal &a- 
Xaaay Xeirj). Die Schriftzüge liegen (in grosser Schrift) 
nahe' geniig bei einander. Gleichwohl scheint es wieder 
die Erklärung zu sein, welche den Fehler veranlasste, 
obschon nahezu das Gegentheil vom Richtigen im Texte 
steht. In Hesychius sieht man aufgezeichnet: Xeicog, £cf- 
öicog, deivcog, oepodga, teXeicog, xaXcog und wiederum : (nach 
HaVy otpodga) Xeiav i'Xaßov' iaxvgcog eXaßov rj rrgaidav, 
vergl. Aeirj, fj tcov &geuf.i&tcov ayiXr], rj ngoorjv^g aal xaXtj. 
Hier werden also Xeicog (Qadicog, xaXcog), Xecog und Xicog 
(teXeicog, Erotian. Etym. magn.), Xiav (oepodga, deivcog, lo%v- 
ocog) und Xeiav (aus des Thucyd. Xeiav tcov ^laxeäai/iioviiov 
eXaßov) durcheinander gemischt. Da durfte Amnionitis 
wohl anmerken: Xeiav xai Xiav diatpegei x.t.X. In dem- 
selben Byzanz wird denn, wie Xeicog mit deivcog, so auch 
Xsitov mit Seivcov erklärt worden sein« In den Scholicn 
und Handschriften ist die Spur des Ursprünglichen noch 
nicht ganz verschwunden: in dem Scholion: Hrjjna ngaov 
h,oi(.uaev avtov rührt ngaov (zu der alten, auch von der 
Erklärung herrührenden Variante Xelov) davon her, in 
Vind. 281. i. r\ yaXrjvrj %ai fj ngaeia rvvot] (d. i. Xelov ar^ta, 
Prometh. 648 Xeioioi (.ivd-oig ist in Vind. 197 und Vit. so 
erklärt), wie Eustathius schreibt %oi(xit,etai xal ötivcov rtSv- 
tog yaXrjviqg xatevvaCovorjg avtov. 

Eur. Phoen. haben wir im Anfang der Erzählung des 
Boten über den Tod der beiden thebanischen Brüder 
V. 1433 ff.: 

axove di) vvv aal tä ngog tovtoig xonta. 
htei texveo rceoovt 1 iXeinitrpf ßiov, 
e*v tcpde prjtTjQ fj taXaiva ngoanitvei 
avv 7tag&£vcp te %al ngo&vuiq nodog' 
tetgcofxivovg ä* löovaa xaigiovg ocpayäg 
(piicogev x. t. X. 
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diesen Ausdruck zwischen Begriff und Persönlichkeit spie- 
len zu lassen, vergl. V. 1157 rctvxP 6 dvarvxfjg dai/uwv 6 
oog tb Kajudg iBacpaikeuOj V. 1306 ov yaQ av Tuxkcog VTcrjQe- 
Toif.irjv t(p TtaQowi äaifxovc, Electr. 917 f. u. 8. w. 

Eur. Androm. V. 106 heisst es von der Helena : 
ac £Wx\ co Toola, dooi Kai Ttvoi dmalcotov 
etle o o %ikiovavg hklaoog toxvg ^tgrjg 
Nauck vermuthete rijudg ^Qfjg, bei Härtung sehe ich das 
Original, das homerische ol~vg ^4gyg, berührt. Die Aen- 
derung beruht nicht auf Verwechslung der Schriftzeichen, 
sondern auf der Zweideutigkeit des Wortes o^vg (vergl. 
Hesych. o&ßeXrjg, o^ecog ßkin&eig, rj xay&iog ßakkofievog). 
Daher ist auch Aesch. VII, 742 : 

Ttalmyevrj yag Xiyio 

7taqßaoiav cokvjcolvov 

aicova ö 1 ig tqltov f.i€vec 
überliefert, es ist die unrichtige Uebersetzung von ol~u- 
tzolvov, was jetzt Weil hergestellt hat; nur sträubt er 
sich einzugestehen, dass mit der von etwas späterer Hand 
in den Med. eingetragenen Bemerkung tr/v ogitog fiieteX- 
&ovoav avrov das Original gemeint sei (in schol. A. heisst 
es %bv %ayi(ag jaere^ovaav ekeivöVj vergl. Hesych. 6l~v, 
oi-itog, Ta%8cog). Die künstliche Stellung, welche dieser 
Kritiker in seiner Ausgabe der Sieben vor Theben noch 
vier Punkten gegenüber einnimmt: dem Med. und den 
andern Handschriften, dem schol. Med. nnd den übrigen 
Scholien, der in dieser Abhandlung besprochenen Ergän- 
zung der bisherigen kritischen Metnode, und der Respon- 
sion der Metra, ist nicht haltbar ; ich zweifle nicht, dass seine 
fernem Forschungen diese Schranken, welche seine Kritik 
lähmen, durchbrechen werden. — Wenn ich in dem drit- 
ten Verse zur Herstellung des logaödischen Rhythmus alcS 
d' ig TQiTarov f.dvei vorschlug, so hängt damit vielleicht 
noch des Par. 0. aicova d* ig tqItqitov (sie) [xevet, zusam- 
men. — Wenn Soph. Oed. tyr. V . 766 von dem Manne die 
Rede ist, der mit Laios auszog und allein zurückkehrte, 
und es antwortet auf die Frage des Oedipus: 

Ttcjg av jtioloc drjd^ fjfuv iv ra%ei 7tahv; 
Jokaste : 

7taqeoviv. dlla TtQog ti tovt 1 icpleoai; 
so möchte ich bezweifeln, dass Sopnokles grade dieses 
doppelsinnige nageotiv (in den schol. u. Handschr. wird ver- 
sucht, es im Sinne von : angenommen, er ist da 3 zu nehmen : 
Lips. i. cog naqbvxa v6(alC,b avxov, Vind. 281. i., wie schol. 
vet., olov vofiitjB avrov Ttagölvai) hier gebrauent hat, da er 
einen der andern Ausdrücke von gleicher Bedeutung und 
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ohne Doppelsinn anwenden konnte, ans deren einem itaq- 
ecrtiv wohl durch die Interlinearparaphrase entstanden ist; 
dvvcttov iaxi xovxo steht in den Handschriften, und bei 
Hesych. efecm, dvvavov. i£ijv, dvvarov rjv (Eur. Hec. 51 
u. oft). 

Soph. Aias V. 647 steht in allen Handschriften : 
i£ioxaxai de vvnxog alavrjg kvkXoq 
xfj XevK07twXq) cpeyyog fj^Qo: cpXiyeiv^ 
duvcov (oder deivov) x* Si^ua rtvevuaxcov eKoifxiae 
axevovra novvov* ev <T 6 TtayxQartjg vTtvog 
Xvei ttedrjoag ovo* äei Xaßcov e%ei. 
Schon Musgrave schrieb Xelcov x* ar^ia ^vev/nctrcov (Arist. 
Ron. V. 1002 lyv/x' av xo nvev^ia Xelov xal xa&eoxrptog Xa- 
ßßg, Herod. 2, 117 evaet xe 7tvev(.ictu %qr](jaf.ievog Kai &a- 
Xaaarj Xeirj). Die Schriftzüge liegen (in grosser Schrift) 
nahe* geniig bei einander. Gleichwohl scheint es wieder 
die Erklärung zu sein, welche den Fehler veranlasste, 
obschon nahezu das Gegentheil vom Richtigen im Texte 
steht. In Hesychius sieht man aufgezeichnet: Xeicog, (>a- 
dicog, deivtog, oyodoa, xeXeiwg, KaXaig und wiederum : (nach 
Xiav, Otoodga) Xeiav l'Xaßov* loxvqcog eXaßov r) Ttoaldav, 
vergl. keitj, rj xtov &Qeuf.i&xcov aylXrj, rj 7tQoarjvrjg Kai xaXrj. 
Hier werden also Xeuog (Qadicog, xaXwg), Xecog und Xicog 
(teXelwg, Erotian. Etym. magn.), Xiav (oepodga, deivcog, ioxv- 
Q(5g) und Xeiav (aus des Thucyd. Xeiav xeov ^iaxedamovUov 
eXaßov) durcheinander gemischt. Da durfte Amnionitis 
wohl anmerken: Xeiav Kai Xiav diacpegei k.x.X. In dem- 
selben Byzanz wird denn, wie Xeicog mit deivcog, so auch 
Xeicov mit Seivcov erklärt worden sein. In den Scholicn 
und Handschriften ist die Spur des Ursprünglichen noch 
nicht ganz verschwunden: in dem Scholion: Hrjjna ngaov 
ht.oii.aoev avxov rührt ngaov (zu der alten, auch von der 
Erklärung herrührenden Variante Xelov) davon her, in 
Vind. 281.5. r) yaXrjvrj Kai r) nqaela rvvor) (d. i. Xelov ar^ia, 
Promcth. 648 keioioi (.ivd-oig ist in Vind. 197 und Vit. so 
erklärt), wie Eustathius schreibt Koipi^exai xai ötivcav nbv- 
tog yaXrjvqg KaxevvaCovorjg avrov. 

Eur. Phoen. haben wir im Anfang der Erzählung des 
Boten über den Tod der beiden thebanischen Brüder 
V. 1433 ff.: 

axove di) vvv aal xa ftQog xovxoig Kaxa. 
krtei xeKvco rceoovx 1 eXeinexrp ßiov, 
h xcjjde fiirjTTjQ r) xaXaiva ngoönixvei 
ovv nao&'ivcp xe Kai 7tqo^vuio: Ttodog' 
xexQCOfdivovg <$' idovoa xaigiovg ocpayäg 
qjfj.co^ev x. t. X. 
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in dem zweiten Verse die Varianten eatl und iog yaq in 
den Handschriften vor uns. 'Eitel iheiiriripr passt weder 
sprachlich noch sachlich, es ist nur die Interlinearüber- 
schrift (Hesych. iog, ijid), welche zugleich den stilgemäs- 
sen Anfang der Erzählung, das yccQ, überdeckt hat. Den 
vierten Vers athetiren die Herausgeber um die Wette — 
warum aber nicht: 

iv T(pde f*r/rr d Q r, ralaiva nooonixvei 

ovv TtaQ&evq) ftaatj TTQod-vfua Ttodog 
(schol. vet. OTtei'dei yaQ '/xttatoßeiv zti iftTtviowag), da die 
Antigone, die gleich handelnd auftritt, ja doch mit ange- 
kündigt sein muss (Aesch. Hiket. 147 rcctvxl od-ivei, Soph. 
Philoct. 1164 evvoiq jiaocc, u. s. w. ; yjxi ist wohl nur ein 
Unglück von dem in den Handschriften übergeschriebenen 
xal OTtovdy, und TtQoarthvBL das Synonymon von ttqoo- 
Toexet, vgl. Soph. Philoct. V. 46 firj ycai Xad-y [te TiQOOTieocbv). 
Wenn Hermann meinte: non esse hunc versum ab Euri- 
pide scriptum maxime ex v. 1440 intelligitur, in quo quum 
articulum adiunctum habeat TtagaoitiCovaa, apparet signi- 
ficari c quae comes erat'; der Vers lautet: 

7ZQo07tiTvovoa <T iv fiegei xixva 

tlOxtC 9 id-QTjVSl TOV Ttokiv [iaOTüJV TtOVOV 

ovivovo\ döshprj & y TtagaamCova* ofiov 

„co yrjQoßooyuo fiirjrgog, w yctfxovg i^iovg 

Ttgodovc* adeXcpcx) cpiXtaxo) u 
so ist durch dieses fj nagaomtovo 1 of.iov um so weniger erst 
die Mitanwesenheit der Antigone bezeichnet, als der Aus- 
druck an und für sich unvollständig ist, da ihm der Dativ 
fehlt, fj ist also Schreibfehler für das immerhin seltenere 
ol : döshprj & 1 oi Tzagaonitova 1 b^iov x. t. L 

Aeschyl. VII, V. 210 hat der Meä\: 

%i ovv; o vavrrjg aga ^irj eig Ttgqtgav (pvywv 

TVQV/LlVrjd-SV €VQ€ JUTjX^^^ ocoxrjglag, 

vecig xccjuovorjg Ttovziia iv xv^iari; 
während in den andern Handschriften 7towi(p ngog xvfAcrvi 
steht. Mit Recht hat neulich Lehrs den von den Heraus- 
gebern beibehaltenen Ausdruck Tiovx'up nqog xvfiari als 
unstatthaft bezeichnet. Wenn er aber an TtgooTtTvy/nari 
oder dergleichen dachte (Weil jetzt ydvdwvlq), auch an 
TQiKVfjla hätte man denken können), so suchte er zu weit, 
was ganz nahe liegt. Man kann hier recht das Ein- und 
Durchdringen der Erklärung in den Text beobachten: 
auch der Dativ rührt schon von der Erklärung mit iv 
her, Aeschylus schrieb : 

vswg Tcafiovorjg tcoyziov ngog xv/MTog 
(Prometh. 1072 firjdi ngog aTrjg dTjga&elaai, Oed. tyr.V. 949 
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wxl vvv ode TtQog rrjg tvxqg okcolev, ovde tovff vrto, Phoen. 
V. 66 7iQog de rüg tv%rjg voacSv u. s. w.). Die Erinnerung 
an den ganzen Vorgang ist noch in Par. S. erhalten, wo 
geschrieben steht: agyov 

iv os 

7tOVXL(fi TCQOg KVjMXTl 

womit das Original Ttovciov TtQog nifiarog und zwei Er- 
klärungen desselben angedeutet sind: Ttovrly iv xv/äccti 
(so schol. B.; schol. A. ev tw ^akaoarj] Par. N. 1. iv yXvöcjvl 
mit über xaiLiovorjg geschriebenem v, wozu das iv besser 
passte) und, nqog als agyov weggenommen, Ttovrlq) nvucrvi. 
In einzelnen Handschriften ist die Erklärung novxup iv 
ytv^ari ganz durchgedrungen und das war ein, wenn auch 
hier unmöglicher, wenigstens an sich richtiger Ausdruck 
(im Med. scheint er erst nachträglich durch Ausradirung 
von TtQog hergestellt zu sein: iv y,v m. rec. in rasura), in 
den andern steht die schon alte Mischung des originalen 
nqog und des durch die Erklärung entstandenen Dativs, 
und Par. S. zeigt dazu noch den ursprünglichen Genitiv. 
Die bessere Erklärung war die mit dem blossen Dativ, 
für den Sinn im Allgemeinen passte auch das iv, obschon 
dies eigentlich zu nqog mit dem Dativ gehört, wobei man 
ihm häufig in den Handschriften begegnet. — Ich berührte 
früher schon mit einem Worte die Stelle in des Eurip. 
Orest. V. 721, wo Pylades in den meisten Handschriften 
sagt: 

d-aaaov r\ \jü iigr\v Ttgoßaivwv lno^rjv oV aazeog 
während er von der Stadt her kommt : Tigog aorsog, was 
denn in der ältesten Handschrift mit nqo aareog (d. i. die 
in den Handschriften häufige Schreibweise für rzgdg) noch 
steht, und in Mon. 560 (eine Handschrift, welche bei Kirch- 
hoff seinem Systeme gemäss nicht mit einem Worte be- 
rührt wird) findet sich das Original noch mit der unrich- 
tigen Erklärung dia xov darüber. Hermann hatte noch 
bemerkt: Aldinae error rtgb aozeog propagatus in alias 
vett. edd. Codices et schol. Hermog. oV aozeog. An un- 
zähligen Stellen setzt so Hermann die alten Ausgaben 
den Handschriften entgegen (Aid. edd. vett. contra Codices, 
omnes Codices), während die betreffenden Lesarten sich 
handschriftlich wiederfinden, im Orestes und den Phönis- 
sen z. B. in Mon. 560. 

Mit diesen Beispielen hätte ich die Klasse von Glos- 
semen skizzirt, auf welche wir auch von Seiten des Sin- 
nes aufmerksam gemacht werden, von der unvorsichtigen 
lexicalischen Paraphrase bis hin zum dichterischen oder 
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faktischen Unsinn. Es wäre nun die Reihe an denjenigen 
Fällen, in welchen uns der Stil mahnt, dass uns ein gram- 
matisches Surrogat des dichterischen Textes vorliegt. Diese 
Fälle entziehen sich natürlich zumeist einem handgreif- 
lichen Beweise. Wenn uns Soph. Antig. V. 223 nicht bei 
Aristoteles onovdr^g vno dvanvovg überliefert wäre statt 
des raypvg vtco der Handschriften, so hätte eine Appella- 
tion an den dichterischen Stil und diese gewöhnliche Glos- 
sirung vielleicht wenig geholfen, und die Verweisung auf 
den ttcboliasten, der noch fueza O7iovdr t g schreibt, wäre 
vielleicht auch für nicht ausreichend erachtet worden. In- 
dessen kommen auch hier wieder allerlei Anzeichen zu 
Hülfe, so dass ich auch dieses Capitel wieder mit einer 
Anzahl von Beispielen zu belegen nicht abstehe. In einer 
kurzen schnellen Keihenfolge will ich einige der aus den 
Texten verschwundenen Klänge, die ich früher anzumel- 
den Gelegenheit hatte, vorüberziehen lassen, und der Le- 
ser möge sich der betreffenden Stellen erinnern und des 
Dichters dabei gedenken: a^tov S* ovqclvov%ov ägxctv oeßeiv 
und &6fug ($' oigavovxov aQ%av oeßeiv; kcchov (ie xagdiav 

TL 7€€Ql7tiTV€l XQVOQ Und ÖUVOV f.lB 7l£Ql7tLcV£V TL YXXgdlCtV 

kqvoq; Qocpeiv iQvd-gov ix (.teXecov niXavov und Qoyelv q>oi- 
vlov in jtieXecov neXavov; naXXevmov de nercXtav d/noiQog 
dxXrjgog irv%d-r}v und TvavroXevxcov de ninXcov äyeQaoTog 
a/noigog ixvxd-rjv; tiveiv ofioiav d-ifXLV und tivslv aveiggo- 
nov &tf.uv; Xel-tov dvoXey.Ta (fiXoioiv und ioUov dvogrrca 
(piXoiOLv; aXidova oa>{iaTa 7ioXvßct(prj und aXidova f,iei.ea 
naf-ißacpi] ; ^Eg^iffi d* evXoywg ^vvtjyaye und c Eg(.irjg <T evXo- 
ywg §vvelge viv; yXwaaav lato TtvXtov §eovoav und yXwaaav 
ibü) nvXüv cpXvovoav ; dgagev rjde y 1 wXevrj dvaeylvTcog und 
dgagev rjds y 1 wXevrj dvoexßoXwg u. s. w. Von den in die- 
ser Abhandlung bei verschiedenen Gelegenheiten berühr- 
ten Glossemen fallen zugleich mit in diese Categorie 
Fälle, wie ßgoTtov äovveolag und ßgoTtov dvolag; guvrv%ict 
XQtiootov exvgrjoe und dal/ncov xgeiootüv invgrjae ; d-eovg tovq 
t* ovgavidag Tovg r' vtvo ycuav und Tovg t' ovgavidag tovq 
TS x&oviovg; deEaa&e noo^ ßaatXea und di^ao&e vootovvt* 
aQxeTTjv; (pegeo yag fjdovag ts YjavdrcavXav und qpigco ydg w- 

diav t$ yAvdnavXav; &eiq fjitiega Ted-gap/AevoL und &sl(p h> 
cpdei Te&gctpifiivoL u. s. w. Aeschyl. rers. V. 28 heisst es 
von den Führern des persischen Heeres: 

yoßegoi uev idelv, deivoi de ixctyr\v 

ipv%i}g evTXri(xovL dogg. 
Hier fällt gleichwässig die matte Farbe von dolffl auf, wie 
dass von diesem Worte das, was wir hier ausgedrückt 
erwarten, nicht auf den Kopf getroffen wird; wie man 
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ihm auch zu Hülfe kommen will, es weicht in einer 
Weise aus, wie dies die stellvertretenden Qlosseme zu 
thun pflegen. Das Original scheinen uns hier die Scho- 
llen noch zu verrathen: schol. A. r£ yvwfiw Vj mikoxiiAiq, rj 
ivvTtooxccxq) do%Q xai neiafxaxi rpvxrjg; schol. Med. yvd/Äjj 
t} q>iXoxifiia t iv alloig, iw7toaxaxa) doxrjosi xat 7iuo\iaxi 
xpvx^s; statt iv alkoig, was noch direct auf benutzte ver- 
schiedene Commentare hinweisen würde, hat die Münche- 
ner Handschrift das gewöhnliche alltog (vielleicht hat der 
Schreiber im Med. nur Hj allcog schreiben wollen oder 
sollen) und statt ivvTtooxccxq), wofür Stephanus unrichtig 
iv ävv7tooTctT(p schreiben wollte, richtig iv v7tooxccxq), was 
zu der Lesart der meisten Handschriften, auch des Med., 
iv xXrtfxovi gehört (schol. A. iv xItjiaovi xort xaQT€Qixfj x.t.A.). 
In der Reihe dieser Erklärungen nun erscheint ein Aus- 
druck, welcher an ein homerisches Original erinnert; wie 
Odysseus Odyss. 20, 23 schlaflos daliegend sich selbst 
zuredet auszuhalten (xixlad-i drj, XQadlrj x.r.A.) und es da 
aun weiter heisst: tog i f q>ax\ iv oxnd-eooi xa&a7tx6fj.evoQ 
toiXov tjfcoo • xQ de tiaV iv nelarj XQaölr] tueve xezlrjvTa vca- 
/Lepicog (Plut. de cohib. ira p. 45o iv xfj upiiQiitjj Ttiiotj (ni- 
vovxa xov d-vfAOv), so scheint hier Aeschylus geschrieben 
zu haben; 

deivol 6i nccxqv 
ipv%rjg Iv xX^iow neiaiß 
vergl. Hesych. rvelor], neia^ari. Damit stände an dieser 
Stelle (und wir sähen darin zugleich die äschyUsche In- 
terpretation der homerischen Stelle) der Begriff der Aus- 
dauer, der Standhaftigkeit, der xctQxeqiq (schol. B. iv xag- 
xeqia xal yevvoxijxi \pv%fjg, in Vind. 197 ist ausser den an- 
dern Erklärungen der Schollen auch yiaQxegoxTjxt über- 
{ geschrieben). Man erinnert sich der verschiedenen Aus- 
legungen des homerischen Wortes bei den griechischen 
Grammatikern, von der Bezugnahme auf die neiafiaxa 
der Schiffe (schol. Odyss. ovxexi rw iv mvrjoei, aXl? iv 
deofiolg fyievsv, Hesych. iv 7t€iojj, ev rjav%i<f, daher die 
Erklärung xaxä XWQ av > Hesych. Ttsiorj, X^Q a * & v rtsioj]» iv 
XWQq) bis zu dem geistigen Festhalten an dem, was man 
für recht erkannt hat (schol. iv tcsi&oI, iv olg iTcinuoxo yual 
iyvwxei, Hesych. iv rteior], iv rtsioiLiovij), wie man auch 
umgekehrt die Tteiof-iara von dem tcei&uv tvoleIv deutete 
(Etym. magn. xa yag anoyua axoivia rtei&eiv %al eineiv 
xrjv vavv tzoiovglv, Gud. 7t€ia/ua, qj Ttel&exai r\ vavg Kai 
iaxaxai). So scheint man denn den seltnen alten Ausdruck 
auch mit yvei/urjy äojffl, doxrjaei, Tteia^xcai ipvxrjg übersetzt 
zu haben, nicht ohne mit dem letzten Ausdrucke das 
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originale: Wort zu beroltrext <m£fc dem 
rr-sxtfjr stimmt auch das cn den KandaeJirTl'fcen fest^f h il- 
tene **), Ei war der BegrriF des Fesshakeas and nickt 
Toa der Stelle Weichen*,, den die Griechen fiir kärjper- 
liehe I>rnge und geistige Zustande mit demselben Wi«t- 
stamme ausdrückten daher nimmt PLato ^em Bild: *yi- 
l^yoc £j£ r#F^ cfjrfGJLovg rcziGuetoc und ihn scfcemt Ae- 
iehMtw hier dem homerischen Ausdrucke sxth amsehliies- 
send far die ausdauernde Tapferkeit der Krieger ansge- 
wählt za haben. 

AeschyL Per». Y. 245 sagt Atossa auf ii^ Auslassung 
des Boten ober die Tapferkeit der Griechen : 

dura rot kzyztg iöwTCjnr wolg rtzoteri tfovrti&cu. 
Weder der Klang genügt, noch der Inhalt, der ein Prä- 
teritum sein moss; Melneke hat bereits darauf aufinerk- 
»am gemacht: es als Schreibfehler betrachtend sacht er 
nach naheliegenden Zogen und glaubt sie in m&frr&T so 
finden. Damit aber scheint mir eben so weh über die 
Linie gegriffen zu sein, als tdrwen darunter Hegt. Ich 
finde in lorrcr/r. was den Sinn, der hier stehen muss, an- 
geben will, aber nicht richtig angibt, die Hand des Glos- 
sators. So liest man dieses Iottijw auch über ii^omar 
in den Handschriften, z. B. Oed. tyr. 8* iSeJL&orra, schol. i. 
iiuovia. Ich sache nun, ohne Bücksicht auf die Schrift- 
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ihn in: 

dura toi Atytig fiobyrr&r röig rexmat qoorriom 
wie V. 809 ffi yrr poJLorreg 'EÜLÜku Auch diesem uoitlr 
pflegt in den Handschriften, so oft es auch vorkommt, 
eine Ueberschrift nicht zu fehlen; gewöhnlich ist es ik- 
9ur\ daher die Mischung p 1 iX&elv Eur. Hei. 2*>8) ; manch- 
mal aber hat auch der metrische Klang und Fall auf die 
Wahl der Paraphrase Einfluss, so passte hier zu polor- 
Twv: lovTwv. Gleiches Original und gleiche Erklärung 
scheinen mir auch einer Stelle des Oed. tyr. zu Grunde 
zu liegen, welche sich in sehr schlimmen Umstanden be- 
findet. Ueberliefcrt ist, wo Jokaste den Oedipus über den 
Mord des Laios durch die auf mehrere Personen lautende 
Aussage des Mannes, der mit Laios ausgezogen war, und 
durch das auf den eignen Sohn des Laios lautende Ora- 
kel zu beruhigen suchte, V. 861 : 

Oiö. xa?Mpg vofiiZeig. aXi? outog rov ioycmjv 
Ttlurpov nva avekovvra fiir t öe tovt* ay-jyg. 

7ox. ntuilHa Tarvvao 1 • ctD? Ycouev ig doiiorc. 

ovoev yaq av 7tQa§aift av wv ov ooi (piXov, 
Wenn a)X l'wfiev ig dofxovg gefallen ist, so kann mit einem 
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ovdev yag x.r. A. nicht mehr an das vorhergehende 7ti(.L\f)03 
nayjüvaoa angeknüpft werden; die Worte ovdev yag av 
nga^aifi 1 av selbst aber würden nur passen, wenn von 
der Unterlassung einer Handlung die Rede gewesen wäre, 
zu dem Versprechen einer Handlung erwarten wir auch 
ein positives navxa yag av 7tga%atf.u; endlich ist auch an 
und für sich der Satz ovdev yag av 7tga^ai(.C av ov ov ooi 
q>iXov nicht in Ordnung, da das attrahirte wv einen Plural 
enthält, welcher als Subject auch sein Prädicat im Plural 
{(pika) bei sich haben müsste. In einer kürzlich erschie- 
nenen Bonner Doctordissertation (A. Zippmann Atheteseon 
Sophoclearum specimen) werden diese Mängel mit meh- 
reren Worten auseinandergesetzt und dann plötzlich der 
Schluss gezogen, dass also der letzte Vers zu athetiren 
sei. Es ist dasselbe Verfahren, womit Ritschi in den Sie- 
ben vor Theben ohne Weiteres Lücken annimmt und 
Verse auswirft. Jokaste sendet hier nicht sofort von der 
Scene einen Boten, sie wird es thun, wenn sie in den 
Pallast gekommen. Wenn sie das hier nun sagt mit den 
Worten: 

7t€/nip(ü ra%vvao\ rjv fi6lco(U€v eg do/novg 
so steht nichts entgegen, dass ein folgender Satz mit yaq 
sich daran anschliesse (Aesch. Pers. V. 230 ewteXotto dt] 
%a xQriOTa' xavxa d\ tag iyleoai, navxa &r)oouev &edlot, 
Töig x 1 evegd-e yr)g y'ikoig, evx' av elg owovg /nolcoinev, wo 
es aber statt xavxa d 1 wg icpieoai wird heissen müssen 
TQtXhx d\ Soph. Philoct. V. 770 Ijv de x$de xqj xgovq) jLiolcoa 1 
htelvoi x. x. A., Aias V. 688 Tevycgq) x\ rjv jnolrj, arj/nrjvaxe y 
u. s. w.). Auch hier war nolwfxev mit Icofuev erklärt wor- 
den, woraus aber eine Verwirrung entstand, welche zu 
der so unbefangen klingenden und doch so unrichtigen 
Interpolation Veranlassung gab, die noch das vorgefun- 
dene M und A des Originales oenutzt zu haben scheint. Was 
nun den mit yag sich anknüpfenden folgenden Vers betrifft, 
so war das doppelte av in demselben wohl möglich, weil 
das eine derselben von ovdev absorbirt werden kann; aber 
nothwendig ist es natürlich nicht, es steht auch nicht in 
allen Handschriften, Vind. 281 z. B. hat ovdev yag 7tga£ai(jC 
av; das macht auf den Ursprung des Fehlers aufmerksam: 
setzt man an die Stelle des ersten av wieder ov ein, so 
hat man mit: 

ovdev yag ov Ttga^ai/Li 1 av 
das. was der Sinn verlangt, auf die beredteste Weise aus- 
gedrückt. Dio unerwartete Wiederholung fiel den Schrei- 
bern aus und nun wurde av hinzuinterpolirt. Das auf 
diese Weise im ersten Gliede ausgefallene ov musste nun 
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im zweiten zu Hülfe genommen werden, sowie dem ov- 
div nun ein cjv entsprechen; der Sinn des Ganzen war 
einmal herumgedreht und es bildete sich nun der über- 
lieferte nothdürftige Satz, in welchem das originale aoi 
<pilov stehen blieb; was diesem vorhergegangen, ergibt 
sich nach ovdev yäo ov von selbst: 

ntfixpo) xayvvao\ rjv fiolw^ev ig dofiovg' 

ovdev yäo ov nocttpLiii av, ei xi aoi cpilov. 
So bleiben die den beiden Versen des OedjDus entspre- 
chenden zwei Yerse der Jokaste bestehen, das Eintreten 
in den Pallast, was der Dichter hier beim Ablauf eines 
Aktes veranstalten will (dass Chorgesang eintrete, wäh- 
rend dessen der Begleiter des Laios herangeholt wird), 
wird nicht auf die vorgeschlagene flache und abrupte Art, 
sondern indirect berührt, und die ganze Scene wird in 
einer an Inhalt, wie an Form gleich abgerundeten Weise 
abgeschlossen. 

Oed. Colon., wo Oedipus dem Chore gegenüber sich 
entschuldigt wegen seiner Thaten, heisst es V. 525 in den 
Handschriften : 

xcrxp ju* evvq rcohg ovdev °idotg 

yafjLiov ividinoev axa. 
idgig hat man in idoiv verbessert, aber den dazu gehörigen 
Genitiv noch nicht hergestellt: xaxa evvif ist Schreibfehler 
für xcrxag evvag; und was ist das für ein Adjectiv? es ist 
das Glossem von alo%Qag, Hesych. cuo%oa, xaxa. EvoiTtl- 
drjg Tqcoaoiv (V. 384 aiyav afieivov xyoxgo) fitjde fiovoa (xoi 
ylvoix äoidpg iJTig vfuvrjoei xcrxa; man kann beobachten, 
wie das griechische Lcxicon seine Uebersetzungen gern 
der Synonymik der Schriftsteller entnahm : Tim. Suid. u. a. 
äxraivsi, ätaxzwg Ttrjdif, Plat. Legg. p. 672 brav axxaivdoy 
eavxo raxiötcty ävaxTtog av 7tt]d<jc. Hesych. ovaxaiy äuju&- 
lerai. civooapr]v, iju/urjoa, Hom. äg pe fivnoTTJoeg axifia- 
\ovxeg ovovxai; en6tand so vielleicht Oed. Uolon. V. 1378 
xai fit} ' l-axipatmov, ei tvcplov nonqog Toaoff eqjvxnv aus: 
aal fxrj ^oveidltrjxov'i), und ebenso wird ya/uiov uxa die 
Uebersetzung sein von Xexxoiov axa (auf dieses anonyme 
lexTQCov sagt der Chor: y fxaxoo&ev , dg äxovo), dvod- 
wfia Xixxo' bcaow ;) vergl. Antig. V. 863 lio iiatoyat, Xix- 
tqiov axai und Eurip. Troad. V. 747 w li-Kzqa xa\ia dvaxv%ij 
xe aal ya/iioi, auf welche unrichtige Stelle ich später noch 
zurückkommen werde. In dieser Gestalt nun: 

aloxqag fi y evväg noXtg ovdev Ydoiv 

Ukxqwv ividrjoev axa 
entsprechen diese Yerse auch genau ihrer Gegenstrophe 
(V. 512) : 
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tag deilaiag dnooov qxzveiaag 

akyrfiovoq, a gvveotag 
wie sich dies regelmässig einstellt, wenn die durch Schreib- 
fehler oder durch die Erklärung entstandenen Fehler von 
den Texten abgestreift werden, z. B. auch bei den in der 
Strophe unmittelbar folgenden Worten: 

pir} nqog fyviag avoi^rjc 

zag oag, nenov, tQy 1 avaidrj 
denen gegenüber steht: 

tj fudrQO&ev, dg chtovo), 

dvoiow/na iAr.%(f indoo*; 
Hier kommt rag oag nach (dem zumal so abschliessend 
declamirten) dvolBrjg zu spät und erweist sich ^ dadurch 
deutlich als eine Beischrift der Erklärung zu ngog £eviag, 
welche mit Unrecht an diese Stelle gerathen ist^ und, 
während sie selbst nicht einmal richtig ist, da an die £«- 
via überhaupt appellirt werden soll, zugleich das andere 
Pronomen überdeckt hat, was hier nicht fehlen kann: das 
Pronomen i/xa zu egf dvaidij. Nun erhält auch ninov das 
ihm zukommende d, und mit : 

fii), Ttgog &viag, dvoißrjg 

efi\ u) ninoV) bq/ avaidr}. 
fehlt an der Responsion nichts mehr. 
Oed. tyr. V.877 ist tiberliefert: 

vÜQig awrevet %vqawov y 

vßQig, ei nolkajv v7t€Q7tXr]adjj fiatav, 

a fit] 'nixaiga fnjde avfiq>iQovra f 

dxQorarav eiaavaßaa 1 

dnoxofiov WQOvoev eig dvaynay x.t.L 
Das Substantiv, was nach dycQorarav folgen mtisste, hat 
sich verloren (von den Vorschlägen es zu beschaffen ist 
der von Dindorf aufgenommene Arndt' sehe : a\nog dnb- 
tofiov o)Qovaey eig dvayxav der unrichtigste: die Strophe 
lautet dC ai&iqa TexvioO-ivregy cov "OXvp7tog x.r. A.),' und 
das Adjectiv selbst wird man nicht für das glänzendste 
erklären. Der alte Scholiast gibt uns noch über beides 
Aufschluss, wenn er schreibt: eig dvoßazov dxQioQeiav, das 
ist die Uebersctzung (kenntlich auch an dem gemein- 
schaftlichen ßazog) von dhißazov axoav. vgl. Etym. magn. 
?Aipavog f ovoßaroc xcu vipqlog tonog, fiiyag rxxi aparog, 
lesrch. rjlißazov, dßatov, dvonQboßatov, scnol. Apoll. Rhod. 
2, lo9 rjhßarq), 3va7tQoaßdrq) u. s. w. Das homerische Wort 
{nixqai t* yiißaroi, auch bei Xenophon) liegt uns tiber- 
all sonst noch vor, auch bei Aeschylus und Euripides, 
nur bei Sophokles war es denn verwischt worden, ohne 
dass man freilich mit Bestimmtheit sagen könnte, ob 
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d%goxaxav eine directe Erklärung desselben sei, oder ob 
das zu ihm getragene Substantiv axgav (vergl. Hesych. 
ccKQiag, cntgag, äxqiogeiag) mit ihm sich in 6in Wort ge- 
mischt hat und aar um grade an seiner Stelle fehlt. Es 
stimmen nun überein: 

viphrodsg, ovgaviav 

di 1 al&iga xexviod'evxeg, cjv ÖXv/ii7rog x. x. X. 
und: 

d?Jßaxov eioavaßao* 

dxgav dnox^iov aigovosv elg dvayxav 
das zu avdyyxxv gehörige anox^iov war hier zu aTroxofxov 
geworden, wie umgekcnrt Eur. Alcest. V. 120 (s. S. 138) 
noxpiog d/ioxo/nog zu fiogog a;totfiog. — Auch Aias V. 936, 
wo : fityac ag* r/v ixelvog itg%tov xgovog 

nt]ftavwv, rjfiOQ dgioxb%&ig 

ojrXwv txetx 1 ayiov jregi 
zu der Strophe: 

ifii ye xbv ftaxgilov dXdxav 7toviov 

ovqiü) HA neXdoai dooLHi), 

oak aftevrjvov avoga /inj tevoouv onov. 
überliefert ist, schmilzt die Lücke halb zusammen, wenn 
man statt ayiov den schönern Ausdruck deSXog schreibt 
(Hesych. ae&Xa, aycovag. d#Xo&txr,g 7 dviovöx)'ixr i g. Soph. 
Electr. 49 ud-Xoioi Ilv&ixo'ioi, schol. i. sv dyiooi. Pind. Ol. 
2, 13 did-Xiov xt xogvcfctv, schol. 'OXv/nmaxdv dycova, xa&d 
e&xu xiov dXXiov dyutvwv u. s. w.). ^Je&Xog nigi bildet nun 
einen Dochmiüs, deren zwei den letzten Vers ausmachten; 
denn dass in der Strophe dXXd — /uij nicht Seht, sondern 
nur von den Grammatikern herrühre, welche so den letz- 
ten Satz dem vorhergehenden negativen fit) neXaoai ovgiq* 
dgoiHt» entgegensetzend anknüpften (vielleicht um einen 
schlechten Senar herzustellen, den auch Triclinius hier 
findet und in der Gegcnstrophe nachzuahmen sucht), zeigt 
auch der Hiatus; das Original wird gelautet haben: 

oigltp firj 7te)xtaai dgouip 

fufjd' äfi&vrjvov dvöga tevooeiv 07tov. 

Selbst wenn man in der Strophe Wechsel des Rhythmus 
annimmt und diese metrische Form : 

so wäre noch immer statt onXcov ztuix* ayiov nigi not- 
wendig: 07iXo)v excir' ad-Xog nigi. 

Eurip. Phoen. V. 1315 ff. kommt Kreon nach dem Tode 
seines Sohnes jammernd heran mit den Worten: 
oi/iot, xl dgäoio; noxeq 1 i/tiavxov ij noXiv 
oiiyio daxgvoag, tjv teigig &'xei> viq>og 
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Toistvtov diäte <V si%iQovtog Uvai ; 
ifiog te yitq 7tulg yrjg TitoK imtQitavvpv 
tavvofiu )jußo)v yevvulov, üvuxqov tf Ifxol y„ t. L 
Die Variante Uvat hat den Spiritus nur zu Hülfe genom- 
men, um den Vers zustutzen: ÖC * Ayl.tytviog Uvat, (neh<>].i. 
Uvat, ymi HQykdÜai, du)JHlv 6C 'sJ%tqoviogj repräscntirt die 
richtige Redensart, deren Binn hier vollkommen passt. 
Denn da«» die griechischen Dichter <V ^Ayeqnvtog U.vm 
'al* »tarierten Ausdruck für Verderben und Untergang 
auch auf eine Stadt au »dehnen konnten, zeigt auch Ae- 
schylus, wenn es bei ihm V1J,321 hei»»t: 

oittgop yceq nttijLv om oiyvytar 

'Atdu riQoiäifmi doQog liygav 

dovUuv ipwjMQy 0n()d({) 

im' avöqog !dyjuiov 7UÖo&ev 

7U(j{}ofuvuv utifiüfg 
denn »o wird da» überlieferte hier unpassende iteo&ev zu 
berichtigen »ein (Ifesjch. 7ieboiHv* l/, tytiß). 80 heisst 
also die Redensart diäte dt, 1 Sdfyjqovtog dvai auch hier 
richtig, wa» die Schollen ^ausdrücken mit diäte Iv fi/oy 
tov vuvütov elvat, airtrjV. diäte Aue iteevatov, ÜC ä/rotfaJag 
ÜqX&oÜul oder, wie es Mon, ößO.i, heisst: diäte ä(pano!>Tj- 
vui. Aber ihr Vcrbum steht, wie gegen das Metrum, so 
auch gegen den Stil zurück: Uv<u ist ein Stellvertreter* 
Da» Original wird mit dem durch vl.tpog berührten Bilde 
eonform gewesen sein; vfjpog bedeutet das Gewölk, aus 
dem der Sturm sieh entladet (aiMtqov vfjf>ovg tuyl äv tig 
hjtvebaug fdyug yuiubv), 8 türm, Schifffahrt, Acheron ge- 
hen einig mit einander ; ich vermuthe daher das intransi- 
tive, zugleich das schnelle Verderben ausdrückende ovqI- 
oaij vergl. Aristoph. Thesmoph, V. 1226 totye wv vxtta 
tovg vJtQU'/xxg btwqloug. Acsch, Chofrph. V. 3 Iß tl aol 




Qovta rrfavaat; -/. t. L 80 wäre mit diäte HC Ayl.Qovtog 
ovqIocu ausgedrückt, was Troad. 800 mit derselben lleden»- 
art, aber ohne dieses spezielle Bild gesagt ist: tlvog Iv- 
dioiuv fiij m) iiuvatdhf yotgetv o)dftqov diu nuvtog. Im 
Folgenden ist der Schein jenes unbegreiflichen Änako- 
luths, welches man annimmt, ohne Zweifel nur dadurch 
entstanden, da»», nachdem neben yfjg da» dazu gehö- 
rige Pronomen trptf ausgefallen war, die Lücke mit dem 
falschen yuq ausgefüllt ward. Die ganze Stelle hat ihren 
regelmässigen, abgerundeten Verlauf, wenn man liest: 

ol'fioi, tl d(i<Wüß; 7ilrte(f ifiavtov tj itiiUv 

ativio dcr*Qvoagf %v 7teqi£ ilyjki viipog 
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toiovrov äate di f *Ajeqonog övqiocu' 
ifiog de nalg yr k g tijad 1 oktoV ineq^ardr x.r.L 
Eur. Hiket. V. 1147 klagen die Söhne der ror The- 
ben Gefallenen: 

ßeßaoiv, ovtut* eiai (.toi nateQ, 

ßeßaaiv ai&ijQ e%ei viv ifii\ 

nvqog Teraxorag anodq*' 

noravol (T r.rvaav Tov^Aidav. 
Der erste Vers war ein Senar, nareq ist das Ueberbleib- 
sel von nariqeg, dem Glosseme von yervrpoqegi 

ßeßaaiv, ovxir 1 eiai fioi yervrjToqeg, 

ßeßaaiv 
(Hippol. 679 Zeig o yewrjrwq ifiog, Aeschyl. Hiket. V. 206 
Zeig de yewrjTcjg Ydoi, Plat. p. 249 v6f.iovg neqi ravg %üv 
iv %($ nokd/uqt xeXevrrpavxiav naidag re xai yevvrjroqag, 
p. 932 nag drj tijucctio naaaig npalg Talg iwo^ioig rovg 
ttirov yewrjToqag) ; in den Handschriften liegen schon 
verschiedene verunglückte Versuche, den Senar auszufül- 
len, vor : fiareq, rexva, wozu man ein aoi zu denken hätte, 
oder, indem man die Mütter weiter sprechend dachte : 
naldeg, tixva. Kirchhoff ahmte mit ovxir' eiai fnoi, /icrre- 
qeg den verstümmelten Gegenvers nach. Wie es hier, 
V. 1161, statt IV av S'eov üekowog eX&oi dixa (n:arq^og\ 
wo man in den Handschriften ein (.toi zwischen eX&oi und 
dixa einflicken wollte, geheissen, ergibt sich nun von selbst: 

IV av &eov &Hovvog e^eXd-oi dixa 

vergl. eig ekey%ov f eig %eiQwv a t mDxzv, ini (pcvov i^elL&etv 
(so wurde Androm. 725 statt rrjvö* eneBeXd-eiv &ekw auch 
TTjrd* ineX&eiv d-ilio geschrieben; die Glossatoren schrei- 
ben ganz regelrecht, wie über das ungewöhnliche Simplex 
das Compositum, so auch umgekehrt das Simplex über 
die Zeile, wenn der Dichter das minder gewöhnliche Com- 
positum angewandt hat, wie man dies z. B. bei den häu- 
figen mit Präpositionen versehenen Verben des Sophokles 
in dessen Handschriften beobachten kann). 

Wenn Soph. Oed. tyr. in den Streitreden zwischen 
Oedipus und Tiresias V. 369 : 

Öid. r\ xai yeytjd'iüg ravr* aei Xi^etv doxelg; 
TeiQ. eineq ri / eari rijg dkrfteiag a&evog. 

der zweite Vers in Mon. 500 und anderwärts so geschrie- 
ben ist: o&tvog 

eineq vi y 1 iazl rrjg aXtjd-eiag xqctrog 

so scheint xqarog das Original, a&evog seine in den an* 
dem Handschriften in den Text gerathene Erklärung zu 
sein. 2&evog ist der richtige und gewöhnliche Ausdruck, 
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xQcctög wohl die sophokleische Erhöhung desselben; man 
vergleiche si. B. den enripideischen Satz Electr. V. 427 : 

cxonü xa %QiH*cn? (og exei uiya ad-ivog 
mit dem sophokleischen fragm. Alead. 78 N. : 

xai ydg dixala ylwaa t%u xqdxog (ufya. 
Auch Oed. tyr. V. 86, wo Mon. 500 nicht: 

xiv* fjfiiv ijxeig xov. &eov tfr^ir\v cpeQwv; 
hat, sondern : 

rtV fifiiv nxeig xov d-eov cpegiov q>aviv; 
scheint das im Anfange und Ende des Verses vorsprin- 
gende tlva (pctrtv original zu sein, während (porig, so oft 
es vorkommt, in den Handschriften mit wmit] erklärt wird 
(Hesych. (patig, (pfftirj) und hier in den Text gerückt die 
Umstellung veranlasst haben kann. So fällt Eurip. Hecub. 
V. 589: 

ovxovv deivov, ei yT\ fxev xaxrj 

tvxovaa xaiQov d-eod-ev ev otcc%vv wigei, 

XQ^orf ff aficiQTovo 1 cov XQ e( *>v avxi)V Tv%eiv 

xaxov didwoi xaQ7tov, ev ßgozolg ff dei x.t.L 
auf, dass in den Handschriften auch xaqnov dldooi xaxov 
vorkommt. Diese Wortstellung und dass xaxov sich hier 
nicht wiederholt, sondern (yrj) xaxrj, ev, XQrjatr) und ein 
viertes Wort [xaxog kommt gleich wieder bei der An- 
wendung auf die Menschen: iv ßqotolg ff dei 6 fiiev no- 
vrjQog ovöiv dXXo nlrjv xaxog) wechseln, scheint erst die 
vollständige euripideische Rhetorik darzustellen; xax&v 
möchte daher ein Theil der Erklärung sein (a de dya&rj 
yfj tovTiov dnoTvxovaa xaxov xaqnov (piqei) und sich erst, 
da es als Stellvertreter eines trochäischen Originales an 
der Arsis anstiess, auf den Anfang des Verses zurück* 
gezogen haben, wo es nun einen sichern Sitz hatte: 

XQ^orrj ff a(jiaQTOV(f wv XQ^wv avvrjv tvx^iv 

xagnov diScoai qplavgov 
(Hesych. tpkavoa, q*avla, xaxd. Eurip. Med. V. 1091 eit % 
eni (pXavqoig eix 1 im pvrpxoig. Soph. Aias V. 1162 hu* 
yaQ dvdqi avyyvwixr t v exw xkvovxi cpkavQa ovfißaXelv entj 
xaxd). 

Mit den letzten Beispielen habe ich jenes ausgedehnte 
Lager von einander mehr oder weniger nahehegenden 
Synonymen berührt, an welchen die griechische Sprache 
so reich ist und deren Auswahl für den Dichter sich in 
dem Maasse erweitert, als sein Stil sich erhebt, weil ihm 
je höher je mehr ausser der Sprache des Lebens auch der 
Sprachschatz früherer nicht vergessener Poesien entgegen- 
kommt Ich habe früher schon auf manches der Art auf* 
merksam gemacht und auch im Verlauf dieser Abband- 
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long Bind einzelne Fälle bei Gelegenheit Torgekommen: 
avi d Q und <f<£g, ttiq und ^ <j£, lojjig nnd utvoz, fioQog und 
rcoTuog, Tro&og nnd igoc, /turw: nnd tfiiia^ lUtyoi, druara 
und &Tjr, od#>^ und tgißog, dya&og und xtdroc, Öeivog und 
oyttUog und ouegdvog, uiairur und jguivuv, vofu^eir und 
do/.elv, TzluTiuv und #*'«£/, #/>///>*: und duita u. s. w., ich setze 
aber hier die lange Liste nicht fort, sondern breche ab, um 
sie da wieder aufzunehmen, wo jedem Falle sein kurzer Be- 
weis zur Seite stehen wird: bei der Responsion, welche, wenn 
ihre Gesetze feststehen, mit Bestimmtheit angibt, was ge- 
schehen. Ich will hier nur noch mit ein paar Worten darauf 
hindeuten, wie f»ir die Kritik selbst die Fixirung der ge- 
wöhnlichsten Doppelformen der Wörter und ihrer durch 
die Interlinearerklärung vermittelten Yertauschung nicht 
überflüssig sei, und wähle zu diesem Zwecke an and für 
sich ganz indifferente Varietäten. Iphig- Aul. V. 62 heisst 
es von den Freiern der Helena, dass sie sich eidlich ver- 
banden: 

otov ywi) yivoivo TvvdaQtg xoQfy 
vovrqt ovvafiiveiv, eX zig im Öofitov /uxßüiv 
myoivo vov r 3 eyovx 1 aTtio&oiq ijiyovg x. r. X. 
Statt des überlieferten avvauvveiv hat man oivauvvelv her- 
gestellt, aber dem Satze u ng ix dofaov Jjußuv oiyoivo das 
ihm fehlende Object nicht zurückgegeben; ei zig viv ix 
dofwjy )juß(av oiyoiTO wird der Dichter doch geschrieben 
haben, und viv ist ausgefallen, nachdem sich zip durch 
Ueberschrift in xovxip verlängert hatte (so steht Choeph. 
905 im Med. yjui twvxa yaq viv zquogov {flipia TtaiQog, 
xovxip &avovoa evyyjx&evd' statt rw xai dxxvoiaa x. x. it.) ; 
nun wird avvauvveiv auch richtig betont: 
oxov yvvfj yivoixo TvvöaQig xoorj, 
xq> avvauvveiv, et xig viv ix doftiov )xißu>v 

oiyoixo x. r. A. 
Auch Eur. Orest. V. 28 : 

Ooißov ff ädixiav fiiv xi del yjaxryoqelv; 

nei&ei if ^Oqioxr^v nr/xeQ 1 , ij oq? eyeivazo, 

y.xelvai x. x. A. 
halte ich für nichts als eine Flickerei der Grammatiker. 
Hermann bemerkte zu der Stelle : ante Olymp. 89 scripsis- 
set Euripides : Ooißov ftiv ddixiav vi del xaxr^oqelv ; vitato 
ictu in secunda syllaba vocabuli quartum paeonem efficien- 
tis. Ich meine, nicht vor noch nach Ol. 89 hätte er das 
sinnlose fuv und de geschrieben, sondern: 

Ooißov 3* ccfACioriav %i del xaxijyoQelv ; 
und man hat über ajuaoxiav (vergl. V . 642 dkü ccfiaoriav 
ffjg orjg ywaixog ddixiav x* Iwfievog) ddixiav angemerkt und 
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nachdem dies in den Text gerückt war, uev hinzugeflickt 
(V. 76 elg (Dolßov dvaq)€Qovoa ttjv afictQViav). Nicht min- 
der ist Iphig. Aul. V. 519, wo man das überlieferte: 

ov ftrj ov cpQaCeig, reuig vito'haßoiiiev koyov; 

auf 7tu)g vTtoXaßoifJ av koyov zurückgeführt hat, dies erst 
durch die Interlinearerklärung entstanden aus : 

o fit) ov (pQctCeig, rtcüg av v7toXaßoi^C treog; 

was sich ein griechischer Dichter nicht erst vormachen 
zu lassen brauchte. 

Berühmt ist in der Kritik durch die vielen, nicht en- 
denden Anstrengungen die Stelle im Anfang der Anti- 
gene : 

u) xoivov avtadeXwov 'lo/urjvrjg naga, 

aQ oiotr ort Zevg tcdv an Oioittov tuxtccov 

wcolov ov%i v$v e%i £cboaiv rekel; 

Auch Meineke's neuester Versuch hat, obwohl er den 
eigentlichen Anstoss ausmerzt, nicht geholfen. Wenn in 
frühern Vorschlägen die Wortstellung unmöglich war, so 
ist sie hier: 

aQ 1 oio&a drj, Zevg raiv a*7t J Old'utov Ttaxwv 

bnolov ovxl v$v exi ^cooaiv veXel; 

noch immer ganz unmotivirt. Etwas anderes ist es, wenn 
Iphig. Aul. V. 521: 

ovx tor\ Odvooevg o %i oe xa^e mqnavel 

der wegwerfend betonte Name voransteht, wenn Soph. 
Aias V. 589, wo Ajas auf die Mahnung an die Götter 
sagt: 

ayav ye hmeig. ov xaroiod- 1 eyco &eolg 

u>g ovdev aQxelv uf.C ocpeilerrjg IVt; 

iyu) &eolg mit Bitterkeit zusammen und vorangestellt sind, 
oder wenn Aristoph. Aves V. 1246 : 

aQ 1 olad- 1 oTij Zeig ei f.ie \v7rrfie1 rciqa^ 
fielad-Qa fxev avrov xal dofiovg li^uplovog 
xaratd-alcioo) 7tvQ(poQoioiv aexoig 

die lustige Prahlerei des Peisthetairos mit diesem herausfor- 
dernden Tone voll gemacht wird. Von all dem ist hier keine 
Bede; es kann daher Sophokles so wohl nicht geschrie- 
ben haben. Wie man übrigens die Stelle des Aristophanes 
mit der Sophokleischen in Verbindung setzen und daraus 
Schlüsse für die Kritik der letztern ziehen will, begreife 
ich nicht, da sie doch (richtig interpungirt) gar nichts 
anderes mit ihr gemein hat, als die gewöhnliche Formel 
atf oloxP ort, welche doch keine Beminiscenz sein soll ? — 
Wie es hier otzoIov ovxl heisst, so steht auch gleich V. 5 

14 
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wieder oTtölov ov%i in den Handschriften, obschon es dort 
am Ende des Senars schon äusserlich unmöglich ist (nicht 
bloss in Laur. a., wo das yi ausradirt ist, auch inVind. 161 
steht es und in Mon. 500, eine Handschrift, welche noch 
an unzähligen Stellen die prima manus des Laur. a. hat, 
auch da, wo jene noch kaum erkennbar ist), und, wenn 
Dindorf meinte : nam librarius aberraverat ad otcoiov ovyi 
v. 3, so ist auch das eine unnöthigeVermuthung über den 
Ursprung dieser Unrichtigkeit. Wer sich ein wenig in 
den Handschriften der Tragiker umgesehen hat, wird sich 
erinnern, dass häufig ovyi über ov und f.it], sowie ov über 
jtirjj {ir) über ov, ovxe über jtirjxe, ovdev über /.n]6ev u. s. w. 
steht: es ist die Paraphrase, welche immer eine Variation 
zu schreiben hat, wie man dies auch in den Scholien al- 
lerwärts beobachten kann. Man denkt sich leicht, dass 
und warum es nicht ganz gleichgültig für die Kritik ist, 
auch diesen speziellen Gebrauch zu kennen; ich gebe 
deshalb eine rasche Uebersicht über die Thatsacho (die 
Beispiele sind aus den Leipziger und Wiener Sophokles- 
handschriften gezogen, was ich der Kürze wegen nicht 
weiter detaillire): Oed. tyr. 1472 ov dr) xXvco, mit jurj, 
1014 oväev tq6(.iü)v, mit /litj, Electr. 1480 od* ovx ^Ooeoxrjg 
aötf, mit fiij, 1202 ov drj nod-\ mit iirjöeTioxe, 1108 ov 
6?) tcoN und 1182 ov rot nox\ mit /tir) (zu dem kurz vor- 
hergehenden V. 1180 ov dri nox\ co £fV, ccjng) 1 e.fxoi oxeveig 
xade; bemerkt Dindorf: sie recte apographa omnia, non 
xi, quod librarius primo scripserat ad v. 1184, ut videtur, 
aberrans ( ! ), aber nicht bloss Mon. 500 hat auch xi 
und ^ind. 281 und 161, sondern selbst beide Leipziger 
haben so, mit der Erklärung Siä xi, wie auch V. 1184). 
Und umgekehrt Oed. tyr. 569 £cp y olg yaq jtir) cßoovto, mit 
ov yivcooxco, 1427 xo fir^xe yrj /tirjx 1 o/ußoog hoog iir)xe (p(Sg, 
mit einem ovve über jedem /ufjre,^ Aias 659 ev&a /nrj zig 
oxfjsxai, mit ovdeig, 1329 jtir/div tjooov rj Ttctoog, mit ovdev 
sXaoöov, Oed. tyr. 1335 /.trjoev yjv, mit ovdev, Aias 75 ov 
aiy 1 ävtgei jtiTjde deMav äoel, mit ov über furjde. Ovyi fin- 
det man über ov und über ftirj: Electr. 855 iV ov, mit 
ovyji, Aias 1235 xavx 1 ovx äxoveiv (xevct'ka rtgog dovhwv xcrxa, 
mit ovyi, und am Rande xavxa ovyi /ueyala ytaxa vnitqyov- 
oiv, 985 ovy ogov xayog, mit ovyi xayecog, und 668 xi f.iv n 
mit öia tl ovyi, Electr. 1280 xi f.ir) ov, mit dia xi yaq ovyi, 
1008 akV oxav 3-avelv yorfetov xig elxa jiirjdi xovx* eyn Aa- 
ßeiv, mit ovyi u. s. w. So wird denn auch V. 5 der Anti- 
gone das unmetrische onolov ovyi entstanden sein, wel- 
ches schon vor dem Med. in den Handschriften stand ; so 
entstand Oed. tyr. V. 630: 
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ycd/Äoi Ttolecog (uevsoTi Tqod 1 ovxl ool {lovy 
wo das rrjade, was man mit Tnclinius auswirft, im Munde 
des Kreon dem Oedipus gegenüber nicht so überflüssig 
ist, als man vorgibt, aus: 

ytdjuol noXecog f.dxeOTi Trjod\ ov ool fiova). 
So kann denn auch in dem V. 3 der Antigone ottoiov ovyi, 
von dieser Gewohnheit der Paraphrase herstammen. Lässt 
man dasselbe sich denn auf onolov ov zurückziehen, so 
findet Zeus in diesem Satzgliede, in welehes er hinein- 
gehört, wiederum Platz : 

onolov ov Zevg vipv %u tyoaaiv rsXel 
und das ist in dem altern Bestandteile des Scholiasten 
wiedergegeben mit: onolov ovyi 6 Zevg exi tiboctig r\[üv 
xekel, mit den gewöhnlichen Paraphrasen ftftlv, froomg, 6 
und ov%L Nun lässt Zeus ferner durch seine Entfernung 
aus dem ersten Gliede zu, dass auch dort der natürliche 
Ausdruck wieder hervortrete, welcher sich vor dem von 
ovxl in die Höhe geschobenen Zeus zurückziehen musste. 
Nicht c weisst du, welches der Uebel D — noch c weisst du, 
dass Zeus keines der Uebel — will Antigone sagen, sondern 
l weisst du irgend eines der Uebel — , welches Zeus nicht — 
(wenn es hier im Scholiasten in Laur. a. heisst: ccqcl ye 
e'ozi TÜv du 1 Oldinov y.ax6)v, so ist, wenn dies auch nicht 
verschrieben ist für olo&a, sondern, wer zuerst jenes o 
de vovg schrieb, den Inhalt der Frage so verallgemei- 
nerte, doch jedenfalls ein %i neben Hart ausgefallen und 
damit die angedeutete Construction wiedergegeben — 
wahrscheinlich ist aqct ye eori verschrieben für ccq' oloß-ct 
xij inVind. 161 steht dqa ya eori — der Dichter wird also 
geschrieben haben): 

ag? olo&a nov ti rcov ajt 1 Oldinov xanaiv, 

onolov ov Zeig vifiv tri tyooaiv zelel ; 
wovon denn Zeus nur oxi übrig Hess. Aber man wird sich 
von dieser Schmerzensstelle, wie sie überliefert ist, schwer 
trennen — inzwischen kann ich versichern, dass uns ähn- 
liche Vorfälle, wie ich hier annehme, noch mehr begeg- 
nen werden. Wenn man sich zur Beruhigung über das 
Ueberlieferte unter andern auf Oed. tyr. 1401 berufen hat, 
wo Oedipus die vcrhängnissvollen Dreiwege anredend sagt: 

dt tovjuov alfia rdiv sjlicjv xsiqcjv etno 

htlexe nazQog, clqcc fxov fieftv^o^ ort 

oV egya dqctoag vfdv elza devg 1 icov 

otcoV enqaaoov avd-ig; 
so traute man also (mit sämmtlichen Herausgebern frei- 
lich) jenen Dreiw r egen auch die Kunde der spätem Tha- 
ten des Oedipus in Theben, seiner Verheirathung und 
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diesen Ausdruck zwischen Begriff und Persönlichkeit spie- 
len zu lassen, vergl. V. 1157 xavd-* 6 dvaxvxyg daijuwv 6 
aog xe xdftog ifocpeiXexO) V. 1306 ov ydg av rxxkcjg VTtrjQe- 
xoifxriv xq> TtaQOvu daifiovi, Electr. 917 f. u. s. w. 

Eur. Androm. V. 106 heisst es von der Helena : 
ag $v€k\ w Tgola, öoqi nal rtvqi drjialcoxov 
eiXi d 1 6 %iktovavg c Elladog coKvg ^iqv\g 
Nauck vermuthete dfiiog ^Qf]g, bei Härtung sehe ich das 
Original, das homerische o§vg ^Qtjg, berührt. Die Aen- 
derung beruht nicht auf Verwechslung der Schriftzeichen, 
sondern auf der Zweideutigkeit des Wortes o^vg (vergl. 
Hesych. ogvßelrjg, o^ecog ßlrjfreig, r] xa%awg ßaXXofievog). 
Daher ist auch Aesch. VII, 742 : 

naXaiyevri yag kiya) 

TZCtQßaOlCLV lOKVTtOLVOV 

aicova <$' ig xglxov iiivec 
überliefert, es ist die unrichtige Uebersetzung von o£v- 
TtOLvov, was jetzt Weil hergestellt hat; nur sträubt er 
sich einzugestehen, dass mit der von etwas späterer Hand 
in den Med. eingetragenen Bemerkung xr/v o^eiog (.teteX- 
&ovoav avxov das Original gemeint sei (in schol. A. heisst 
es xov xaytuig f.iexehd'OvGav ixelvov, vergl. Hesych. 6j;v 9 
6%£tog, xa%to)g). Die künstliche Stellung, welcne dieser 
Kritiker in seiner Ausgabe der Sieben vor Theben noch 
vier Punkten gegenüber einnimmt: dem Med. und den 
andern Handschriften, dem schol. Med. nnd den übrigen 
Schollen, der in dieser Abhandlung besprochenen Ergän- 
zung der bisherigen kritischen Metnode, und der Respon- 
sion der Metra, ist nicht haltbar ; ich zweifle nicht, dass seine 
fernem Forschungen diese Schranken, welche seine Kritik 
lähmen, durchbrechen werden. — Wenn ich in dem drit* 
ten Verse zur Herstellung des logaödischen Rhythmus alcü 
d' ig xglxaxov {.dvei vorschlug, so hängt damit vielleicht 
noch des Par. 0. alwva d' ig xgtxgixov (sie) fxevet zusam- 
men. — Wenn Soph. Oed. tyr. V. 766 von dem Manne die 
Rede ist, der mit Laios auszog und allein zurückkehrte, 
und es antwortet auf die Frage des Oedipus: 

nag av ftwkoi drj$* fjfuv h xayßi nahv; 
Jokaste : 

TtctQEOTiv. aXXa Ttgog xi xovx* icpieoai; 
so möchte ich bezweifeln, dass Sopnokles grade dieses 
doppelsinnige nagsoxtv (in den schol. u. Handscnr. wird ver- 
sucht, es im Sinne von : angenommen, er ist da 3 zu nehmen : 
Lips. i. c5g nagovxa voiu^e avxov, Vind. 281. i., wie schol. 
vet., olov vofui^e axrtov 7tagelvat) hier gebraucht hat, da er 
einen der andern Ausdrücke von gleicher Bedeutung und 
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ohne Doppelsinn anwendet konnte, ans deren einem ttaq- 
eativ wohl durch die Interlinearparaphrase entstanden ist; 
dwatbv kau tovto steht in den Handschriften, und bei 
Hesych. k'geoTi, dwarbv. £l;rjv, dwarbv r\v (Eur. Hec. 51 
u. oft). 

Soph. Aias V. 647 steht in allen Handschriften : 
i^iatavat de vwabg alctvrjg xvxXoq 
zfj XevxoTtwXq) (peyyog fj^eQq (pXeyew 
deivwv (oder öeivov) t* a'rjfia 7tvevuccrcov hioi(uoe 
orevovva nbvcov* ev <T 6 7tayKQcrvt]g vizvog 
Xvei nedfjoag ovd' del Xaßiov e%ei. 
Schon Musgrave schrieb Xeicov t 1 ar^ia Ttvev^ctaov (Arist. 
Ran. V. 1002 ijwV av xb itvev\.ta Xelov xal xa&eorrpibg Xa- 
ßßg, Herod. 2, 117 evaei re nvev^iatt %qrioaf.ievog %ai &<x- 
Xctoorj Xeirj). Die Schriftzüge liegen (in grosser Schrift) 
nahe" genug bei einander. Gleichwohl scheint es wieder 
die Erklärung zu sein, welche den Fehler veranlasste, 
öbschon nahezu das Gegentheil vom Richtigen im Texte 
steht. In Hesychius sieht man aufgezeichnet: Xelcog, §ct- 
ditog, öeivaig, oepodget, reXeiwg, ytaXuig und wiederum : (nach 
Xiav, awoÖQa) Xeiav h'Xaßov' loxvQÜg eXaßov rj Ttqaldav, 
vergl. Aeirj, rj twv d-Qeu^i&Ttov äyiXrj, rj rtQoorjvrjg nai xaXrj. 
Hier werden also Xeuog (qadiwg, xaXtog), Xicog nnd Xicog 
(teXeicog, Erotian. Etym. magn.), Xiav {acpodqa, deivtog, \o%v- 
Qcog) und Xeiav (aus des Thucyd. Xeiav ttov jiaxedai(.iovuov 
eXaßov) durcheinander gemischt- Da durfte Ammonius 
wohl anmerken: Xeiav nai Xiav diatpegei x.t.X. In dem- 
selben Byzanz wird denn, wie Xeuog mit deivtog, so auch 
Xeicov mit Seivcov erklärt worden sein* In den Schollen 
und Handschriften ist die Spur des Ursprünglichen noch 
nicht ganz verschwunden: in dem Scholion: aiftia nqäov 
iycoijLuaev avtov rührt nqaov (zu der alten, auch von der 
Erklärung herrührenden Variante Xelov) davon her, in 
Vind. 281. i. fj yaXrjvrj nah fj ttgaela Ttvor) (d. i. Xelov atjjLia, 
Promcth. 648 Xeioioi (.ivd-oig ist in Vind. 197 und Vit. so 
erklärt), wie Eustathius schreibt xoi/iii&Tai xal ötivcov nbv- 
xog yaXrjvrjg KatevvaKovarjg avrbv. 

Eur. Phoen. haben wir im Anfang der Erzählung des 
Boten über den Tod der beiden thebanischen Brüder 
V. 1433 ff.: 

axove ör) vvv nal rä rvQog tovtoig xaxa. 
htel tinvco TteobvT 1 eXeinetrjV ßiov, 
iv rcpde ^rfcr t Q r) taXaiva 7tqoanixvei 
avv naqb-ivco %e v.ai nqoQ'Vuiq ttodbg' 
zeTQtojuevovg <$' löovoa xaiQiovg oepaydg 

(ftllCÜ&V x. t. X. 
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in dem zweiten Verse die Varianten artet und wg yctq in 
den Handschriften vor uns. *E7tel ekeirtetinv passt weder 
sprachlich noch sachlich, es ist nur die Interlinearüber- 
schrift (Hesych. wg, eTiel), welche zugleich den stilgemäs- 
sen Anfang der Erzählung, das yaq, überdeckt hat. Den 
vierten Vers athetiren die Herausgeber um die Wette — 
warum aber nicht: 

ev Ttyde (LirjrrjQ r] zalaiva nooanvtvei 

avv TtaQ&evif} Ttaar] TtQO&vfiug nodog 
(schol. vet. (meidet yaq xaralaßeTv ext e(ii7tveowag), da die 
Antigone, die gleich handelnd auftritt, ja doch mit ange- 
kündigt sein muss (Aesch. Hiket. 147 Ttavxl o&evei, Soph. 
Philoct. 1164 evvoiy 7taaa, u. s. w. ; xaZ ist wohl nur ein 
Unglück von dem in den Handschriften übergeschriebenen 
yuoil (movdfi, und TtqoöTtixvei das Synonymon von tcqog- 
Tpexet, vgl. Soph. Philoct. V. 46 fifj xal lad-y (xe 7ZQ007teai6v). 
Wenn Hermann meinte: non esse hunc versum ab Euri- 
pide scriptum maxime ex v. 1440 intelligitur, in quo (juum 
articulum adiunctum habeat 7taQao7ri£ovoa, apparet signi- 
ficari c quae comes erat 3 ; der Vers lautet: 

TtQoomrvovoa d y ev bieget %h.va 

evlaC , ed'QTiyet tov nokvv (,iaoTO)v tcovov 

orevovo', doeXyrj #' fj TtagaomKovo' 6(xov 

n o) yrjQoßoGY.0) /LirjTQog, w yctfiovg e/ÄOvg 

TZQodovt* aöekcpw cpikrarto" 
so ist durch dieses fj Ttaqaömtpvö 1 6/.iov um so weniger erst 
die Mitanwesenheit der Antigone bezeichnet, als der Aus- 
druck an und für sich unvollständig ist, da ihm der Dativ 
fehlt, rj ist also Schreibfehler für das immerhin seltenere 
ol : ddehcprj «fl- 1 ol TtctQaam^ovo 1 6/xov x. r. k. 

Aeschyl. VII, V. 210 hat der Med. :_ 

ri ovv; 6 vavTrjg aqa [irj elg TtqtjiQcev qtvycbv 

7tQVfivt}d'ev evqe tnrj%avrjv acoTrjQiag } 

vecog yuxfiovorjg 7tovxi(a ev nv^cm; 
während in den andern Handschriften 7tovrl(p itqog nv/Aari 
steht. Mit Recht hat neulich Lehrs den von den Heraus- 
gebern beibehaltenen Ausdruck Ttovx'up ngog kv[accti als 
unstatthaft bezeichnet. Wenn er aber an TtQoOTttvyixazi 
oder dergleichen dachte (Weil jetzt ydvdcovlq), auch an 
TQMVjulq hätte man denken können), so suchte er zu weit, 
was ganz nahe liegt. Man kann hier recht das Ein- und 
Durchdringen der Erklärung in den Text beobachten: 
auch der Dativ rührt schon von der Erklärung mit ev 
her, Aeschylus schrieb : 

vewg Yxxftovorjg Ttovxlov nqbg niftarog 
(Prometh. 1072 fiirjde 7tQog arrjg xhjQa&eloai, Oed. tyr.V. 949 
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nctl vCv ode 7tQog t¥jQ rv%r\g oXwlev, ovöe tovff vrto, Phoen. 
V. 66 ftQog de rüg rij^g voacüv u. s. w.). Die Erinnerung 
an den ganzen Vorgang ist noch in Par. S. erhalten, wo 
geschrieben steht: agyov 

iv og 

Ttovrlq) itQog nvpavi 

womit das Original novriov nqog nifxarog und zwei Er- 
klärungen desselben angedeutet sind: novria) iv %v^ari 
(so schol. B.; schol. A. iv rrj d-ahctaag ; Par. N. 1. iv ydvdwvi 
mit über ytajuovarjg geschriebenem v, wozu das iv besser 
passte) und, Tcoog als &Qyov weggenommen, itovriip xvuari. 
In einzelnen Handschriften ist die Erklärung 7tovnq> iv 
xifiart ganz durchgedrungen und das war ein, wenn auch 
hier unmöglicher, wenigstens an sich richtiger Ausdruck 
(im Med. scheint er erst nachträglich durch Ausradirung 
von TtQog hergestellt zu sein: iv nv m. rec. in rasura), in 
den andern steht die schon alte Mischung des originalen 
TtQog und des durch die Erklärung entstandenen Dativs, 
und Par. S. zeigt dazu noch den ursprünglichen Genitiv. 
Die bessere Erklärung war die mit dem blossen Dativ, 
für den Sinn im Allgemeinen passte auch das iv, obschon 
dies eigentlich zu nqog mit dem Dativ gehört, wobei man 
ihm häufig in den Handschriften begegnet. — Ich berührte 
früher schon mit einem Worte die Stelle in des Eurip. 
Orest. V. 721, wo Pylades in den meisten Handschriften 
sagt: 

d-äaaov 17 (.C ixQTjV 7zqoß(xivo)v Inofirjv dC aareog 
während er von der Stadt her kommt : TtQog aareog, was 
denn in der ältesten Handschrift mit tvqo aareog (d. i. die 
in den Handschriften häufige Schreibweise für nqog) noch 
steht, und in Mon. 560 (eine Handschrift, welche bei Kirch- 
hoff seinem Systeme gemäss nicht mit einem Worte be- 
rührt wird) findet sich das Original noch mit der unrich- 
tigen Erklärung öta tov darüber. Hermann hatte noch 
bemerkt: Aldinae error Ttqo aareog propagatus in alias 
vett. edd. Codices et schol. Hermog. oi 1 aareog. An un- 
zähligen Stellen setzt so Hermann die alten Ausgaben 
den Handschriften entgegen (Aid. edd. vett. contra Codices, 
omnes Codices), während die betreffenden Lesarten sich 
handschriftlich wiederfinden, im Orestes und den Phönis- 
sen z.B. in Mon. 560. 

Mit diesen Beispielen hätte ich die Klasse von Glos- 
semen skizzirt, auf welche wir auch von Seiten des Sin- 
nes aufmerksam gemacht werden, von der unvorsichtigen 
lexicalischen Paraphrase bis hin zum dichterischen oder 
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faktischen Unsinn. Es wäre nun die Reihe an denjenigen 
Fällen, in welchen uns der Stil mahnt, dass uns ein gram* 
matisches Surrogat des dichterischen Textes vorliegt. Diese 
Fälle entziehen sich natürlich zumeist einem handgreif- 
lichen Beweise. Wenn uns Soph. Antig. V. 223 nicht bei 
Aristoteles oftovdrjg vno övanvovg überliefert wäre statt 
des ta%ovg vno der Handschriften, so hätte eine Appella- 
tion an den dichterischen Stil und diese gewöhnliche Glos- 
sirung vielleicht wenig geholfen, und die Verweisung auf 
den Scholiasten, der noch f,iexa onovdtjg schreibt, wäre 
vielleicht auch für nicht ausreichend erachtet worden. In- 
dessen kommen auch hier wieder allerlei Anzeichen zu 
Hülfe, so dass ich auch dieses Capitel wieder mit einer 
Anzahl von Beispielen zu belegen nicht abstehe. In einer 
kurzen schnellen Reihenfolge will ich einige der aus den 
Texten verschwundenen Klänge, die ich früher anzumel- 
den Gelegenheit hatte, vorüberziehen lassen, und der Le^ 
ser möge sich der betreffenden Stellen erinnern und des 
Dichters dabei gedenken: agiov <$' ovgavovxov aQ%av oeßeiv 
und &6fug d' otoavovxov olqxolv oeßeiv; xaxov fxe xagdiav 
xi neqinixvei kqvoq und deivov f,ie neqinixvei xi yxxqölolv 
XQVog ; Qocpetv eqv&qov ex /neXicov niXavov und Qotpelv q>ol- 
viov ex [teXetov neXavov; naXXevyuov de nenXcov ajnoiqog 
axkrjQog exux&yv und navxoXevxiov de nenXcov ayeqaaxog 
ainoiqog hvx&riv; xiveiv Sfioiav &tniv und xiveiv dvxiqqo- 
nov d-t(.uv; Xe^cov dvoXey.xa qpiXoiaiv und eoecov dvoqnza 
(piXoioiv; aXidova oco^iaza noXvßayrj und aXidova f.iikea 
naußacpri ; c Eq[irjg d* evXoyiog l-vvijyaye und c Eq(,if}g S 1 evXo- 
ycog §uvelqe viv ; yXüoaav e'oeo nvXtov Qeovaav und yXwaaav 
eoü) nvXwv cpXvovoav; aqaqev rjde y* coXevrj dvoexXvxwg und 
aqaqev rjde y' aiXevr] ävoexßoXcog u. s. w. Von den in die- 
ser Abhandlung bei verschiedenen Gelegenheiten berühr- 
ten Glossemen fallen zugleich mit in diese Categorie 
Fälle, wie ßqoxtov aovveatag und ßqoxcov avoiag; gvvwxict 
xqeioacov exvqrjae und dai/utov xqeiaowv extqrjoe ; dsovg xovg 
x 1 ovqavidag xovg x 1 vno yaiav und xovg x % ovqavidag xoig 
xe x^oviovg; de&xa&e xoo/tiq) ßaaiXea und di^aod-e voaxovvx* 
aQXex^v; gpiqco yaq fjdovag xe yjxvanavXav und qpeqco yaq $*;- 

diav xe xdvctnavXav ; &eiq tyieqq xe&qann&voi und &ei(p $v 
q>aei xed-qa^evoi u. s. w. Aeschyl. rers. V. 28 heisst es 
von den Führern des persischen Heeres: 

qpoßeqoi uiv Idelv, deivol de ficcxrjv 

ifJvxyG evxXrj/iiovt do^rj. 
Hier fallt gleichniässig die matte Farbe von do£ß auf, wie 
dass von diesem Worte das, was wir hier ausgedrückt 
erwarten, nicht auf den Kopf getroffen wird; wie man 
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ihm auch zu Hülfe kommen will, es weicht in einer 
Weise aus, wie dies die stellvertretenden Qlosseme zu 
thun pflegen. Das Original scheinen uns hier die Scho- 
llen noch zu verrathen: schol. A. rj yv(x>[xrj ij wiXoxi^ia, rj 
ivvTtoozarq) dogg xal neionau tpvx^jg; schol. Med. yvci^rj 
rj (pclorc/dlay iv alXoig, ewTZooTavu* doxrjoei xal 7ieiopari 
ipvxySi Btatt iv alXoig, was noch direct auf benutzte ver- 
schiedene Commentare hinweisen würde, hat die Münche- 
ner Handschrift das gewöhnliche alkcog (vielleicht hat der 
Schreiber im Med. nur Vj akkcog schreiben wollen oder 
sollen) und statt ivv7toavccT(()t wofür Stephanus unrichtig 
iv avv7tooTcxT(^ schreiben wollte, richtig iv v7toaxax($ y was 
zu der Lesart der meisten Handschriften, auch des Med., 
bf zlrjfAOvi gehört (schol. A. iv Tkruxovi xai xaQTSQixjj x.t.L). 
In der Reihe dieser Erklärungen nun erscheint ein Aus- 
druck, welcher an ein homerisches Original erinnert; wie 
Odysseus Odyss. 20, 23 schlaflos daliegend sich selbst 
zuredet auszuhalten (%ixXa&i ärj, xqa8lr\ x.r.A.) und es da 




vovxa %bv d-vpov), so scheint hier Aeschyius geschrieben 
zu haben: 

detvol de iiaxw 
xpvx^S iv Thl]fiovL 7teiarj 
vergl. Hesych. 7teiorj, neiofxctTi. Damit stände an dieser 
Stelle (und wir sähen darin zugleich die äschylische In- 
terpretation der homerischen Stelle) der Begriff der Aus- 
dauer, der Standhaftigkeit, der xaQTeqia (schol. B. iv nag- 
regia tuxI yevvoTtjTi \pvx*jg, in Vind. 197 ist ausser den an- 
dern Erklärungen der Scholien auch xaqxeqo%rj[ci über- 
f geschrieben), man erinnert sich der verschiedenen Aus- 
egungen des homerischen Wortes bei den griechischen 
Grammatikern, von der Bezugnahme auf die Ttela/xara 
der Schiffe (schol. Odyss. oitixi rjv iv xivrjaei, aXV iv 
foüfioig epevev, Hesych. iv Tteiorj, ev rjovxiq, daher die 
Erklärung xarä xwqclv, Hesych. rteior], %wqq. iv Tteioy. iv 
%WQ(f) bis zu dem geistigen Festhalten an dem, was man 
für recht erkannt hat (schol. iv rtei&ot, iv olg ineTteioxo xai 
äyvwxei, Hesych. iv Tteiorj, iv rveia^iovy), wie man auch 
umgekehrt die 7teio[xava von dem 7tei&eiv rcoielv deutete 
(Etym. magn. xa yag aTtoyeux axoivia Tteid-eiv xai eixeiv 
xrjv vavv 7töiovotv, Gud. Ttelopa, (p 7teid-£T<xi 7} vavg xai 
loxaxai). So scheint man denn den seltnen alten Ausdruck 
auch mit yvio/nrj, dojg], doxrjoet, TteiüfxaxL ipvxtjg übersetzt 
zu haben, nicht ohne mit dem letzten Ausdrucke das 
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originale Wort zu berühren (mit dem homerischen §v 
7teioy stimmt auch das in den Handschriften festgehal- 
tene ev). Es war der Begriff des Festhaltens und nicht 
von der Stelle Weichens, den die Griechen für körper- 
liche Dinge und geistige Zustände mit demselben Wort- 
stamme ausdrückten (daher nimmt Plato sein Bild: e%6- 
fxevoL cog rivog aocpaXovg TtelafxaTog) und ihn scheint Äe- 
schylus hier dem homerischen Ausdrucke sich anschlies- 
send für die ausdauernde Tapferkeit der Krieger ausge- 
wählt zu haben. 

Aeschyl. Pers. V. 245 sagt Atossa auf die Auslassung 
des Boten über die Tapferkeit der Griechen : 

deiva. toi Xeyeig iovrcov rolg tbkovol cfgovriocu. 
Weder der Klang genügt, noch der Inhalt, der ein Prä- 
teritum sein muss; Meineke hat bereits darauf aufmerk- 
sam gemacht; es als Schreibfehler betrachtend sucht er 
nach naheliegenden Zügen und glaubt sie in avd-evtcov zu 
finden. Damit aber scheint mir eben so weit über die 
Linie gegriffen zu sein, als iovrcov darunter liegt. Ich 
finde in iovrcov, was den Sinn, der hier stehen muss, an- 
geben will, aber nicht richtig angibt, die Hand des Glos- 
sators. So liest man dieses iovrcov auch über eX&owcov 
in den Handschriften, z. B. Oed. tyr. 88 igeX&ovra, schol. i. 
efyovza. Ich suche nun, ohne Bücksicht auf die Schrift- 
züge, den natürlichen Ausdruck des Dichters und finde 
ihn in : 

ÖBivct toi Xeyeig [xoXowcov rolg venovcn wqovtIgcci 
wie V. 809 ot yyv fioXovreg c EXXdda. Auch diesem fxoXeiv 
pflegt in den Handschriften, so oft es auch vorkommt, 
eine Ueberschrift nicht zu fehlen; gewöhnlich ist es eX- 
&elv (daher die Mischung (j! eX&eiv Eur. Hei. 288) ; manch- 
mal aber hat auch der metrische Klang und Fall auf die 
Wahl der Paraphrase Einfluss, so passte hier zu fxoXov- 
rcov: Iovrcov. Gleiches Original und gleiche Erklärung 
scheinen mir auch einer Stelle des Oed. tyr. zu Grunde 
zu liegen, welche sich in sehr schlimmen Umständen be- 
findet. Ueberliefert ist, wo Jokaste den Oedipus über den 
Mord des Laios durch die auf mehrere Personen lautende 
Aussage des Mannes, der mit Laios ausgezogen war, und 
durch das auf den eignen Sohn des Laios lautende Ora- 
kel zu beruhigen suchte, V. 861 : 

Old. xaXcog vo\iiQug. cxXV bficog xov eQydzrjv 
Tteuxbov rivd aveXovvra uriöi tovt 1 dcprjc. 

Ion. neuxbco Tarvvao all tcouev eg oouovc. 

ovoev yaq av rcgagcuiu av cov ov oov cpUov. 
Wenn dXX' Xcofjiev ig öofiovg gefallen ist, so kann mit einem 
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ovdev yaQ x.r. L nicht mehr an das vorhergehende 7tifx\p(o 
xayvvaaa angeknüpft werden; die Worte ovdev yaQ av 
nqafyiifC av selbst aber würden nur passen, wenn von 
der Unterlassung einer Handlung die Rede gewesen wäre, 
zu dem Versprechen einer Handlung erwarten wir auch 
ein positives navxa yaQ av 7tQafytifii\ endlich ist auch an 
und für sich der Satz ovdev yaQ av 7tQa^ai(.C av wv ov aov 
(pikov nicht in Ordnung, da das attrahirte wv einen Plural 
enthält, welcher als Subject auch sein Prädicat im Plural 
(epila) bei sich haben müsste. In einer kürzlich erschie- 
nenen Bonner Doctordissertation (A. Zippmann Atheteseon 
Sophoclearum speeimen) werden diese Mängel mit meh- 
reren Worten auseinandergesetzt und dann plötzlich der 
Schluss gezogen, dass also der letzte Vers zu athetiren 
sei. Es ist dasselbe Verfahren, womit Ritschi in den Sie- 
ben vor Theben ohne Weiteres Lücken annimmt und 
Verse auswirft. Jokaste sendet hier nicht sofort von der 
Scene einen Boten, sie wird es thun, wenn sie in den 
Pallast gekommen. Wenn sie das hier nun sagt mit den 
Worten: 

7ti(x\po) xayvvatf , rjv fj.6Xtof.iev eg ä6(.iovg 
so steht nichts entgegen, dass ein folgender Satz mit yao 
sich daran anschliesse (Aesch. Pers. V. 230 exxelolxo dy 
xa %QTf5xa' xavxa d\ 10g i<pteoai, navxa drjaouev d-edloi 
xolg x* ev€Q&e yrjg qpikoig, evx 1 av eig öwtovg [Äokwfiev, wo 
es aber statt xavxa <T wg icpieoai wird heissen müssen 
xqU/x ff, Soph. Philoct. V. 770 rjv de xyde xqj xqovw fttohwo' 
inelvot, x. x. £., Aias V. 688 TevTtQW x\ rjv fiokrj, orjjurjvaxe, 
u. s. w.). Auch hier war fiolwfxev mit Iwjuev erklärt wor- 
den, woraus aber eine Verwirrung entstand, welche zu 
der so unbefangen klingenden und doch so unrichtigen 
Interpolation Veranlassung gab, die noch das vorgefun- 
dene M und A des Originales benutzt zu haben scheint. Was 
nun den mit yctQ sich anknüpfenden folgenden Vers betrifft, 
so war das doppelte av in demselben wohl möglich, weil 
das eine derselben von ovdev absorbirt werden kann; aber 
nothwendig ist es natürlich nicht, es steht auch nicht in 
allen Handschriften, Vind. 281 z. B. hat ovdev yaQ 7tQa^ai^ 
av\ das macht auf den Ursprung des Fehlers aufmerksam: 
setzt man an die Stelle des ersten av wieder ov ein, so 
hat man mit: 

ovdev yaQ ov TtQa^aifC av 
das. was der Sinn verlangt, auf die beredteste Weise aus- 
gedrückt. Die unerwartete Wiederholung fiel den Schrei- 
bern aus und nun wurde av hinzuinterpolirt. Das auf 
diese Weise im ersten Güede ausgefallene ov musste nun 
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mm ein dw entsprechen : der Sinn des Gänsen war 
einmal herumgedreht und es bildete äich nun der über- 
lieferte nothdürfh'se Satz, in weichem das originale cot 
yüaiv stehen blieb: was diesem vorhergegangen, ergibt 
sich nach otdsw 7C0 ov von selbst: 

So bleiben die den beiden Versen des Oedipos entspre- 
chenden zwei Verse der Je käste bestehen, das Eintreten 
in den Pallast. was der Dichter hier beim Ablauf eines 
Aktes veranstalten will : dass Chorgesang eintrete, wah- 
rend dessen der Begleiter des Laios herangeholt wird), 
wird nicht auf die vorgeschlagene dache und abrupte Art, 
sondern indirect berührt, und die ganze Scene wird in 
einer an Inhalt, wie an Form gleich abgerundeten Weise 
abgeschlossen. 

Oed-Colon^ wo Oedipos dem Chore gegenüber sich 
entschuldigt wegen seiner Thaten, heisst es V. 525 in den 
Handschriften: 

xc3cc u etrq .toaj«: ovder *dot^ 

ywicr* Fra&ratv erre. 
Zdqig hat man in lÖQiw verbessert, aber den dazu gehörigen 
Genitiv noch nicht hergestellt: xcatf eirip ist Schreibfehler 
für Ttaxag erreg: und was ist das für ein Adjectiv? es ist 
das Glossem von alajoag, Hesych. 010730, tlcoüol Evqvu- 
Srg Tgumtv V. 384 aiyav cueirow w^aj^a urfö uoioa fio* 
yewoci 3 aoidog f t rtg luv^oti secrxa; man kann beobachten, 
wie das griechische Lcxicon seine Uebersetzungen gern 
der Synonymik der Schriftsteller entnahm : Tim. buid. u- a. 
axKcivu r draxrcjg *~rr t d<£ T Plat. Legg. p. 672 ovo* cacrcuvtioTj 
Hzcxh Tajiara, arcnxojg ex mr t dJ£. Hesych. ovarei, <mpa- 
Cetcu. unmaaurpy ^n§ir t ca r Hom. c5c u€ uwrcr^Qeg azi/ia- 
üywreg ovorrciz enstand so vielleicht Oed. Colon. V. 1378 
uii 1 ömtia^jr J rov, ei rvifiov xcrrQog ro*fci<F eyrrwr ans: 
iiij '|oy£iÄ'u7roy?). und ebenso wird rauwv «xra die 
Uebersetzung sein von iJicwQGnr cfra (auf dieses anonyme 
iejtZQtav sagt der Chor: r ä uaTQo&er* eig azovta, dvcüt- 
nua Juxtq 1 iiraao;) rergl. Antig. V. 863 loi pcr&jku Ask- 
tqojt ärcu und Eurip. Troad. V. 747 o iU'xTga vaua dvawvx^ 
re tuü yauoi y auf welche unrichtige Stelle ich spater noch 
zurückkommen werde. In dieser Gestalt nun: 

cuaxgög u? evvag rtohg ovdiv Tdoir 

H*T<>e>r hi&rfitr otc 
entsprechen diese Verse auch genau ihrer Gegenstrophe 
(V. 512) : 
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tag deilaiag aitooov (paveiaccg 

alyqdovog, a gvvearag 
wie sich dies regelmässig einstellt, wenn die durch Schreib- 
fehler oder durch die Erklärung entstandenen Fehler von 
den Texten abgestreift werden, z. B. auch bei den in der 
Strophe unmittelbar folgenden Worten: 

(.tri TtQog £eviag <xvoi£[jg 

Tag oag, nercov, EQy > avaiörj 
denen gegenüber steht: 

rj fxcttqod'ev, (og chtovco, 

övac6wf.ia ktv.TQ y inaoct); 
Hier kommt tag oag nach (dem zumal so abschliessend 
declamirten) ävoigrjg zu spät und erweist sich dadurch 
deutlich als eine ßeischrift der Erklärung zu 7tQog geviag, 
welche mit Unrecht an diese Stelle gerathen ist und, 
während sie selbst nicht einmal richtig ist, da an die £c- 
via überhaupt appellirt werden soll, zugleich das andere 
Pronomen überdeckt hat, was hier nicht fehlen kann: das 
Pronomen &n& zu sq/ avaiörj. Nun erhält auch ninov das 
ihm zukommende w, und mit : 

nfj, TtQog &vlag, ävoigyg 

€f.i\ co ninov, ig/ avaiörj. 
fehlt an der Responsion nichts mehr. 
Oed. frjrr. V.877 ist überliefert: 

vßqig qtvrevei rvQawov, 

vßQig, ei noXXiov v7teQ7tkr]ad'fj fxazav, 

a /nr) 'mxaiQa /nt]öi av(xq)iqovTa, 

äxgoTcrvav eiaavaßaa 1 

anoTO[xov aiQovaev sig ävayxav %.%.X. 
Das Substantiv, was nach a\qoxaxav folgen müsste, hat 
sich verloren (von den Vorschlägen es zu beschaffen ist 
der von Dindorf aufgenommene Arndt'sche : a\nog ano- 
tofiov toQovaev elg ävaynav der unrichtigste: die Strophe 
lautet ÖC aid-iqa texveod-evteg, wv °Ölvf.mog x. %. L),' und 
das Adjectiv selbst wird man nicht für das glänzendste 
erklären. Der alte Scholiast gibt uns noch über beides 
Aufschluss, wenn er schreibt: sig övaßarov dxQWQeiav, das 
ist die Uebersetzung (kenntlich auch an dem gemein- 
schaftlichen ßarog) von allßatov axQav, vgl. Etym. magn. 
JXißarog, övaßatog Kai viprjXog tonog, f.ieyag %ai aßazog, 
lesych. r]Xißaxov, aßazov, övonqoaßaxov } schol. Apoll. Rhod. 
2, 169 rjfaßarq), öva7VQoaßaz(p u. s. w. Das homerische Wort 
{itixqai %* rjXißaroi, auch bei Xenophon) liegt uns über- 
all sonst noch vor, auch bei Aeschylus und Euripides, 
nur bei Sophokles war es denn verwischt worden, ohne 
dass man freilich mit Bestimmtheit sagen könnte, ob 
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-jwrrtrttv ^tnet iirfcfifr 3rfcl£rmur letmeAcm *«. ^cter ">h 
las /& t\m zptvxtrzxi* ^TitMUanrnr r/omr rpret. 3es*rch_ 
*5«o«m:. ;vo«ftj T rjtmn*etttc\ mr hm -tctL in. nn, ^Vnrr sBr- 

***** "^i^r" 

w«rw Mkt i iui lamm, zrsaft hl »etner :iteile rehli: Ea- 
stimmen rwuv ilw-rpm.: 

»# : -&:*fntt -zxvt>%&Fvrz£ T iv ''lixiisrnc- t~ r; /.. 

ITWt ■ 

Iaa zu rwryrtv jp&ftör:«' hrnninv "var ^ier üt zrrnTmtmr 
2&m)Tf\*ti T ■▼»«** inucefcrtirt 3ur. Aicest, """. lll> s. *i. L3W 
+rvrit*u2 tTfitrtt§ifU2 /xi :if>anc urr*Tiinc- — Alien. Aiaa V. i^ffö, 
▼o : wetz z# v -xzirnc xwrx* jhnvnc. 

rrufrxf'iv. tun: MirrovEio 
<>rrUtiv -XEttr errmw rfai 

~tt* "E "trw itsumr ütizra Tnwnw 

* ** » -■ 

six' atf.vrvny tvnact u .wcrasiv 'Kmr. 

\hpT\ifi^frf .'at. iptunilzt Üe- Hiicke- rraib znä&mmeiu wenn: 

.nan statt rT-*y ien iebi>nero_ Auadmck ce-üjj>± schreibt" 

HAsxvh, «;///*. rYrjwtj, £,//j^^n\\ en'j-wrh'hrrc- ätiph. 

&**>*» ?r. rf» \:Yf4*tai f[vih%jn'iai. schoi. :. -r n-Jm. Bind, OL 

*&7£* °' ,v üÄmy* cyftxvfrrv^^ w. ,. -J&if/Mc reo* oiider mm. 
^wn D^chmin*, deren zotm den .emeti V-g-a mamacirren; 
t^rm 'la*» in ter /trronbe tLuz — ur nichr «ehr, sondern. 
rwr 'on fen GranunAtiteeni- äermfare- Teiche so ien :etz- 
v *n .Sa**<tem rorher^eiieniiea ae^airrea /.ir Tsixanu nvmtp 
*1o?>ri<r> •*rtt8^^eiiÄet58Pnd snkunpttpa *4e±teichr am. einßiL 
#>h\w,h*p'n .ien«r iierraisTPilea» den iucii ürfciinin» hiec 
rUwiet iirui in 'ier t^e^enün^npne aaenzafthmen. üiviir^ oes^t 
«ich 'ler HiAtn*; das ^.'rfeiiiai. wird ijeiaurer liaben: 

(it>{T fui&wrmv ranfon Aspenrnv ')/roi;. 

.^Ivrt Trenn man :n der rwonhe W^tifaaei ies EthvtnnniK 
annimmt imrt üese men*iÄche Firrn: 

--— > > - - * -^^ > ~^~^ ^ *^ — "~ ■ 

^ ?rHre noch immer sott oirjuov az&itr tiytov tzql uathr- 
-wvtuti%: wrÄsov &&vC filYtoiq. .tzqi. 

I&iri-p. ^hn^n, V. ISLTi rE kiimmt Krefin nach (ienrlTaffe 
^rtüA ^ohni»jj. [ammernxi aenm mit den, Wirten: 
464104, P. äorttfui: xoK&a' kucnivnv n .toJuv 
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xoiovxov wüxe SC u4%&Qovxog Uvai ; 

ifiog xe yctQ rcalg yfjg okwV vrceQd-avcov 

xovvo(xa Xccßwv yevvalov, aviaQov S' ifioL x. x. X. 
Die Variante Uvai hat den Spiritus nur zu Hülfe genom- 
men, um den Vers zu stützen : SC * Ayjtqovxog Uvai (schol. i. 
\ivai %ai egxeo&ai, Siel&elv SC 'A%£Qovxog) repräsentirt die 
richtige Redensart, deren Sinn hier vollkommen passt. 
Denn dass die griechischen Dichter SC ^Ayiqovxog Uvai 
<als stärksten Ausdruck für Verderben und Untergang 
auch auf eine Stadt ausdehnen konnten, zeigt auch Ae- 
schylus, wenn es bei ihm VII, 321 heisst : 
oixxqbv yaq Ttokiv wo' coyvyiav 
3 AtSa nQoiaxpm Soqoq ayqav 
Sovkiav \pacp(XQ(£ onoSij) 
vjC avSqbg liyaiov neSod-ev 
rtSQ&Ofievccv arif.iiog 
denn so wird das überlieferte hier unpassende d-eo&ev zu 
berichtigen sein (Hesych. neSod-ev. ex §l£rig). So heisst 
also die Redensart aiaxe SC lAytqovxog uvai auch hier 
richtig, was die Scholien ausdrücken mit äaxs sv /utoqt 
xov d-avaxov eivat, avxrjv, äoxe Sia d-avaxov, SC ajtcoXeiag 
€QX£0&<xi oder, wie es Mon. 560. i. heisst: diäte a^aviad-rj- 
vai. Aber ihr Verbum steht, wie gegen das Metrum, so 
auch gegen den Stil zurück : Uvai ist ein Stellvertreter. 
Das Original wird mit dem durch veqiog berührten Bilde 
conform gewesen sein; v&cpog bedeutet das Gewölk, aus 
dem der Sturm sich entladet (ofiiKoov vecpovg xa$ av xig 
ixTtvevoag (.Uyag yeif.icjv), Sturm, Schifffahrt, Acheron ge- 
hen einig mit einander ; ich vermuthe daher das intransi- 
tive, zugleich das schnelle Verderben ausdrückende ovqi- 
aai, vergl. Aristoph. Thesmoph. V. 1226 xoi%e wv xaxä 
xovg noganag eTCovqiaag. Aesch. Choeph. V. 316 xl aol 
yauevog r] xl ^i^ag xvyoi^C av aedsv, ovqioag evd-a a' e%ov- 
aiv evval und Eur. Bacch. 1351 ovSi xov xaxaißaxrp> Ayjk- 
Qovxa rtXevoag x. x. A. So wäre mit äoxe SC 'Aytoovxog 
ovQioai ausgedrückt, was Troad. 800 mit derselben Redens- 
art, aber ohne dieses spezielle Bild gesagt ist: xlvog iv- 
Siofiav (ir) ov TtavovSia ytoqeiv oXed-qov Sia rcavxbg. Im 
Folgenden ist der Schein jenes unbegreiflichen Anako- 
luths, welches man annimmt, ohne Zweifel nur dadurch 
entstanden, dass, nachdem neben yr\g das dazu gehö- 
rige Pronomen xrjaS 1 ausgefallen war, die Lücke mit dem 
falschen yaq ausgefüllt ward. Die ganze Stelle hat ihren 
regelmässigen, abgerundeten Verlauf, wenn man liest: 

ol'/uoi, xl Sodoto; tcoxbo^ efxavxov rj Ttokiv 

orevco SaxQvaag, r)v 7z£qi}~ l'%€i, viq>og 
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Toiovrov acte 6C ^Ajeqovxog ovQioctf 
ifiog de Ttalg yr t g rrjotf okuV vneQdxxviov x.t.I. 
Eur. Hiket. V. 1147 klagen die Söhne der vor The- 
ben Gefallenen: 

ßeßaoiv, owii? elol (xoi nareQ, 

ßeßaoiv al&rjQ e%ei viv ijdrj 

nvQog xeraxorag onodq*' 

jcoxavol <f rprvoav xbv°Aidav. 
Der erste Vers war ein Senar, naxeq ist das Ueberbleib- 
sel von rtaxigeg, dem Glosseme von yewrjxoQeg: 

ßeßaoiv, owtex 1 eioi (xoi yevvtftoQeg, 

ßeßaoiv 
(Hippol. 679 Zeig o yewrjziOQ i/uog, Acschyl. Hiket. V. 206 
Zeig de yevvrjxcjg l'doi, Plat. p. 249 vofiovg TteQi xoig xwv 
iv T$ 7toXe(i({) xekevxrjoavxcov naidag xe yxxi yevvrjzoQag, 
p. 932 nag di} xifxaxo) naoaig xi/tidig xalg ewofioig xoig 
avxov yewrjxogag) ; in den Handschriften liegen schon 
verschiedene verunglückte Versuche, den Senar auszufül- 
len, vor : jLiazeQy xexva, wozu man ein ooi zu denken hätte, 
oder, indem man die Mütter weiter sprechend dachte : 
Ttaldeg, xexva. Kirchhoff ahmte mit ovxlx* eioi fxoi, /.täte* 
oeg den verstümmelten Gegenvers nach. Wie es hier, 
V. 1161, statt IV av &eov &eXovxog eX&oi dixa (7taxQ^og), 
wo man in den Handschriften ein fxoi zwischen e'l&oi und 
öixa einflicken wollte, geheissen, ergibt sich nun von selbst: 

eV av d-eov &ekovxog e^eX&oi öixa 

vergl. elg ekeyxov, elg %eiqa)v SfiiXkav. eni cpcvov el;el&eh> 
(so wurde Androm. 725 statt xrjvd 1 e7te£eXd-elv d-eXo) auch 
ttjvö 1 ineX&elv &elü) geschrieben; die Glossatoren schrei- 
ben ganz regelrecht, wie über das ungewöhnliche Simplex 
das Compositum, so auch umgekehrt das Simplex Über 
die Zeile, wenn der Dichter das minder gewöhnliche Com- 
positum angewandt hat, wie man dies z. B. bei den häu- 
figen mit Präpositionen versehenen Verben des Sophokles 
in dessen Handschriften beobachten kann). 

Wenn Soph. Oed. tyr. in den Streitreden zwischen 
Oedipus und Tiresias V. 369 : 

Öid. 7} xai yeyrjd'cjg xavx 1 dei Xe^eiv doxeig; 
TeiQ. eiTteq xi y 1 eoxl xrjg aXrjd-eiag o&ivog. 

der zweite Vers in Mon. 500 und anderwärts so geschrie- 
ben ist: o&tvog 

eineq vi / ioxi xrjg dlrjd-elag xqaxog 

so scheint xqaxog das Original, o&evog seine in den an- 
dern Handschriften in den Text gerathene Erklärung zu 
sein. 2&£vog ist der richtige und gewöhnliche Ausdruck, 
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xQOTög wohl die sophokleische Erhöhung desselben; man 
vergleiche t. B. den euripideischen Satz Electr. V. 427 : 

axoTtw rd XQmicn? wg e%ei uiya a&evog 
mit dem sophokleischen fragm. Alead. 78 N. : 

vjtti yaQ dixaicc yXwocr t%Et Ttgarog (xeya. 
Auch Oed. tyr. V. 86, wo Mon. 500 nicht: 

riv' fifuv vfuig zov.d-eov q)rjiiirjv cpeQWv; 
hat, sondern : 

TtV rjfxlv ijxetg rov d-eov cpegtov q>ariv; 
scheint das im Anfange und Ende des Verses vorsprin- 
gende tlva qxxriv original zu sein, während q>atig f so oft 
es vorkommt, in den Handschriften mit g>mirj erklärt wird 
(Hesych. qxxrig, (pr^irj) und hier in den Text gerückt die 
Umstellung veranlasst haben kann. So fällt Eurip. Hecub. 
V. 589: 

ovxovv deivov, ei yr\ [iiv Tuxytrj 

xvypvaoL xcuqov d-eo&ev ev at(x%vv wegei, 

X^rßxr] $ afAaQTovo' cov xqbwv avryv xvyziv 

tcccxov dldcooi YxxQ7t6v, ev ßgorolg <F del x.r.X. 
auf, dass in den Handschriften auch yuxQTtov didwai ncmov 
vorkommt. Diese Wortstellung und dass xaxov sich hier 
nicht wiederholt, sondern (yrj) xcrxiy, ev, XQV^V un( ^ e ' n 
viertes Wort (xaxog kommt gleich wieder bei der An- 
wendung auf die Menschen: iv ßgotolg ff del 6 (.iev no~ 
vrjQog ovdiv dkko nkrjv xaxog) wechseln, scheint erst die 
vollständige euripideische Rhetorik darzustellen ; tuxxov 
möchte daher ein Theil der Erklärung sein {ri de dycc&rj 
yfj rovrwv dnorvxovaa xaycov yuctgnov <piQSi) und sich erst, 
da es als Stellvertreter eines trochäischen Originales an 
der Arsis anstiess, auf den Anfang des Verses zurück- 
gezogen haben, wo es nun einen sichern Sitz hatte: 

XQFfifr] ö* afxaQxovif tov XQ £ w y avrrjv xvxbiv 

xaQrtdv didtoöL qtkavQOv 
(Hesych. q>lavQa, qxxvla, xaxa. Eurip. Med. V. 1091 «IV 
eni (plavQoig efö im xqr\Gxoig. Soph. Aias V. 1162 eyw 
yaQ clvöqI avyyvw^v ixo> xlvovri (pkavQa av/ußalelv ent] 
xoxju). 

Mit den letzten Beispielen habe ich jenes ausgedehnte 
Lager von einander mehr oder weniger naheliegenden 
Synonymen berührt, an welchen die griechische Sprache 
so reich ist und deren Auswahl für den Dichter sich in 
dem Maasse erweitert, als sein Stil sich erhebt, weil ihm 
je höher je mehr ausser der Sprache des Lebens auch der 
Sprachschatz früherer nicht vergessener Poesien entgegen- 
kommt. Ich habe früher schon auf manches der Axt auf* 
merksam gemacht und auch im Verlauf dieser Abhand* 
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hing sind einzelne Fälle bei Gelegenheit vorgekommen: 
avrjg und cpcog, nvQ und cpcog, lo%vg und (xevog, fioQog und 
7toTf.iog, Tto&og und egog, yevog und cpizXrh Xoycu, Srjfiara 
und e7trj, 066g und zqißog, äya&og und xeovog, deivog und 
oyetXiog und a^iegdvog, /.uaiveiv und xqaiveiv, vopi&tv und 
(Jox£iV, 7ti(.i7t£iv und lim*, da fiog und ($cd/*a u. 8. w., ich setze 
aber hier die lange Liste nicht fort, sondern breche ab, um 
sie da wieder aufzunehmen, wo jedem Falle sein kurzer Be- 
weis zur Seite stehen wird: bei der Responsion, welche, wenn 
ihre Gesetze feststehen, mit Bestimmtheit angibt, was ge- 
schehen. Ich will hier nur noch mit ein paar Worten darauf 
hindeuten, wie für die Kritik selbst die Fixirung der ge- 
wöhnlichsten Doppelformen der Wörter und ihrer durch 
die Interlinearerklärung vermittelten Vertauschung nicht 
überflüssig sei, und wähle zu diesem Zwecke an und für 
sich ganz indifferente Varietäten. Iphig. Aul. V. 62 heisst 
es von den Freiern der Helena, dass sie sich eidlich ver- 
banden: 

ozov yvvr) yevoizo Tvvdaqlg koqt], 

zovzcp avva/.ivveiv y et xig ex dofxcov Xaßcov 

ot%oizo rbv z* e'xovz 1 ancod-oirj Xe%ovg x. z. X. 
Statt des überlieferten avva/nvveiv hat man ovvctfivveiv her- 
gestellt, abej* dem Satze ei zig ex doficov Xaßcov oiypuzo das 
ihm fehlende Object nicht zurückgegeben ; ei zig viv ex 
öoficov Xaßcov di%ovto wird der Dichter doch geschrieben 
haben, und viv ist ausgefallen, nachdem sich zip durch 
Ueberschrift in zovzy verlängert hatte (so steht Choeph. 
905 im Med. Kai tßvza yaq viv xgeiocjov' fjytjaco 7tazo6g y 
zovzcp d-avovoa ovyxa&evS* statt zc?) %ai &avovoa x. r. X.) ; 
nun wird ovvafivvelv auch richtig betont: 

bzov yvvrj yevoizo Tvvdaqig koqtj, 

zip ovva/uvvelv, ei zig viv ex doficov Xaßcov 

oiyoizo x. z. X. 
Auch Enr. Orest. V. 28: 

(Doißov S 1 ädwiav /uev zi öel ytazrjyogeiv ; 

neid-ei ö* 'Ogeozrjv firjzeQ 1 , ij ocp' eyeivazo, 

xzelvai x. z. X. 
halte ich für nichts als eine Flickerei der Grammatiker. 
Hermann bemerkte zu der Stelle : ante Olymp. 89 scripsis- 
set Euripides : Qolßov /uev admiav zi del xazrjyoQeiv ; vitato 
ictu in secunda syllaba vocabuli quartum paeonem efficien- 
tis. Ich meine, nicht vor noch nach Ol. 89 hätte er das 
sinnlose /uev und de geschrieben, sondern: 

0oißov <T a/tagziav zi del xazijyoQelv ; 
und man hat über a/uagriav (vergl. V . 642 dXX' a/uaQziav 
z% orjg yvvautog ddudav z 1 Ico/devog) ädudav angemerkt und 



209 

nachdem dies in den Text gerückt war, uev hinzugeflickt 
(V. 76 elg Oolßov ävaqteoovaa zrjv afxaQViav). Nicht min- 
der ist Iphig. Aul. V. 519, wo man das überlieferte: 

ov /atj av (poaCeig, näig vnoXaßoi/.iev koyov; 

auf Ttcjg vnoXaßoifJÜ av Xoyov zurückgeführt hat, dies erst 
durch die Interlinearerklärung entstanden aus : 

o [xri ov (poäCeig, ncSg av vnoXaßoifj! tnog; 

was sich ein griechischer Dichter nicht erst vormachen 
zu lassen brauchte. 

Berühmt ist in der Kritik durch die vielen, nicht en- 
denden Anstrengungen die Stelle im Anfang der Anti- 
gone: 

10 xoivov avradelqpov 'lonfivriC naget, 

aQ oiaö- oxv Zevg zcov an Oioinov tuxxcov 

bnoiov ovxl v<&v 6Ti Ctooaiv xehel; 

Auch Meineke's neuester Versuch hat, obwohl er den 
eigentlichen Anstoss ausmerzt, nicht geholfen. Wenn in 
frühern Vorschlägen die Wortstellung unmöglich war, so 
ist sie hier: 

ag y ola&a diy, Zevg zc5v an' Oldtnov xeextav 

bnoiov ovxl v(pv en ^ciaaiv xelel; 

noch immer ganz unmotivirt. Etwas anderes ist es, wenn 
Iphig. Aul. V. 521: 

ovx egt\ Odvooevg o xi ai xa/.ie nrj/davel 

der wegwerfend betonte Name voransteht, wenn Soph. 
Aias V. 589, wo Ajas auf die Mahnung an die Götter 
sagt: 

ayav ye kvnelg. ov xaToiad- 1 iyco d-eolg 

cog ovdev agxeiv ei(.C dqpeiXerrjg exi; 

eyo) &eolg mit Bitterkeit zusammen und vorangestellt sind, 
oder wenn Aristoph. Aves V. 1246: 

ac? olod* oti, Zevg et ue Ixniiaei nega y 
f.iemd'Qa (j.ev avxov xai oofxovg S4fiqpiovog 
xaraid-alcioco nvgqpoQoioiv aerolg 

die lustige Prahlerei des Peisthetairos mit diesem herausfor- 
dernden Tone voll gemacht wird. Von all dem ist hier keine 
Rede; es kann daher Sophokles so wohl nicht geschrie- 
ben haben. Wie man übrigens die Stelle des Aristophanes 
mit der Sophokleischen in Verbindung setzen und daraus 
Schlüsse für die Kritik der letztern ziehen will, begreife 
ich nicht, da sie doch (richtig interpungirt) gar nichts 
anderes mit ihr gemein hat, als die gewöhnliche Formel 
äg* olod* oTiy welche doch keine Remini scenz sein soll ? — 
Wie es hier bnoiov ov%i heisst, so steht auch gleich V. 5 

14 
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wieder onolov ov%L in den Handschriften, obschon es dort 
am Ende des Senars schon äusserlich unmöglich ist (nicht 
bloss in Laur. a., wo das yi ausradirt ist, auch inVind. 161 
steht es und in Mon. 500, eine Handschrift, welche noch 
an unzähligen Stellen die prima manus des Laur. a. hat, 
auch da, wo jene noch kaum erkennbar ist), und, wenn 
Dindorf meinte : nam librarius aberraverat ad onolov ovyji 
v. 3, so ist auch das eine unnöthigcVermuthung über den 
Ursprung dieser Unrichtigkeit. Wer sich ein wenig in 
den Handschriften der Tragiker umgesehen hat, wird sich 
erinnern, dass häufig oiyi über ov und fit], sowie ov über 
(At}, firj über ov, ovve über (ti^re, ovdiv über (tiydev u. s.w. 
steht: es ist die Paraphrase, welche immer eine Variation 
zu schreiben hat, wie man dies auch in den Scholien al- 
lerwärts beobachten kann. Man denkt sich leicht, dass 
und warum es nicht ganz gleichgültig für die Kritik ist, 
auch diesen speziellen Gebrauch zu kennen; ich gebe 
deshalb eine rasche Uebcrsicht über die Thatsacho (die 
Beispiele sind aus den Leipziger und Wiener Sophokles- 
handschriften gezogen, was ich der Kürze wegen nicht 
weiter detaillire): Oed. tyr. 1472 ov drj Ttkvco, mit furj, 
1014 ovdev TQ6(ti(Dv y mit firj, Electr. 1480 od 1 ov% ^OqeGxjqg 
ka&\ mit fj.t], 1202 ov örj 7io&\ mit furjdeTioxe, 1108 ov 
drj no& und 1182 ov xoi nox\ mit jtir) (zu dem kurz vor- 
hergehenden V. 1180 ov dri nox\ co £eV, äjng) 1 e/noi oxevsig 
xctde; bemerkt Dindorf: sie recte apographa omnia, non 
xi, quod librarius primo scripserat ad v. 1184, ut videtur, 
aberrans ( ! ), aber nicht bloss Mon. 500 hat auch xi 
und Vind. 281 und 161, sondern selbst beide Leipziger 
haben so, mit der Erklärung dia xi, wie auch V. 1184). 
Und umgekehrt Oed. tyr. 569 ecp' olg yag [in cpgovco, mit 
ov yivtooxto, 1427 xo f.irjxe yrj [irjx 1 o/ußgog isqoq (tirjxe (pwg, 
mit einem ovve über jedem {trjTe,^ Aias 659 evd-a (tirj xig 
oipexat, mit ovöeig, 1329 f.trMv fjGöov rj rragog, mit ovdiv 
slaooov, Oed. tyr. 1335 /tirjoev r\v, mit ovdiv, Aias 75 ov 
oiy ccve^SL jtiTjde deiliav dgel, mit ov über jttrjde. Ovyi fin- 
det man über ov und über firj: Electr. 855 iV ov, mit 
ovyL Aias 1235 xavT* ovx amveiv ueyala rcoog dovlwv xaxa, 
mit ovxh un( l ani Kande xavxa ov%l (.levala xccxcc vnaQxov- 
aiv, 985 ov% oaov xctypg, mit ov%i zax&iog, und 668 xl /ii;, 
mit Sia xl ovxi, Electr. 1280 xi firj ov, mit dia xi yao ovxi, 
1008 all' oxav d-avelv XQl}C 0)v Tl G € * ra ^3s xovx 1 kxfl la- 
ßelv, mit ovxi u. s. w. So wird denn auch V. 5 der Anti- 
gone das unmetrische miolov ovxi entstanden sein, wel- 
ches schon vor dem Med. in den Handschriften stand ; so 
entstand Oed. tyr. V. 630: 
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xä/uoi noleiog pereaTL rrjod' ovyl ool f.iov(ö 
wo das Ttjode, was man mit Triclinius auswirft, im Munde 
des Kreon dem Oedipus gegenüber nicht so überflüssig 
ist, als man vorgibt, aus: 

7td/Aol TtoXecog ^lixBOxi xrpS ', ov aoi [wvcp. 
So kann denn auch in dem V. 3 der Antigone otvoiov ovyi 
von dieser Gewohnheit der Paraphrase herstammen. Läset 
man dasselbe sich denn auf onoiov ov zurückziehen, so 
findet Zeus in diesem Satzgliede, in welehes er hinein- 
gehört, wiederum Platz : 

onoiov ov Zeig vqtv i'u fyoaaiv reXei 
und das ist in dem altern Bestandteile des Scholiasten 
wiedergegeben mit: onoiov ovyi 6 Zeig I'tl twoatg fjfuv 
Telel, mit den gewöhnlichen Paraphrasen fj/ttlv, tioocug, 6 
und ovyi. Nun lässt Zeus ferner durch seine Entfernung 
aus dem ersten Gliede zu, dass auch dort der natürliche 
Ausdruck wieder hervortrete, welcher sich vor dem von 
ovyl in die Höhe geschobenen Zeus zurückziehen musste. 
Nicht c weisst du, welches der Uebel 5 — noch c weisst du, 
dass Zeus keines der Uebel — will Antigone sagen, sondern 
'weisst du irgend eines der Uebel — , welches Zeus nicht — 
(wenn es hier im Scholiasten in Laur. a. heisst: aqa ye 
eaii twv an 1 Oidinov xaxdiv, so ist, wenn dies auch nicht 
verschrieben ist für olo&cc, sondern, wer zuerst jenes 6 
de vovg schrieb, den Inhalt der Frage so verallgemei- 
nerte, doch jedenfalls ein %i neben Hart ausgefallen und 
damit die angedeutete Construction wiedergegeben — 
wahrscheinlich ist clqcc ye iazi verschrieben für äff oloS-a 
tl, in Vind. 161 steht aqa ya eori — der Dichter wird also 
geschrieben haben): 

0f@' OIG&CC 71 OV TL TCOV CCTl' OlÖLTtOV XCCKCÜV, 

onoiov ov Zeig viTw I'tl ^cboaiv zelel ; 
wovon denn Zeus nur otl übrig liess. Aber man wird sich 
von dieser Schmerzensstelle, wie sie überliefert ist, schwer 
trennen — inzwischen kann ich versichern, dass uns ähn- 
liche Vorfalle, wie ich hier annehme, noch mehr begeg- 
nen werden. Wenn man sich zur Beruhigung über das 
Ueberlieferte unter andern auf Oed. tyr. 1401 berufen hat, 
wo Oedipus die vcrhängnissvollen Dreiwege anredend sagt: 

dt TOVfxov al/na twv ifucov yeiqwv ano 

ercieTe naxqbg, aqa. f.iov fÄe/urrjod- 1 otl 

oV eqya dqaaag vjtdv eiTa devq 1 icov 

onoV inqaaaov av&ig; 
so traute man also (mit sämmtlichen Herausgebern frei- 
lich) jenen Dreiwegen auch die Kunde der spätem Tha- 
ten des Oedipus in Theben, seiner Verheirathung und 
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Kinderzeugung mit der Mutter, zu. Durch den Schreib- 
fehler oxi statt txi ist dort aus zwei getrennten Sätzen, 
weil der zweite den Inhalt des ersten aufnimmt, ein ein- 
ziger geworden; nach aqa /xov (.ie(.ivrjO& > ext muss das 
Fragezeichen stehen, und dem exi wird vorher ein in 
naxgog verschriebenes regoad-ev entsprochen haben {xov- 
fiov aijtia ist das naxgQov aijtia, das atjti 1 o/tiaijuov in den 
Adern des Vaters und des Sohnes — der Muttermörder 
macht bei Aeschylus die Ausrede : eyri de (Arp;g6g xrjg 
hir)g ev cäuaxi ;) : 

CU XOVfilOV aifACt XOJV Bf-lCOV %£IQÜ)V CL7XO 

emexe ngoad-ev, agee fiov /Lte/.ivrjad- 1 exi; 
und nun sagt er weiterschreitend, nicht fragend, sondern 
ausrufend, aber den Vatermord und die Mutterehe zu- 
sammenstellend : 

oV egya dgaoag v/.dv elxa devg 1 tcov 
OTtoT engaooov av&ig m 
Kaum weniger besprochen sind die in der Antigone un- 
mittelbar folgenden Verse: 

ovdev yao ovx aAyeivov ovx eitrig axeo 
ovt cuo%gov ovt avifxov eö<r , ottoiov ov 
xojv otov xe '*a/.ia)v ovx, OTtwrf eyco ytantov. 
Ich würde nicht begreifen, dass dieses ovt\ atrjg erreg, 
noch immer für sinnlos ausgegeben und Böckh's Erklä- 
rung nicht allgemein angenommen wird, wenn dieser 
nicht eine kleine Unrichtigkeit beigemischt gewesen wäre, 
welche denn von der Zustimmung abgehalten zu haben 
scheint. Unrichtig wird doch sein, dass axrj hier ein 
drittes neben aXyeivbv und alaxgov sei ; vielrnenr ist axrjg 
erreg die rhetorische Wiederholung des mit akyeivov Be- 
rührten: statt ovdev yao ovt 1 akyeivov ovx\ akyovg erreg, 
oder : ovdev yao ovt axinoov ovt , aTriQ aTeg, sagt der 
Dichter : ovoev yag ovt akyeivov ovx , aTr t g axeg, ovx 
aloxgov ovx* aTifxov x. x. k. akyeivov ist kein ausserhalb 
der axrj liegender Begriff, sondern er bezeichnet nur die 
Folge der axrj auf das Gemüth dessen, den sie trifft (vcrgl. 
Electr. akvnog axrjg, Aias /ar) manov xaxrp didovg axog nkeov 
xb 7itj[.ia xr)g axrjg xl&ei), und ist so mit aloxgov und axi- 
(xov zusammengestellt, während da, wo das Gleiche ausser- 
halb dieses Verbandes genannt wird, der Begriff in seiner 
Allgemeinheit eintritt (noch, abgesehn vom Unglück). 
Alles Uebrige: wie die reiche rhetorische Ausarbeitung 
des ganzen Satzes darauf hingeht, das Schimpf liehe her- 
vorzuheben, ist von Böckh so richtig angegeben, dass ich 
nichts hinzuzufügen brauche. Die gewöhnliche Erklärung 
zu axrj in den Handschriften, die man dort hundertfach 
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übergeschrieben findet, ist ßlaßt] (Hesjch. arrj, ßXaßm 
axiüfxevovy ßXa7tTOfievov) und so steht hier z. B. in Vina. 
161 richtig xai ßXaßrjg ywQig. Alle hier vorgebrachten 
Conjecturen verwischen zugleich mit der glänzenden Rhe- 
torik einen für die Antigone characteris tischen Ausspruch; 
denn, indem sie die vier ovre in 6ine Linie stellen und 
die Gliederung in die zwei Hauptbegriffe aufheben, löschen 
sie auch die besondere Kraft der als Unterteilung des 
zweiten ovre eintretenden beiden letzten und damit die 
stärkste Betonung des Schimpflichen, was die Antigone 
so tief empfindet. 

Um noch eine der allerunschuldigsten Varietäten zu 
berühren, so sieht man in den Handschriften allenthalben 
über t« die Erklärung yuxl notirt. Auch durch das Ein- 
treten dieses *ai in den Text (an der Stelle von re oder 
nach demselben oder vor dem betreffenden Worte mit 
oder ohne xe u. s. w.) sind allerlei Fehler entstanden. So 
steht Aeschyl. Pers. 218 statt mxi 7t6kei q>iXoig xe Ttaai 
in Par. F. im Text nuxi notei xai (pikoig xe 7täai, Prometh. 
V % 1028 statt Tiqiv av d-eejv xig diudoxog xcjv ucjv 7i6vcov 
qxxvjj -d-tkrjOf] x* elg ävavyrjzov fuolelv "dtdrjv in Lips. rxxl 
d-£?JjOrj x\ Pers. V. 42 deivoi n)Jrftog x 1 avaQid-fxoi in Par. B. 
yg. itMid-og xai x* avaQid-fxoi, VlI, V. 1072 statt äoneq xe 
716hg in Par. F. Ügttzq yxcl 7co?ug, V. 537 6 <T w/aov, ovxi 
naQftevtov bicow/xov (fQovr^a yoqyov <F ofX[£ eycov tzqog- 
ioTCtzcu in Par. E. '/xxi yoqyov $ 6(A(A y t'xwv, was au ^ das 
richtige yoqyov x* ofiff eycov zurückweist, was ausser Par. 
A. auch Par. S. noch hat. Prom. V. 654 steht statt 7tol- 
fuvag ßovaxaaeig xe nqog icaxqbg in Par. S. ßovaxaaeig xal 
7TQog navQog, in Vit. und Par. N. ßovaxaaeig xe aal naxqog 
u. 8. w. Man denke aber nicht, dass dergleichen erst vor- 
gefallen, nachdem der Med. geschrieben war: auch in 
ihm steht z. B. VII, 983, nach amaXeae statt uileae, xal 
xovff ivoocpiGe statt xovde t* evoacpiae (wie V. 970 vxxi q>i- 
}jov tTtxaveg), ebendas. V. 895 dojtioiai xai adfxaai statt oo- 
/tioiai acofxaaiv & (Par. C tuxi acojtiaai x 1 ). Soph. Oed. 
Colon., wo Antigone sich nach dem Grab des Vaters 
sehnt (xov yß-bviov iaxlav Ideiv naxQog) und in ihrem 
Schmerze V. 1733 ruft: 

aye fie '/xxl xox 1 BTtevctQi^ov 

wozu der Gegenvers: /uey* aqa nihxyog ihxyßxrp xi lautet, 
brachte das übersetzende xai die unaufgelöste Arsis, ver- 
kürzte im Vorhergehenden die längere Form cyaye in 
aye und veranlasste ausserdem, wie es scheint, die Acn- 
derung von xodt in tote. Wie in der Gegenstrophe: 
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xoxe fxev ixTtoQCty xoxe d 1 VTteQ&ev. 

fLitf aqa nekctyog ekaxexrjv xi 
so wird es auch in der »Strophe gelautet haben: 

ccxacpog enixve dtya xe 7cccvxbg. 

dyaye /.te cool t' S7tevaQi^ov. 
ohne die Differenz einer Silbe. 

So viel hier über die einfachen Worterklärungen. 
Da auch sie, wie alles andere, dem Schreibfehler ausge- 
setzt waren, so finden wir auch verschriebene Glosseme 
im Text, und, wenn beim einfachen Schreibfehler die 
Notwendigkeit der betreffenden Stelle direct auf das 
Originalwort hinleitet, so führt dieselbe hier zunächst auf 
die Berichtigung des Glossems und dies dann in zweiter 
Linie weiter auf das Original. Beobachten wir die That- 
sache, um uns näher mit ihr vertraut zu machen, zunächst 
auf neutralcrem Gebiete: in den Scholien. Wie die Scho- 
lien zu Aeschylus, Sophokles und Euripides noch ganz 
angefüllt sind von directen und indirecten Hinweisungen 
auf frühere, aus den Texten verschwundene Lesarten, # so 
ist auch der Fall nicht selten, dass grade die Worte, wel- 
che die eigentliche Erklärung enthalten, in ihnen ver- 
schrieben sind. Aeschyl. Eumen. V. 248 sagen die den 
Orest verfolgenden Eumeniden im Med.: 

jcokkolg de (.wxd-oig avdQOKfiujGt (pvoiff • 

üJtkccyyyov 
und im Scholiastcn ist angemerkt: fueyakoxftrjoi. Fragt 
man sich, was das bedeuten wolle, so sagt uns die Stelle 
selbst, dass es verschrieben sei für fiekoytjLirjai, worin wir 
nun die Erklärung von aQ^Qoy^iriot (Hesych. Phavor. 
aQÜQct, juekrj) vor uns haben und damit das in dvögoK/nr/ov 
verschriebene Original des Dichters: 

7iokkoig de /.wxfroig (XQd-QoxiurjaL yvaicjc 

üivkayyyov. 
So ist im schol. zu Soph. Ocd. Colon. V. 1119 7tQog xo 
h/KXQtg: /rQog xo xekeveiv ei /nay,Qrjyogrjaco verschrieben 
für jiQog xo xokaxeuuv (Iiesych. kviageiv, xokaKeveiv), und 
mit dem vorhergehenden : hnageg, dqioxov ist wohl ageonov 
(von ccQeaKog) gemeint. Aesch. VII, 1004 — 1007 hat sich 
um ni^ia nxaqi nctQevvov und viJ evvola y&ovog ein gan- 
zes Nest von Fehlern versammelt. In schol. B. zu V. 1004 
hoisöt es: xo ev tvvolcx rj naga xtjv evvoiav avxov r,yovv 
embg statt xo ev evvfj r, viaga ii k v evvr\v avxov rjvovv eyyvg. 
Dngegcn steht im scliol. Med. neben yrjg (pikalg xaxa- 
üYxxfpalg in V. 1008: evq)tj/.io)g xbv xdcpov evvrjv einev, was 
entweder zu naqevvov in V. 1004 gehört oder zu dem 
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auch missverstandenen bvvolq in V. 1007, Ober welchem 
auch in Vit. die Erklärung utqiii steht. In der folgenden 
Bemerkung: i'AoStP ovv eo/c nqn^nvhnc, kop Ojrjftaow top 
luemtlt« iv ho to/up um tuuar y.uiuihuiita'hu klingt f.p 
tCp tn-niß Tim cawnr, als wenn der christliche Schreiber 
an den Kirchhof der (Jcmeindo denke, wenn es nicht ein 
verschlagenes StUck der Erwiederung ist auf die Frage 
V. 1002 nov aipe tirjaofttp yjtovoc; Antwort: iv tip tn/iqt 
toi tdipor Ttm nut^o^(-^ jiuqu tijp tvvi.v tov /turyoi;), wie 
die ganze Folge von Bemerkungen hei V. 1008 zufällig 
durcheinander gewürfelt ist. Von diesen Fehlern ist 
schol. A. frei, dagegen heisst es in ihm zu V. 100t u/to 
yttq t/*c tvvifi 7t t c; -um OlAi/toAog tu v.u*u tuvru (durch 
jiUQkVvov veranlasst) statt u/in yüq ri t c eryj^ tt t ^ wv Ol' 
d/'/rodoc, was in schol. B. noch richtig steht mit i/ruAi) 
yitQ l t fifp um) Hlcsych. uqu, tvyjj) ?£ arror, tu At. Jiuqnvia 
h. Tcmttfi yt-yovt (alles Erklärungen zu dem verschriebenen 
,rt)fta 71utqi 7tuQtrvovK Im schol. Med. zu V. 1008 heisst 
es weiter: Atu ftivroi tnv #u;i tuv^ErtnvJJu u/iuyoytvu xm 
fit) ftinitku'hu llirf.vvhi'Arp, was zu V. 1013 gehört und 
verschrieben ist fWrAiyu ftivrot um ttiurtuv Vi'tcoxA/« x.r.A., 
und, wenn hier der Befehl ausgesprochen wird, den Etco- 
kles nicht zu begraben: 

//if? hvi 1 ummurf/QU KuAfieinp yjhwoc, 
tl fifj fteow Tic tfvi oAo)p lattj Aoyl 
rot iovA'* ü'/og Ai v.iä Ihtvtov 7uxir]aerat. 
ftewp /lutQt'Mov, o?c uti[utau<i lith x. t. L 
und es heisst dazu in schol. Med. ovuAos tiTt I lolvpefxa 
Hart ftij i-'/MP uvtnv t^v nlihv 7 so bemerkt Dindorf zu 
Haie: scribendum fortasso l'avui, während hier zwei ver- 
schiedene Bemerkungen unrichtig zusammengeflossen sind: 
el fiii fhtwp nc; tfi/utAotP tattj AoqI uft tovAt) zip IIa- 
Xvptr/.u olate ///} *)a1p avtov tt)p nohv 
und : 

uyoc\ oniAog (dies steht z. B. auch in Lips. über u-/(K\. 
Ich erinnere mich, die Behauptung gelesen zu haben, der 
schol. Med. enthalte nerjue muita ncquo gravia vitia — 
das zeigt, was sich freilich auch von allen Weiten bemerk - 
lieh macht, mit welcher (icdankcnlosigkeit man mit die- 
sen, wie mit allen andern Schölten, umgeht, wobei es 
denn mich gar nicht zu verwundern ist, dass noch be- 
ständig so verkehrte Lehren über dio verschiedenen Scho- 
llen umgehen und die Kritik noch so wenig Vortheil 
aus ihnen gezogen hat. Man betrachte nur die Bemer- 
kung des schol. Med. zu Promet b.V. 3: Aiyu tfuaip l4ihj- 
valot, btiovolctg xai ipvol&g, und man hat ein Bild von 
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dem Zustande des schol. Med. — es ist ein sinnloses 
Durcheinander der beiden Bemerkungen: yg. xai e^zzoJüag 
Üju zov (j und hxiozoixtg tag iwzolag ffaaiw ol 'ASfynuoi. 
Cod. Monac. hat noch, wie schoL A-, tttazoJuag. hrxoJuag. 
yq. xai hztzohag oY/k zov g. xaza zoig Ad-r t vaiovg^ besser 
als der Med., nur gehören die Worte zerre zoig J^i^mi'orc, 
welche nun bei der zweiten Bemerkung stehen, noch zu 
der ersten; die Worte yo. xai ttizoJLag dt tu zov o haben sich 
zwischen ixiaxoßjag, ivzoiag, xaza zovg ^ädj.waiovg ( Hesych. 
iTziOToixdj irzoieu, ^4wxvijog IlQourd'si, Eustath. p. 29 i£ 
hzizÜJutiv 7iQo<j$iö£i zov a ^cet^ ^layvhp inctaroli; r f erzolf^) 
gedrängt , wie sich in schol. Med. zn Eumen. V. 188 
xhyvrig axQuvia f axuaia aizoxo^^ nagd zt]w x*J>rp 
das Scholion dxgojyta : a.T oxn.tr zwischen das andere ziot"- 
viq q axuaia, Tiaoa xr t v x^ r t 9 ^ *• die richtige aristopha- 
nische Erklärung von £>U)i y*c als dem Lebensalter) hinein- 
geschoben hat; in cod. Monac. steht die Bemerkung noch 
richtig ohne jene Einschiebsel und so auch bei Robortelli, 
dessen Abweichungen von schol. Med. nicht, wie man 
annimmt, Interpolationen desselben, sondern handschrift- 
liche Lesarten sind. Der Sinn der einen Bemerkung zu 
Prom.V. 3 steht in einer Pariser Scholienhandschrift (2792), 
welche Manches richtiger erhalten hat, noch rein mit zag hr- 
xo)xeg tTtiat o)jag o\ '4dr t valoi Kteyov. Ich wurde kein Ende 
finden, wenn ich die Fehler des schoL Med. durchnehmen 
wollte, in der folgenden Abhandlung werde ich einiges 
darüber sagen, namentlich über die andern, vom Med. un- 
abhängigen Abschriften dieser Scholien und ihre richti- 
geren Lesarten und Differenzen, von welchen noch mehr 
wie eme directen Einfluss auf die Berichtigung des Tex- 
tes hat. Hier kehre ich auf edirte Scholien zurück, in 
welchen die den richtigen Text angebenden Worte ver- 
schrieben sind. Zu Eurip. Androm. 937, wo in den Hand- 
schriften steht : 

aoq>6v Ti xtät 1 ** r °v dida§arzog ßqoxovg 

Xoyovg axoveir zuv ivarzicav naga. 
heisst es in den alten Scholien (in mehrfachen Variatio- 
nen) : ooifov vi evor^ia zov xqeizzovog zov dida£ctrzo< xovg 
av&QWTXovg Ür/ovq axovetv -xai ivavxiwg Tiaoa x&v arzike- 
yovziov, eine komische Verwechslung : Euripides hatte von 
den Richtern gesprochen : 

ootpov %i XQW ia T °v dtdagarzog XQizag 

Xoyovg arxovtiv zdßy ivavzicav rrdga. 
was bei der Nähe von zov dida§avzog zunächst in xqixov 
verschrieben worden zu sein scheint, woraus denn end- 
lich beim Scholiasten das unsinnige %ov XQeisxovoq wurde, 
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während im Text an die Stelle des undeutlich geworde- 
nen oder ganz fortgefallenen Wortes kurzwog ßgoxovg 
interpolirt wurde (im Seholiasten stammt noch vom Ori- 
ginal: dvxl xo v dvvao&ai xgtveiv xd /taget xeov di%ooxa- 
xovvxcov key6f.ieva). Dasselbe Wort ist auch Orest.V.903 
herzustellen, wo es: 

xteaa-frai S 1 code XQV vov 7rgoaxdxrjv 

heisst statt: 

&eao&ai d* code XQ>) ^oy n goaxdxag 

Y.glvovy>\ 
Aber die ganze dortige »Stelle ist in Text und Scholien 
so vielfältig verschrieben und bietet auch von dem Punkte, 
den ich hier bespreche, so deutliche Beispiele, dass ich 
sie schnell ganz durchnehmen will. Uebcrlicfert ist dort, 
wo die Reden in der argivischen Volksversammlung über 
Leben und Tod des Orestes und der Elcctra referirt 
werden : 

Ticavl T(j)(Y dviaxaxai 

dvig xig aftvgoyXcoGoog, layveov Ügaaei, 

's/gyelog ovx 'dgyelog. 7jvayY.aaf.dvog 

xtogvßü) xe mavvog xafta&el 7taggrjoiq > 

iti&avoc IV avxovg /regißakelv xanefi xivi. 

oxav yag rjdvg xolg loyoig (pgoviov ytamog 



7c6kei. d-eaod'ca tV code %gr) xov 7igooxaxrjv 

Idovfy • ouoiov yäg xo xgijUa yivexai 

xeft xovg Xoyovg Xtyovxi xai xituoidvcp. 

dg ehr 1 ^Ogtoxrp xai a 1 anowtelvai 7rixgotg 

ßdXkovxag x. x. L 
Hermann warf den Vers xy xovg Xoyovg x. x. X. aus dem 
Text, und Kirchhoff meint ausserdem, die . ganzen sechs 
Verse oxav yag — tut xovg Xoyovg seien zwar euripideisch, 
aber hier eingeschoben. Vielleicht trägt an diesem Ver- 
dacht das og in V. 006 mit Schuld : es ist, wie ebenso 
V. 915 og ehi\ aus der Erklärung ovxog entstanden: in 
beiden Fällen hicss es: o (Y ehr 1 (in den Handschriften 
sieht man dieses ovxog noch zwischen den Zeilen, ovxog 
6 Kkeocfcov, auf den man den ganzen Ausfall bezog, heisst 
es im ersten Falle in Mon. 560, und im zweiten steht og 
y 1 ehe 1 im Text, wovon Hermann schreibt: Aid. aliaeque 
edd. vett. male et contra Codices og y 1 el/c 1 ; es ist mit 
dem von der grossen Schrift herrührenden Gammazuge 
geschrieben; der dem x gleichsieht und daher die bestän- 



218 

d ige Verwechslung von rund y verursacht hat, es stammt 
von bar 1 und dies ist das verkürzte ovrog). Aber voll 
schwerer alter Fehler sind die Verse selbst in Text und 
Scholien. Von dem ijvayy.aafiiivog in V. 89(5 sprach ich schon 
S. 37. Zu d-oQvßq) re mavvog heisst es im alten Scholiasten 
q)tXog re rfj ragayi) statt marog oder 7Ciavvog, und XerjXarcov, 
wohl statt Xt](tiarcjv (= jtieya q)Qovojv). Im Text ist im fol- 
genden Verse das unrichtige m&avog durch die Nähe von 
mavvog entstanden aus dem sarkastisch angewandten \-/,a- 
vbg (daher in den Scholien und Handschriften noch die 
Erklärung e/nrrjdeiog d. i. ixavog), und woher IV avrovg 
stamme, sagt uns der Scholiast mit 7ieQißdX?.eiv xcrxrS ztvi 
rovg äxovovcag aiare avrovg noirfiai n yuxxov ; dieses Stück 
Erklärung üare avrovg, wovon einzelne Handschriften noch 
etwas mehr: oV avrovg und üar* avrovg im Texte haben, 
hat das mit rovg dnovovrag (Mon. 560. i. rovg dxovovrag 
avrov) wiedergegebene Substantiv überdeckt: 

rmvog dxovacdg 7ceQißaXelv Y.ayjTt rivt 
denn wenn dies auch nicht der gebräuchliche attische 
Ausdruck für Zuhörer war, wofür sie dxQoarrjg sagten, 
so hinderte das natürlich nicht, dass das Wort überhaupt 
angewandt wurde (vgl. des Poll. cpavXov de 6 Mevdvdqov 
axovazt)g dvrl rov chtQoavfjg). In der sich daran nun an- 
knüpfenden Sentenz, in welcher schon Musgrave das zum 
allgemeinen Satze nothwendige neue Subiect mit brav 
yaq fjdvg ng Xoyoig herstellte, hat sich die Erklärung noch 
breiter auf den Text gelagert; denn, wenn es hier xaV f.irj 
7taQavxU\ avd-h eiav XQrjaijtioi heisst und die Scholien sa- 
gen : lehret ro aXK ovv, so hat man, wenn man dies hinzu- 
fügt, mit rltv jitrj rragovri^a, dXV ovv av&ig erst die vollstän- 
dige alte Erklärung zusammen, aber noch nicht die Worte 
des Dichters, der hier die beiden sich entgegenstehenden 
Sentenzen dem Inhalte und der Form nach regelmässig 
entfaltete: dem tpqoviov xaxcog der ersten entspricht in 
der zweiten avv v(7> ygrjard ßovXevovaiv und dem fjdvg 
Xoyoig entsprach hier ein firj yagitea&ai (wozu noch des 
Scholiasten did ro (tit) Xiyeiv fjdeiog rc?) TrXrftei gehört und 
Ttolog ng xa& rjdovrjv ?Jyei *ai nolog ov) : 

baoi de avv v(Tt yq^ard ßovXevova 1 dei, 

%i\ (.irj *yaQi£ovr\ avd-iq etat yQrjaijiiot 

noXet. 
(V. 1522 öeiXiq yXtoaat] yaqitei). Dem folgte denn jenes: 
d-eaad-ai 6 1 cooe yqrj rov 7iqoararag xqivovra, worin sich 
das rov die 7rqoardrag zu 7rqoardr/]v assimilirte (woraus 
die Scholiasten, mit ihren Gedanken statt in Athen in 
Byzanz verweilend, den nqoardrriq dr^ov nahmen, der 
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die dr^iqyoQovg auswählt) und xqivov&\ unter dem Ein- 
flüsse von &aäodm f in idovfr* verschrieben wurde (daher 
heisst es noch in den Scholien: ovnog dyoQiovra tiQog 
rov Itytnva de! XQiveiv, was nur die Inversion von -frete- 
od-ai y.Qtvovra ist, und ferner e.;riliyead k ai oder e ;r i- 
htSaa&ai,, vergl. Hesych. y.qivcu, e,n?J!;ao9tu. xQivag, 






r, 



einH^ag u. s. w. , und xov dixaotwv rioy Xoyiov, vergl. 
Hesych. xqivs, dixa'^e. xQi'vaco, ij^Jzaco, idixaoe\ Wenn 
endlich zum Schluss, wo es heisst : oiiotor yaQ ro XQt t u(t 
iyvevat (was allein nun keinen Sinn hat, denn es ist über- 
laupt nur von den Demagogen die Rede gewesen) np 
ro iv koyovg Xtyovn xal luuoiunit und iijiiioQovuero), der 
Scholiast schreibt: oftoiiog yaQ yrfiiv dnoßaivei xo irQayfxa 
xal Tf t 5 ?Jyorci xal u[t dxo v o v 1 1 , so war das verschrie- 
ben für T<{ß ijLyovn xal n?) dxiovn (so Hippocr. — dxeo- 
fiivifi) und das ist die Paraphrase von uüfitMp, repräsen- 
tirt also das schon von Brunck (Hermann* s Einrede gegen 
das Participium neben zy liyovn ist unbegründet) nach 
Musgrave hergestellte rrj) r 1 icofitvq), was durch die vor- 
her besprochene Uebersctzung des te in xai zu xai t ' tw- 
jtuvq), xai zifiojfuvq) (worin aie Byzantiner wieder ihren 
ßaaikevg fanden) und xal vtjiio)Qovfitv(i) verschrieben wurde. 
Unsere Scholienschreiber halten aber an dem einmal ver- 
schriebenen dxovovn (woraus Hermann ein xdxQocüftevtp 
nehmen wollte) in gutem Glauben fest und schreiben, 
da, wenn einer spricht auch immer ein Zuhörer da ist, 
weiter : coaiieg yaQ, idv g 6 ovftßovkevwv xaxog, daintpo- 
qov eori rjj no).ei, ovnog y.ai, tixav 6 axovwv xaxiog axovr., 
7iahv ov ovfKpoQov, und, wie in der römischen Handschrift 
noch einmal ausgeführt ist : elg ravvov yaQ d/roßa!vet %o 
7rQay^ia tw re Myovti xaxtig xal oyalegiog ovfißtvXeiovzi 
t(p OBXofitvftß rovg aveovg Xoyovg, was verschrieben ist für 
xal T(jt dixpuivip rovg avvov Xovovg. Freilich war das 
tertium comparationis, die Arznei, welche anfangs bitter 
ist, nachher aber Heilung bringt, in dem Texte ausgefal- 
len; gleichwohl kennen spa'te Handschriften noch genau 
das ganze Verhältniss, wenn sie die ältere Bemerkung 
aufbewahrt haben : xal yaQ o\ iwv IcctQcov zialdsg roJg fiiv 
vooovai ßaQelg in xaraQyag cpai vortat, a).V votiqov ;to?M>v 
Ttvog a£ioiy tV i»v nQoob-ev Flvjn t aav -n)v vyeiav naQtxov- 
tag, worin auch wieder die Worte cV tov iiQoad-Bv ilvirrj- 
oav dem xei ftrj fyaQiuoiro entsprechen. Die ganze Stelle, 
in welcher nun nichts mehr zu viel ist, würde demnach 
heissen : 

xdni r(TiS > dviatatai 
dvr s Q tig ä&vQoylwooog, iaxv(ov ü-quobi, 
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ZiQyelog ovx llQyelog, igioyyuofiievog 
d'OQvßqj xe niovvog xd/xa^-el TtaQQrjoitjt, 
r/xtvog dxovoxdg zregißccleiv xax<^ xivi. 
oxav yaQ ifivg xig koyoig, <pqovwv xaxwg, 
nud'Ti xo 7iXr.d-oc. xr) nokei xcr/.ov uiya' 
oaoi de ovv voj YoriOTa povkevovo aei, 
x£t firj X a Q l b 0VT > ßi'vig eioi xqrfiii-ioi 
nbkw d-eäo&cu <T q)de XQ*} t^v 7iQooxdxag 
ycQivov& • o/.wiov yaQ xo XQW a yiyverai 
t([j xovg ).6yovg Xeyovxt xqj x* iojfievqj. 
6 S 1 eiTi* OgeoTrjV xai a 1 ctTioxxelvai nexQoig 
ßdklovxag x. x. k. 

In der Schilderung des folgenden belobten Redners wird 
zu dem V.921: 

£vv€Toq de xwgelv ojtioae xolg koyoig Sektov 

in denselben Scholien, welche zu der vorher besprochenen 
Stelle noch die im Texte verschwundenen Aerzte bei- 
brachten, nicht zufällig so viel von xolg xwv aXkcov Xbyoig 
die Rede sein (xolg koyoig rj xolg xüv aXXuv, ovxoj ' d-eltov 
XioQelv Ofiooe xolg xvjv dXliov loyoig, rjyovv i?Jyxetv avxovg, 
idv (jjoiv adixor rj xovg eavxov, ovxw d-tkiov xwQti* * v T0 '£ 
olxtioig lovoig o/ttooe xolg alkoig, rjyovv nctQqrjOiattod'Cu 
dtv xwv oixeiiov loytov 7iQog xoig xd ccÖitux keyovxag, wo 
also auch im zweiten Falle wieder die aXkoi in Anspruch 

fenommen werden), sondern weil sie in ihrer Vorlage 
avon sprechen sahen, und das wird geschehen sein zu 
dem Originale: 

!~vvexdg de xmqzIv 6{woe xolg alkiov Xoyoig, 

woraus xolg loyoig d).lajv und dann xolg Xoyoig d-ikiov wurde. 
So wollen wir denn auch im Text befindliche ver- 
schriebene Erklärungen betrachten. Ich erinnere kurz 
an gelegentlich vorgekommene Beispiele: 
enevevaag = enfjveoag = yveoag. 
rfKOvouf.iev = r^vvaafj.ev = r>vo(.uv. 
cpegei = ovfupeQei = ivei. 

Ist so nicht auch in Eurip. Jon V. 1430 : dioQrjfj 1 l4&dvag, 
rj xexv* evxQetpeiv keyei; 

Xeyei = Xeyexai = xlvei. 
dcjQrjfj 1 siSavag, rj xexv 1 eviQ&qieiv xlvei d. i. der Athene 
%ovQOXQO(pog c i Und wieder: 

7tax€Q = 7caxeQeg = yevvrjxoQsg. 

xdXag und nctXag = ctTtokeaag = y&ioag. 
dopog = Seog = xvxrj- 

Eur. Heracl. 486, wiewohl hier auch rcoxfxog möglich wäre 
(vgl.7roT/uog ev&v/zoQuiv). Aesch. Prom. 689 ruft der Chor : 
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}t it V «v . 

ta ta, anexGy <pw 

ovjt — ' '-' ' ■'*""' 

ftth 
ovi 
/n'jftata, Xvfiata x. %. X. 

Wie begreift es sich, dass von diesen l*£vovg Xoyovg noch 
nicht ntther die Rede gewesen ist? Die Stelle ist sinn- 
los und verstümmelt. Zum Glück liegt noch grade so 
viel Material vor, um sie zu heilen. In Par. B. und C. 
steht vq. gvvvovg i]y. axvfrgio/rovg (letzteres auch in Vind. 
197. i.), das macht zusammen axv&Qovg, wovon givovg das 
verschriebene Glosscm ist. Svvvovg nttmlich (wie tristis, 
Plnt. p. 578 fiaXa avvvovv nui dia).iXv;njfitvov) ist hier ein 
Synonymon von axv&Qwiog (wenn man sie auch einander 
entgegensetzen kann, wie wenn es bei Isoer. heisst l'&ity 
aeavtov ilvat ///} onvögco/rov, dXXd avvvovv, so legt sie der 
Sprachgebrauch auch wieder so nahe beieinander, dass 
der Glossator sie gleich stellen kann, vergl. den ajtcn 
Scholiasten des Euripides, der zu Mca. V. 27 : ovz' omC 
1/ralQova 1 ovv* dnaXXdaaovoa yijg itQooto/rov bemerkt: avu 




d'iiMtato^ ctvat'tjQog, MhavÖQog* tyai d* dyQolxog ^Qyctcrjc;, 
mv&oog, /iixQog* ipaidtoXog — das wird Alles sein, was 
von dem Wort noch vorkommt, und Hcsych. oxv&Qatu, 
anv&QiQua'Cu, Eurip. Electr. V.828 von Acgisth, als sich 
beim Opfer schlimme Zeichen herausstellen : %to n&v axt'- 
d'Qa^eiK Bei der Ueberschrift der Erklärung über das 
Original ist denn auch das dem folgenden tode entspre- 
chende Wort verloren gegangen und dadurch zugleich 
der Rhythmus zerstört worden: dio Dochmion können 
nicht erst mit [wXua&ut Xoyovg, mit diesen Nebenbegriffen, 
begonnen, sie müssen schon den vorhergehenden Haupt- 
begriff hervorgehoben haben, a*v&Qovg war also schon 
der Schluss eines Dochmius und die kurze Silbe des vor- 
hergehenden Wortes wird schon die Veranlassung gewe- 
sen sein, dass avvvovg mit £ geschrieben wurde: 

ovnox y ov/ioi* tjvxoficxv 

totovade axvfrQovg fioXtiofatt Xoyovg ig dxoctv l^iav 

(Agam. V. 127(5 d/it'jyay 1 fg coidade fhavuoiftovg cv%oig). Bei 
dieser Gelegenheit kann ich anmerken, dass auch das in 
dem folgenden dft<pdxtt vtivtqtf \fw%uv ifwyav fyidv von 
Meineke vermuthete tyifthiv in den Handschriften wieder- 
gegeben wird, denn es finden sich hier noch die Erkltt- 
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rungen : rjdvveiv (G.i., vergl. Hesych. tyrftßh Ttgavvei. 
xctTaiprjxajv, xoXaxeviov, r)av7rj Tgißtov), titqiooxsiv ( Par. N. 
Vit. i. Vind. 197 in schol. A. xr\v e^irjv titqwgxslv ifJvyjv), TiXiyu- 
teiv (Lips.i. Vind. 197. i.), Xvjcaiv (Par. B. i.), welche alle zu 
dem mehrdeutigen xpr^eiv gehören, welches vom Streicheln 
und Schmeicheln bis zum Kratzen und Verwunden reicht. 
Die häufige Verwechslung (wie q>vvai und cpr^vai) ist auch 
bei Hesychius eingetragen: \prflßh ipvx^h tcqcivvsi und bei 
Phot. xaraipfjx €TCCl : avTl T °u xavaxpvxttcti rrjg yXioxgoTtjTog 
Xtt)Qi£oii€Vj]g m ri ycccTccipärac ovrcog nXavtov ev Tifiaiio (p. 84. a., 
wo auch in den Handschriften beides). Die übrigen Feh- 
ler dieses Chorstückchens können erst bei den Rhythmen 
nachgewiesen werden. Ich möchte hier noch auf das zu 
V. 570 doXiov 6(.i(.C i'x iop vorkommende yg. S-oXegov (bei 
Herrn, heisst es : c yg. öaXegov Par. B. si recte scripsit 
Faehsius', er hat richtig geschrieben, es steht auch in 
Par. C.) aufmerksam machen, was verschrieben ist für do- 
Xegov, was in Cantabr. 2 im Text steht und das Original 
von SoXiov sein wird (Hesych. do).€gcog f do)utog). 

Aeschyl. VII, 976 und 987 steht in den Handschriften : 

i(o Molga ßagvdoreiga (.toyega 

itoxvia t' Olöinov oxia 

/.itXaivcc t* 'Egivvg rj f.ieyaod-evrjg rig et 
nur war in Par. A. von erster Hand noch nicht das hinzu- 
interpolirte re, sondern das erst von Porson wieder her- 
gestellte richtige /neXaiv 1 'Egivvg geschrieben. Weil hat 
jetzt das vielbesprochene axta gelöscht, hat uns aber nicht 
mitgetheilt, woher es stamme. In Par. N. steht unmittel- 
bar über dem Worte: xaraga, die beständige Erklärung 
von aga (Hesych. aga, xavaga) ; dasselbe liegt auch den 
Worten aes schol. B. zu Grunde, wenn es bei ihm heisst: 
Tivog de rovrov SWxa evzav&a xaP.€i, ^tqlotov urzovoa ßa- 
gvdoreiga Molga, erveira co fitlaiv* 'Egivug (man bemerke, 
dass auch dies noch vor dem durch OIöitcov oyucc veran- 
lassten (.tiXaivct T€ liegt) ; dC ovdiv aXXo 3y log rwv nagov- 
tü)v xaxaiv alxiav yeyovora öi 1 cor rolg Ttaioi xaxrjga- 
oaxo. Aus dieser Erklärung von OldiTrou 'Egivvg mit 
ÖidiTtodog aga entstand dann die Oldi7tov G/ud (vergl. 
V. 886 TTCczgog Oldi7i6öa ttqxv? 'Egivvg). Ist V. 70 'Jgct 
x* Egivvg naxgbg fj f.ieyaad'Bvijg acht? oder nicht vielmehr 
auch hier die aga nur Erklärung und Doublette der 'Egi- 
vvg, und stand nicht auch hier vordem dasselbe Adjectiv : 

TtorvLCc t' 'Egivvg 7taxgog r) /.leyaaO-avrjg? 
schol. A. hat einfach : i\ aget xe xov naxgog rjrot xov Olöi- 
Tiodog r) fiiya dvvafxivrj (die Erklärung yd-ogoiiou in schol. 
B. ist aus Egivvg, worüber man sie auch in den Hand- 
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Schriften geschrieben sieht, als adjeetivem Begriff zu *Aqa 
gezogen). Und wie lautete V. 333: 

(u fiÜMiva TUil xü.üa yeveog Oidircov x' aga 
wo das xe ( Par. F. hat /) zu allerlei unglaublichen Er- 
klärungen Veranlassung gegeben hat ? Hier ist Oidi7Cov , 
welches dieses xe oder ye brachte, Beischrift zu yeveog 
und hat ein anderes Wort, welches unter ihm stand, un- 
sichtbar gemacht. Die Gegenstrophe lautet: 

£j~£7TQa!;6v ovo* anelnev iraxQo&ev evxxaia (f crcig 
Es muss ein Adjectiv zu yeveog gewesen sein, drei lange 
Silben gehabt haben und einen Consonanten im Genitiv, 
also ein Wort auf r t g, ich vermuthe: 

(o /ne/xuva y.ai xe)*eia yeveog aiavovg ccqcc 
(d. i. hier des c bejammernswerthen', vergl. über das Wort 
Etym. magn. alr t vig, xo öeivov y.ai tto/.voxovov, Archiloch. 
TCQovd-tpu neuoi demvov ahjveg (peotov, und Aesch. Pers. 
635. 940. Eumen. 479. 942;; denn bei dieser mit langen 
Thesen beschwerten Form des Verses ist nun auch xe'keia 
original und das überlieferte, dem e^tnqu^ev entsprechende 
ajceiTiev. 

Der V. 590 der Sieben vor Theben, welcher im Med. 
xoiabfP 6 ixavitg aaniS > evxfjlov exwv (yo. evxvxkov ve/ncov) 
Tiayyahcov tjvdu lautet, wird von schol. Eur. Phoen. 
V. 1111 in den meisten Handschriften mit xoiav 6 (iartig 
aoTtiö* evy.v/J.ov eycjv 7tayya).y.ov *Q7iei citirt. Hier war 
die Aenderung von xoiccvd^ in xoiuv zu aoTiida eyjuiv eine 
Folge von eqneij dieses eqnei selbst aber stammt von der 
Erklärung eine zu rjiöa (Hesych. rfida, e\rtev\ So wird 
sich denn auch V. 435, wo der Bote sagt: 

xouftöe (pwxi 7i e i.i7t e xig ^vaxTaexai; 

%ig avdoa y.of.i7taCovxa fif t xqeoctg ^levei; 
noch auf sein Original zurückführen lassen. Wenn Ritschi 
nichts anderes als xouode (fcjxl yviü&i aus V. 650 vorzu- 
schlagen wusste, so würden dem Dichter statt dieser 
Kakophonie doch auch andere Wörter zu gleichem Sinne 
zu Gebote gestanden haben (z. B. y.Qive, yqivctoa d' aoxwv 
xaiv ef.uov xä ßi'hxaxu). Es ist aber auch nicht der rechte 
Begriff zu dieser Stelle, obschon es V. 650 heisst: av <F 
avxog rjdrj yvw&i, xiva 7te(.i7ieiv doxel. Dort passen yvtaS-i 
und doy.ee zu einander; hier wünscht, wie der zweite 
Vers, so also auch xig Svaz^aexai selbstständiger aufzutreten; 
es stand also zwischen xoiipde qojxi und xig tyoxr<oex€u 
nur der für sich stehende Begriff c sag an\ Dass der nun 
mit dem von Härtung bereits vorgeschlagenen q>Qaüe aus- 
gedrückt war, darin bestärkt mich einerseits die Erklä- 
rung, welche sich hier in den Handschriften überge- 
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schrieben findet (ausser in Vit. auch in Par. N.) : «mrio- 
ytCpv (obsehon dies genau zu cpQatov gehört hätte, aber 
man vergl. z. B. Hesych. (pQcttei, demvuei, arjfiaivei, Xtyei, 
dirj'/elxai, a-Aimezai, diavoelvai. rpQaCio, Xtye, %ai xa ojuoia. 
(pQu'Ctcai, (fQatofitvog, (pQatovaiv, 6f.ioicog) und anderseits 
das überlieferte 7ii(.t7te selbst, welches in Folge des vor- 
hergehenden Vocales, wie jenes %qtzu, aus der andern 
Erklärung ebce entstanden sein wird. Wenn Weil be- 
merkte: frigent coniecturae: (pQcitt, yviod-i, Toujide rqide 
(piorl, so passt dies nur für die beiden letzten Vorschläge ; 
sein eigner: zmäde cpiori zig fiaxy ^uoTmerai ist minder 
natürlich, weil dabei die Wendung an den Eteokles fehlt 
(vergl. die andern Fälle, wo eine Anrede tiv 1 ävTiräEeig 
Tq)de; f ein Imperativ -/xti T(ode q>iovl Titfute, ov (T avxog 
r}5ri yvioO-L, eine Sentenz roiovöe (pcovog TtetQav ev q>vXa- 
%xtov ; so würde zur Abgrenzung von der vorhergehenden 
Schilderung zum wenigsten eine Uebergangspartikel xig 
ovv oder dergl angewandt worden sein). ^Natürlicher 
Ausdruck scheint hier nur: 

TOltyfie cptOTl, CpQCt£€, Ttg £v0Tf]06T(Xl ; 

zig avdga x,of.ma£ovra (ätj TQtoag jttsvel; 
Soph. AiasV. 798, wo der Auftrag von dem zurück- 

( gekehrten Teukros eingelaufen, den Aias heute nicht al- 
ein zu lassen, heisst es: 

7ictQ£öT 1 hielvog uqti' zrjvde <V l'^odov 
ole&giav uiiavcog ikm^ei (piquv 
wofür Dindorf Bothe's eben so unrichtiges eXniteiv xpiqu 
aufgenommen hat. Wenn er bemerkt : nam hoc dicendum 
erat, metuere Teucrum ne exitialis egressus Aiaeis nun- 
tiandus sit. cpegeiv nuntiandi significatione dictum ut v. 789 
(ptQO)v udllavzog fj/tuv 7rQa!~iv, et alibi non raro, so ist dies 
ganz verwirrt und unrichtig. Die erste Bemerkung würde 
zu IfariCu gehören, (pegeiv aber bedeutet nur nuntiare, 
wenn es eine Nachricht oder gleich die zu verkündende 
Sache selbst (uzd-og, aviifpogav u. s. w.) als Object bei sich 
hat (über die citirte Stelle vergl. S. 40 und über Aias 
V. 802 S. 44); hier würde die Construction der Bothe'- 
schen Lesart diese sein: xrjväe l'!~odov yflavxog cpeQec ole- 
&Qi(xv ifatiteiv, und so kann man nicht sagen : cpegsi müsste 
kiyeij &Q06i u.s. w. heissen und uiYavrog könnte nicht nach 
oke&Qiav stehen: ein noch zum Subject gehöriger Theil 
nach dem Prädikat. Es stand hier an der Stelle von q>e- 
Q€iv früher xvQelv, dazu heisst es im Scholiasten avei %ov 
elvai. Alsdann kommt AXavtog ihttCßi zunächst von 
^iuxvti aahztCpi: xrjvde d' egodov 

oXed-Qtav u4iavti oaforiCßi xigeiv 
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und dieses oafarifyi war das Glossem von orjjLicuvei (Hesych. 
arftiaivei, oakmfyi), so dass, zu ganz natürlichem Aus- 
drucke, herzustellen ist: 

naQSOT* exslvog olqxi' xtjvds <T k'^odov 
dXe&oiav u4uxvzi amiaivet xvQelv. 
Das cpigeiv der Handschritten rührt daher, dass die vom 
Scholiasten überlieferte Redensart des Dichters AXavu 
oke&Qiav xvqiIv mit u4uxwi ole&QOv q>igeiv erklärt wurde. 
Es ist dies nicht selten vorgefallen, dass sich einzelne 
Theile der Erklärung auf solche Weise in den übrigen 
Text eingemischt haben: wie bei mehrtheiligen Worter- 
klärungen (Prometh. V. 20 7vgoan:aaaaXeva(o r<ftT arcetv- 
d^QiüTi^) xoinp im Med. statt naytp von der Erklärung 
vxfnjXQ rony), so namentlich auch bei von der Erklärung 
angewandten andern Redensarten. Aias V. 28 hat der- 
selbe Laur. a. statt des richtigen, in andern Handschriften 
überlieferten : 

Ttjvd 1 ovv exeivy nag zig ahiav vijuec 
ahiav zginec im Text, wie Dindorf meint: in Folge der 
andern erklärenden Wendung eig avxov zQinet (una doch 
lässt er dort, zu Gunsten der Lehre von den apographa, 
das richtige vi\iu erst wieder durch Conjectur späterer 
Grammatiker aus xginu entstehen) ; ich kenne hier noch 
eine andere directere Entstehungsart: die Erklärung von 
vi/uet durch .inizqinu (^so steht z. B. Electr. V. 176 u) xov 
vneQaXyrj %6kov vipovaa in Lips. über vifiovaa die Erklä- 
rung &tizQ€7tova<x). Aber Aesch. Prometh. V. 706 steht 
im Med. zovg ifiiovg loyovg #t/u$ (*&& statt dv(X(^ ßaK 
von der Erklärung zovg if40vg loyovg fiia&i. So ist ebendas. 
V. 389 aus rj zq> viov d-axolvzi nayKQcrcelg eÖQag und der 
Erklärung rj zq> viov xqozovvxl in mehreren Handschrif- 
ten rj %(jf viov xqcctovvvl nayxQazelg $ÖQCcg geworden 
(8. S. 4, wo fernere Beispiele der Art). Wenn Eur. Med. 
V. 703 in dem Gespräche zwischen Medea und Aegeus 
überliefert ist: 

Mrjd. Kgitov /u' ehxvvet yvyada ztjoä 1 kgcu %&ovog. 

u4iy. ig d' *Iaocov; ovdi zavz' enrpreoa. 

Mrjd. Xoyqt f^ev ovxh KaQztQelv ds ßovXezai. 
und yQ. xctQdiq oi ßovXezai, so wird das Original gelautet 
haben : Xoyq) fxiv ov%i, xagöta de xccqz£Q£l 
(tuxqt€Q€l ist die böse Wiederholung von £<jt) und ßovXsxai 
die Sinnerklärung von xaqdiq xagzegel sein, welche sich 
auf zwiefache Weise in die Originalworte gemischt hat 
(in dem vom Scholiasten zu dieser Stelle, und anderwärts, 
citirten Fragmente des Archilochus wird ^airjg /ätjXoxqo- 
<pov, wie Aesch. Pers. V. 763, verschrieben sein für juxqi)- 

15 
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cpogov, wovon dort in den Lesnrten der Handschriften 
und in den Scholien noch die Spuren übrig sind : 6 ff 
'sloidog yrjg xagteodg fuzgrjfpoQov). Eurip. Hiket. V. 173 
sagt Adrast zu Theseus: 

otooov vexgovg /hol Tct/tia t' olxTeioag xaxcc 
xai xiov &av6vriov zaode (.imtgag zexvcov, 
alg yf/gag ijxei tzoXlov elg anaidiav, 
iX&siv d' erkrjoav egoooi %ivov Ttoda 
d-elvat ftoXtg yeoaia xtvovoai fjeXrj, 
7TQioß&x>(.iaT i ov JijfirjtQog elg ftvorrjoia, 
aXX' iog vexgovg Ü-aiptooiv, log avxag £xQ*} v 
xe(vcov xacpeioag %eooiv logaitov zvyelv. 
Hier seheint eX&elv das Grammatikerwort zu sein, womit 
die vom Dichter gebrauchte Redensart noda &elvat wie» 
dergegeben wurde, und in den Vers eintretend den Anfang 
des neuen Satzes ausgestossen zu haben. Kirchhoff, der 
eXO-elv ö* erXrjoav egogot V gbvg noöa d-eloai vorschlug, hat 
den verwischten Gegensatz hergestellt, aber statt der zwei 
Parti eipien &eloai und xtvovoai wird es nun heissen können: 
axxai d' irkrjoav l'goQoi V i+tvrj noöa 
•freivai uoXig yegaia xtvovoai fiiXrj 
ngeoßevfuav* ov JrftirjEQog elg fivorrjgia 
in dem nun folgenden &XV tog vexgovg d-aifnootv ist -fraifMo- 
oiv eine den folgenden Relativsatz mitumfassende Sach- 
erklärung, nach deren Eintritt in den Text das folgende 
tov sich in euer verwandelte; an ihrer Stelle wird der all" 

femeine Begriff, welcher beide Glieder miteinander ver- 
indot, gestanden haben: 

aXX } t!>g vexgovg dgaocooiv, tov avxag e%gr]v 

xeiviav xatpeioag yegoiv dgaicov rvxelv. 
Ob Soph. Oed. tjrr. V. 980: 

ov d 1 ig xa firjxgog f.ir) (poßov vvfiqjevfiaxv 
acht ist, wird schwer zu entscheiden sein; es ist noch 
immer» verschieden von el (poßov rrgog xovxo Trach. 1211, 
wobei ngog xovxo sich selbstständig denken lässt, während 
jenes ig auf einem in (poßov zugleich gedachten Sgiov be- 
ruhen müsste; es könnte auch eine nur äusserliche Mi- 
schung sein von: ov d* elg xa ftrjxgog jiir) oxoTtei vvjucpev- 
pata und der Sinnerklärung ov de xa ftrjxgog ftir) cpoßov 
vvf.icpevf.iaxa. An ein schwer zu beantwortendes : c ob sprach' 
lieh möglieh oder nicht* scheint mir auch der Vers des 
Kreon Oed. tyr.V.596: 

vvv naoi yaigto, vvv fie nag aonaCexat 
anzustossen ; man fühlt sich wohl vom Sinne gezwungen, 
nenn %aioü) als c ab oranibus salutor', wie Meineke übersetzt, 
zu nehmen; auch ich habe es immer so verstanden un4 
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neben den vielen abgeleiteten Anwendungen von %ai(>eiv auch 
die, dass c alle entbieten mir ihr %<uQt in die kurze Form 
l naai %ai^io gesteckt sei, für einen möglichen und nun 
auch für einen schönen sopbokieischen Ausdruck gehals- 
ten, ohne mir zu verhehlen, dass etwas Bestimmtes über 
die Berechtigung zu diescrDeutung doch nicht vorliegt, und 
ohne mich daher gnnz des Verdachtes entschlagen zu 
können, dass in den schönklingenden Worten doch nur 
ein Schreibfehler vorliege und das nndero Wort der be- 
kannten Verbindung dagestanden habe: vvv nag (piXal fte, 
vvv (ab rtag wmiiC&xai (Med. 1390 vvv atpe tcQooavdag, vvv 
aoiiatji). 

In der bereits 8. 81 berührten Stelle des Oed. tyr. 
V. 725, wo Jokaste sagt: cjv yciQ av &eog 

%QÜctv iQ€vv<f, (fadicog avrog (pavei 
suchte ich, nachdem ich mich davon überzeugt zu haben 
glaubte, dass XQtlav keinen Sinn ergebe (auch in den 
Handschriften sieht man Versuche es zu halten z. B. Mon. 
600 ijroi xqelav $Qevvr t g 7cct(>ioct)Oi), nach einem zum Sinne 

{tassenden Worte und traf, mich um avyqv umsehend, auf 
Icsych. avy/jy XQeia, Xati/iQ0Trjg y (pcSg. Dass dies ein reiner 
Zufall sei, wird mir senwer zu glauben: ich nehme an, 
dass die Glosse des Hcsychius mit dieser Stelle zusam- 
menfalle. Aber, was bedeutet: at5yj?, xQtlctl Um ihr 
Sinn beizubringen, möchte man XQelct für einen Schreib- 
fehler für &eiOQia ansehen (Etym. magn. avyatyuai to 
&eioQ(o, Eur. Hoc. 037 aiyatu, schol. detüQeT), so dass in 
unsrer Stelle avyrjv mit thioQiav erklärt worden, wie ich 
auch das synonyme tgfaauiv (Vind.281) angemerkt gefun- 
den habe. Wahrscheinlich aber ist nichts anderes gemeint 



t« XeiOTrjra yxxi %qgl<xv rlva k%ovv y av 6iij daljuoow TiQog 
r)dovrjv das Wort xqoiciv in den Handschriften z. B. Par. B. 
Vit. mit (jytiifftv, ^eo^iav erklärt). Oed. tyr. V. , 1305, wo 
der Chor dem geblendeten Oedipus zuruft : 

alt? ovo 1 ioidßlv dvvatiai <r* l&lkwv 

noXV äveQto&cu, /rokw nv$&a&a^ 

nolla d* ä&Qrjaai, 

tolav cp^iurjv ivnqi%ug um. 
wird die unbegreifliche Wiederholung, an deren Stelle 
man eher ein vvv de ouom» oder dergl. erwartete, nur eine 
verschriebene Dittographie sein: noXka d' d&Qtjacu aus 
nokXa $ ioioirjocu, als Erklärung von icv&Io&qii (das ^ 
noch vom Original), welche man auch in den Handschrif- 
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ten hier noch beigeschrieben sieht (Hesych. nvd-io&aiy 
iQCüTrjoai, Plat. nvv^avo^iai nal 8Q(üt(o), vgl. Aesch. Pers. 
V. 992, wo ich statt xai f.irjv aXXov ye Ttod-ovfxev aus der 
Erklärung 7to&ov[iev e^oixrfim das Original ytai ^irjv aXXov 
7C£vd-oif.iav (zu V. 977 rj yxxi zov Ilegoav avzov) herzustel- 
len suchte. In Mon. 500 steht über a$Qrjoai die Erklä- 
rung oi(j07trjoai, was selbst wieder verschrieben ist für 
oxortrjaai (Hesych. (i&Qei, oxonei. ä&Qrjoeiev, oxonrßeiev). 
Eur. Androm. V. 405 heisst es im Anfange eines Chor- 
gesanges : 

ovdenoxe didvf.ia XIxzq 1 enmviocj ßQozwv 

ovÖ 1 a/LKftiiiaTOQag xoQovg, 

EQidag outcov Svcfieveig xe Xvnag. 
eQidag reicht nicht einmal für den Vers aus ; Hermanns Vor- 
schlag eQio/.iax 1 oYxcov befriedigt den Vers, aber nicht die 
Responsion (die Gegenstrophe lautet: ax&og x* en? axfrü 
xai oxaoig Ttokixaig) , welche auch nicht in dem ungleichen 
Paare aypg d' erf a%d-ei gesucht werden kann. Dasselbe 
anstössige Wort wiederholt sich V. 482, wo es von der 
Hermione und Andromache heisst : xxeivei de zrjv xaXawav 
'iXiäda xoqcxv 

Ttaiöa ts dvocpQOvog egidog vtzbq 
und egidog vtvsq wiederum hinter Rhythmus und Gegen- 
strophe : (pavXoxegag cpqevog avxoxQCtxovg 
zurückbleibt. Hier schrieb Hermann: dfnw 1 egidog, bemerkte 
aber dazu : nisi quis oloxgov vrceg, aut simile quid scriptum 
fuisse credat. Mit diesem Worte scheint mir das Original 
auch der ersten Stelle berührt: 

oloxgrjf.i(xx t oixwv 5vo(.ieveig xe Xvnag 
die Erklärung wird ursprünglich age&iO(.iog gelautet ha- 
ben, vergl. Hesych. olaxgog, egs&ianog, Etym. Gud. s. v. 
i^oiaxgco ' xo de olaxgog orjfj.aivet eged-iafxov. Das von ol- 
oxgelv ( Etym. magn. olovgel, iged-i&i, Gud. i^oiaxgov/.ievoi, 
wg€&iOf.i€voi ev xaxolg* nagä xo oloxgai ^rj/tia xo or]f,icuvov 
ege&i&o) gebildete Substantiv kommt auch Soph. Oed. tyr. 
V. 131 8 vor. ^ 

Wäre dies die einzige Unart der Wortglosseme 
gewesen, dass sie sich verschreiben Hessen, so wäre ich 
jetzt mit ihnen zu Ende. Ucber eine fernere : die Ver- 
mischung mit ihren Originalen, habe ich schon Anfangs 
fS. 25 ff) eine kleine Zusammenstellung gegeben; damit 
die Rubrik hier in der Reihenfolge nicht fehle, noch 
einige Beispiele. Soph. Electr. 852 ist überliefert: xeryo) 

XOVÖ* YOTWQ, V7l£QlOTtOQ, TCCCVOVQTCp 7iaf.lf.lTjV(p 7toXXü)V dei- 

vcov oxvyvtov x 1 axicov. Vielfach sieht man hier in den 
Handschriften noch XQOvqt zwischen den Zeilen, wie auch 



der sehoK by3. and Triclinius es in ihre ErklErungcn ein- 
mischen. Hermann bat diesen Begriff mit auovt, an dio 
Stelle von a%üov (welches auch motrisch unrichtig ist) 
gesetzt; ich zweifle nicht, dnss sich dieses a%etov unter 
Mitwirkung der vorhergehenden Adjcctive aus alcovi und 
seiner Erklärung % q ov(t) gebildet hat v dahcr noch Laur. a. pr. 
axatcov). So heisst es sehol. Aias V. 731 in Vind. 281 und 
Flor. 2725: ix *% ^xiXlüog 7tQog ^yafUjtivova itaxVS naga- 
yiyQctntm, bei lirunck oQylg, in Laur. a. aQx^g } wa* 
eine Mischung von nctwg und ogyijg sein wird, und Aescb. 
VII, 498 ßa*%(f 7iQ()g akxtjv schrieb der Schreiber des Par. 
C zuerst aQXfjV, dio Mischung von äkxtjv und seiner Er- 
klärung fia%r}v (Jlesych. aAxj, lict%rj), die auch über dem 
berichtigten Worte steht. Ist Aescb. Agam. V. 78, wo 
dio gleiche Schwäche der Jugend und dos Alters ge» 
schildert wird, das überlieferte: 

*AQt]g ä 1 ovx kvi %t!)Q(f (Rob. ivi%ioq<f) 
wovon eine annehmbare Verbesserung mir noch nicht 
vorgekommen ist (Enger's "fgrjg ö } ov rtvt %coQ(f heisst hier 
gar nichts, da %(x)Qq iivi uvai, der Dativ allein, keino Redens- 
art bildet), aus: ^AQBtog Ö 1 ov* tvi ^tofty 
entstanden und der Erklärung von (Wm; durch )o%vg 
(Hesych. Qto/itrj* lajcvg)? vergl. Hiket. 1122 X&fit't?, djuept- 
noXoiy yQaiag ctfievovg' ov yaq iveoziv ßwfirj, Aesch. Hiket. 

74.Q vi'uti j#«i>/ii /krT/T* svttAsis mtv i'i/Ä/rr' Ahyh* SÜ^nK PllnWi« 



749 yvvi) fuovioö-tio' ovdiv, ov* tvea? ^Q^g, Soph. Elektr. 
1242 oqa ye ftiv dt) xäv ywaigiv cog ^Qqg i'veoriv. Das» 
der zweisilbige Genitiv (Eur. Electr. koviv ö* "AQßiog Tig 



bx&og, Uacch. 295 "sfQecog xe ftoiQav, Aristoph. Av. "stgetüg 
veozTog) in den Nominativ verschrieben worden, wäre 
wohl begreiflich. Agamemn. V. 19 ist überliefert: xAaco 
tot' oixov novde ovficpoQav arheov ovx ojg %a nqoaü^ aqt- 
oza dia7iovovfitvov und man hat deanoxov^tivov hergestellt; 
das überlieferte diarrovov^ivov wird sich mit Hülfe der 
Erklärung dioixovfdvov gebildet haben, welche ich hier in 
schol. Agam. Vind. 334 angemerkt finde (nach van Hcusde, 
dessen Ausgabe des Agamemnon ich während des Drucks 
erhalte, steht in Flor. ohovofiovf.uvov über der Zeile). Pro- 
meth. V. 489 ist überliefert : 

ya/Mptüvvxtov re 7ttijGiv oicovwv aytsd'Qüig 

6icüqio\ oXxivig ts oe^ioi cpvoiv 

evcovvuovg xs 
warum hier das allgemeine yvoiv*} Man findet in den Hand- 
schriften z. B. in Vit. über diesem awaiv die Erklärung 
nxmiv eingetragen; es könnte eine sachliche Erklärung sein 
»ollen, violleicht aber stand hier als wiederholendes Synony- 
mon von nx^aiv das allgemeine Wort vom Fluge: cpoQav 
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(Arist. Eth. Nie. 10, 3 el yccg eaxiv fj cpoQa xivrjaig no&ev noi 
xal xavxr/g diacpogal xax* ei'dt] nxrpig, ßadioig, aXaig xal rot 
xoiavxa, daher häufig cpoQa xal xivrjaig, Hesych. cpooa, 
xivrjaig), und aus: 

oixiveg xe de£iol cpoqccv 
eviovvfiiovg xe 
und seiner Erklärung rcxfjaiv, aus dem Anfang des einen 
und Ende des andern, könnte (pvaiv entstanden sein, wie 
tpaei aus deei und (poß(p , cpaog aus £i(pog und cpaoyavov, 
naidevtov aus neötov und deo/tievcov, yvnoöag aus yvla und 
Tcoöctg u.s.w. Schol. A. scheint um dieses (poqav = titt)- 
aiv herumzugehen, wenn es bei ihm heisst: oixiveg xe de- 
£wl xal oixiveg ev(ävv/.ioi r\xoi xrjv da^iav xe xal agioxegav 
7tT7Jaiv xeov ogvecov, oder in Par. B. : dya&ol xaxa xr]v q>v- 
aiv rj x?)v de^iav xal agiaxegav nxvfiiv , 6Y r.g av xexf.irj- 
gaivxo xä xad* odov ovvavxi]/.iaxa (die letzten Worte haben 
sich hier durch Unglück angehängt, sie gehören zu dem 
andern Lemma ivoolovg xe ovjitßoXovg in V. 487; Veran- 
lassung war das gemeinschaftliche xex(.iaigeod-ai , vergl. 
schol. B. xä xaxä xr)v odov ovvavxrjf.taxa , 6Y ojv äel ovft- 
ßaXXeiv xal (.tavTeveo^ai ; der Schreiber des Par. B. hat 
nicht zuerst den Fehler gemacht, er steht auch in Vind. 
197 und Vind. 235, die mit Par. B. aus gleicher Quelle 
schöpften). Soph. Ocd. tyr. V, 764 sagt Jokaste, nach- 
dem sie erzählt hat, dass der einzige zurückgekehrte Be- 
gleiter des Laios, als er in Theben den Oedipus auf dem 
Thron gesehen, fort aus der Stadt aufs Land verlangt habe : 
xarce^xp eyo) viv agiog yag ot avrjg 
dovXog qpeqeiv rjv xrjode xal fieiCa) %agiv. 
Meineke kommt, nachdem er die Unverträglichkeit von 
oV dvrjg dovXog und xrjode xal f.ieitcj %dgcv auseinanderge- 
setzt, dovXog als Schreibfehler betrachtet, auf aäoXog (was 
nicht ausreicht), oder auf ein von der Erklärung (warum 
hier?) beigeschriebenes dovXog und das Original nioxog. 
Dies ist der Begriff, der hier stehen muss ; wenn derselbe nun, 
wie häufig bei den Dichtern, mit evvovg ausgedrückt war 
(Electr. V. 1203 el xo xwvd 1 evvovv näga — aXV eoxiv ev- 
vovv, cooxe 7TQog nioxäg igelg, Eurip. Androm. V. 59 evvovg 
ö 1 exet aol tüvxi x 1 rjv xij) oQ nooei, Helen. 1389, Hippol. 
694 u. s. w.), und dieses evvovg war, wie .gewöhnlich, mit 
q>iXog erklärt (Hesych. evvovv, (fiXov. evvoia, cpiXia. Eur. 
Alcest. V. 527 evvovv, schol. (fiXov, sogar Acsch. Pers. 226 
evvovg, schol. i. cpiXog, Soph. Electr. 1203 evvovv, schol. i. 
moxov xal (piXtov), so konnte aus einer unglücklichen Mi- 
schung und Verwischung schliesslich das jedenfalls der 
Person zukommende dovXog entstehen. Solche Vermu- 
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thungen, von welchen man bei de? Lage d^r Dinge in den 
Händschriften wird zugeben müssen, dass sie nicbt min* 
dere Wahrscheinlichkeit haben, als irgend sonstige Schreib' 
fehler, scheinen mit Recht da einzutreten, wo der gewöhn- 
liche einfache Buchstabenschreibfehler kein Licht gibt* 
Zu diesen Stellen scheint mir auch Oed. tyr. V. 149a zu 
gehören, wo Oedipus zu seinen Töchtern sagt: 
crAA rjvtx av orj nQog yafxwv rjxtjj axfictg, 
tig ovTog I'otcu, tig naga^lipait Ttxvu, 
tokxvt* ovtidti Xafißavcov, u Tolg ifioig 
yovevoiv tavai orfi[)v #' oftov drjltj/nar&i 
Hier möchte a xoig e/tiolg yovevoiv aus: 



ol x ttjc torjg 
yovevoiv tozai otfipv & 1 opiöu o^Xrj^iatcc 






und der Erklärung Sfioiug entständen sein (Hesych. toov^ 
bfioiov. Yarj, (ioiqcx, b\.ioia. toovrai, ofioiovrai. Oed. 53 xcci 
ravvv Xoog yevov, schol. i. bfjoiog^ V. 1187 tug iftag toa nah 
to ptrfitVy schol. i. bpiouog, Electr. 1061 Itz 1 loag, schol. f. 
o/uoiatg u* s. w.). Die andere Erklärung von Toov, welche 
eintritt, so oft bfioiov weniger passend scheint: ro avrA 
(vergl. Oed. tyr. 1498 xax twv ioiov, schol. vet. ix rrjg 
ccvtrjg aQOVQag. Philoct. 552 nqooTvyhvri tüv loiov, schol. 
tovq ttjv avtriv jtioi %kyyr(v (xete^xofxivovg. Eur. Orest. 9 
afyujy? %%ü)v voov, schol. tyjv avrrjv Tiprjv, u. s. w.) steht 
Antig. 519 in den Handschriften im Text: (ificog b y* 'Jddrfi 
%oig vnjiiovg TovTovg no&e\> im Laur. a. mit yq. roig vb^iovg 
loovg. Dindorf versichert uns dabei: tovg vbfiovg l'oovg, 
quod diOQ&cjTrjg cum sigla yQ. scripturae codicis roig ro~ 
(jung rovTovg apposuit, comecturae qnidem de'betur, sed 
ei verissimae, quae facile ex proximo loog deriVari poterat, 
kl Art uns aber darüber nicht auf, woher der Fehler Tovg 
vofiiovg TovTovg stamme? er setzt l'oovg voraus, da er die 
in zwei Silben zusammengepresste Erklärung Tövg avsovq 
ist. So wird Oed. tyr. V. 579 das überlieferte unrichtige 
aQjeig <T exeivrj tccvtu yrjg l'oov vtjtiojv von der Erklärung 
von xQazovg mit uQx^g (Hesych. Kgarei t aQxq) und nun 
von TTjg OLQy^g l'oov mit to aizo Tfjg doyfjg herstammen., 
Oed. tyr. V. 005 heisst es in dem beredten Rechtferti- 
gungsvortrage des Kreon: 

tuxI Tiüvd' tkeyyßv tovto n&v Ilvd-utd* lebv 
nev&bv tu yor i od'lvt > ei oacpolg r/yyeÜM isoi* 
tovt % u?JJ, eav fie Tip TeQaöHonqt Xußgg 
%oivfj tl ßov).evoavra, (ir, ff ankij xTavßg 
tprj(p((ßj duc'/.fi de, Ttj t 1 e^ifj xal oy, ?*aß(uv x. t. L 
wofür man tovc' ukV schreibt. Dindort bemerkt: idem* 
quod vulgo Toii 1 av. Sic Electr. G01 6 cF iikXog pro 6 d* 
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av — dem gleich wäre hier doch erst zo (T aXX\ Tovzo fiiv 
hiess es im ersten Falle, also schreibt der Grammatiker im 
zweiten zovzo de über die Zeile ; wenn nun im Texte akltog 
z y stand, so konnten Original und Erklärung mit ihren 
beiden Hälften zu dem neuen Text zovz y clXk zusammen- 
stossen. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme liegt 
darin, dass nichts anderes grade als dieses alkcog ze hier, 
wo die Sache allgemein gemacht, nicht ein zweites Ein- 
zelnes und Anderes genannt wird, der natürliche Aus- 
druck zu sein scheint. 

Bei solchen Mischungen, so wie bei allen früher be- 
obachteten Fällen, wo das Glossem ohne weiteres die 
Stelle des Originales eingenommen, werden Original und 
Glossem einmal grade übereinander gestanden haben. Da 
nun aber die Schreiber die Glosseme nicht mit Bewusst- 
sein statt der Originale in den Text aufnehmen^ es viel- 
mehr jedesmal Zufall und Unglück ist, dass sie die in 
ihrer Vorlage angemerkte Erklärung mitberücksichtigen 
und in den Text hineinziehen, so hängt, was sie schrei- 
ben, von der Stellung ab, welche gerade die Glosseme dem 
Texte gegenüber einnehmen. Diese stehen denn zwischen 
den Zeilen, genau über ihrem Worte oder nebenan, bei 
nachlässiger Eintragung können sie sich auch schon wei- 
ter entfernen ; sie werden auch am Anfang oder am 
Schluss des betreffenden Verses, überhaupt am Rande 
angemerkt, auch das kann sich beim Abschreiben wieder 
mannigfach verschieben u. s. w. Betrachten wir denn noch 
die Folgen auch dieser besonderen Umstände in den über- 
lieferten Texten, nachdem wir uns eben durch einen ra- 
schen Blick in einen unverfänglichen Spiegel dessen ver- 
sichert haben, was bei schriftlicher Fortpflanzung unter 
solchen Händen, denen wir auch unsere Texte verdanken, 
in dieser Beziehung vor sich gegangen ist: ich meine den 
Spiegel der Schonen, welche, indem sie ausserhalb aller 
Schwierigkeiten und Zweifel, welche alte Poesie darbie- 
ten kann, liegen, unverkennbare Thatsachen an die Hand 
zu geben im Stande sind. 

Zu der Betrachtung im dritten Stasimon des Prome- 
theus, dem xrjdevoai xa#' kavzov, erzählt der schol. A. 
(diesmal ein ächter Byzantiner) zu dem rj ooyog rjv des 
Dichters die Anecdote von Pittakus, von Robortelli bis 
Dindorf inclus., folgendermassen : 

(V. 887) zbv IlLZzaxov keyei, (iv noze zig ßiaCofievog 
V7z6 ovo yvvauturv, zfjg jtiiv fiiag ovar t g Ttkovaiac, zrjg 
de ezeQCcg neveozeqag v,ai zov yevovg avzov agiag, 
xal ä/coQcov 7toiag ydrj&eitf dvrJQ, yQiozijoe itoiff %qr\aezai 
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yvpand 9 tov di elrtovrog, pazid-i, TCQog Tovg 7taTdag Tovg 
TtXrjoiov fjfuv tovq ßijußixag Ttaitovrag, o sotl rag GToußag, 
xal arf ovtcov ^ad-rjorj Ttoia av xqtjoccio yvvaiyd, a7te)&(jjv 
exelvog i)xQoaoaTo tcov 7taid cov Xeyo vt cov TtQog tt)v 
olxelav OTQOfißav, ttjv xa^' eavTov e'Xavve'^xal 
alad'OfÄevog tov Xoyov tcov naidcov tt\v fiiv TtXovaicoTlqav 
cuprpte, Tjj de TteveoTeqa exQ^oaro yvvand Trj x,al tov yivovg 
avrov afyq. Die erste gesperrt gedruckte Stelle hat sich 
beim Schreiben verkürzt aus : Ttjg jtiev fxtag ovorjg nXovaiag 
xal v7t€Q cwtov, Ttjg de ereqag x. t. X. (so steht in Par. schol. 
Aesch. 2792; Par. B. und vind. 197 haben xal vrceq cwtov 
yivovg al-lag; auf solche übergeschlagene Satztheilc trifft 
man nicht selten in den gedruckten Schollen, so lautet 
z. B. auch das sinnlose schol. A. zu VII, 697 oti ycqe'tTTOv 
to TtQOCp&aocti kccL ävaiQTJocxi tov noXe^iiov rj xal eaoai exel- 
vov votbqov ävcuQsd-rjvcu V7i* exelvov in Par. B. und C. rich- 
tig: rj eaoai exelvov £r)v xal votbqov ävaiQe&rjvai vn' exel- 
vov). In der zweiten Stelle aber sind die zum eignen 
Kreisel, statt zu einander, sprechenden Knaben so ent- 
standen: ttjv olxefov atQojLtßav 

rrKQottoctüo tcov Ttaidcov Xeyovrcov nqog aXXrjXovg' tt)v nad* 

eavzdv eXavve 
rr)v xa\F eavrov "wurde erklärt mit tvv ohelav OTQOftßav 
und diese Erklärung überdeckte dXlt]Xovg. Es ist dies 
nicht eine blosse Vermuthung, sondern das Original, wie 
ich es oben hinschrieb, steht so noch in Par. schol. 2792, 
und wer den Codex mit seinen tausend andern Feh- 
lern liest, wird nicht etwa (in Dindorf s Weise) darum, 
weil er spät geschrieben ist, an eine nachträgliche Be- 
richtigung durch Conjcctur denken; vielmehr sieht man 
daraus, oass der Schreiber an der betreffenden Stelle: 
Ttqog Tt)v aXXrjXovg schrieb und ttjv ausstrich, dass auch 
er den Text mit jener erklärenden Ueberschrift vor sich 
hatte, dass auch er nahe daran war, in dieselbe Falle zu 
gehen, in welche wir die andern gerathen sehn, dass er 
sich aber noch zu rechter Zeit zurückzog. Ich schildere 
einen an sich so gleichgültigen Fall darum so genau, weil 
wir es hier deutlich vor uns haben, wie die übergeschrie- 
bene Erklärung statt des Originales abgeschrieben wurde 
und dadurch ein Stück von jenem ausfiel. 

Zu Prometh. V. 88, wo Prometheus erst, als er allein 
ist, den Mund öffnet, heisst es im schol. A. von Rob. bis 
Dind. : cxQ^o^ovrcog cprjolv 6 TtoirjTrjg f.ir) ev&vg avrevrceiv 
tov ÜQOfirfd'ia, Iva firj do^rj acpQiov xal av&adrjg — sinnlose 
Worte, welche wahrscheinlich durch Mischung zweier Va- 
rianten entstanden sind, wie sie in den Handschriften von 
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den Scholien, wie von den Texten, (häufig ausdrucklich 
mit einem yg.) angemerkt und übergeschrieben sind, näm- 
lich von aQuo^ovrog ixotratr h noirrr.g ur evd-vg avTsrnsiv 
%6v Tlgour^ea and aQuo^ovrog aaoi xov jcngrrrv ur evd-vg 
noiifiai aweiTteiv xov flQOur&ca, welches letztere in Par. 
2792 steht Es wäre einer der Fälle, wo sich ans zwei 
verschiedenen Wendungen eine dritte falsche Bedaction 
zusammenstellte. 

Zu Prometh. V. 473 drrofjqxc&eig (potwor Trkavq heisst 
es in schol. B. bis Dind. incl. d/rooq:a).€ig xai exTieawr t«ü* 
qQtvtov TiXaviJL xai rrerrlavrjttvovg dolor g (peQfi. Heath 
wollte TrenXavruevag odorg schreiben. Die Worte lauteten 
ursprünglich : 7r).avq xai ,Ttrr?.arru*vo)g (f*Q$ «so steht noch 
richtig in Vind. 197) und do/.org ist nichts anderes, als die 
Erklärung zu V. 477 oi'ag reyiteg re xai ttoqovq etir>oaurpr y 
welche ursprünglich zu xeyvag geh orte (Hesych. T*x**lf 
dohog), in einer Anzahl von Handschriften aber auch: an 
unrechter Stelle, nämlich statt des ähnlichen nroQavg, Text 
geworden ist. liier finden wir sie denn auch in ein ganz 
fremdes Scholion hineingerannt und mit demselben ver- 
arbeitet. 

Zu Prometh. Y. 619 ßov).erua uev xo dtov y t Hfpatcrov 
de reio heisst es bei Dindorf in schol. A. : — ro diov 
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TtjtpoQOv xai x?jQa. Dinaorf bemerkt: legebatur ngoa- 
jiekaocu-, dies ist richtig, so heisst es seit Victor., Bob. 
hatte nqoonüxxüiov (so auch schol. A. Monac). Er bemerkt 
weiter, dass die Worte TrgoüneXaoai — xr t ga in Par. N» 
fehlen, sie fehlen auch in Par. B., Vit., Vind. 197, Pa*. 
schol. 2792. Und woher kommen sie? Weither, und Nie- 
mand würde wohl ihre Herkunft errathen, wenn nicht bei 
V. 574 tvro de xrjgorchxoxog orxoßel doval; in Par. B. zu 
xrjQOrtlaoTog zwischen den Zeilen die Erklärungen einge- 
tragen waren : rj o TTgoorrelaaiov euoi %f-avaxr^q)OQOV uotgav 
tj 6 xai (st. xai 6) fx x^gov xareGxevaaulvog (hier stehen 
sie auch in Vind. 197 am Bande mit: xrgonlaoTögj rt(io- 
iti(i7t(üv ifxoi d-avazrffOQOv uolgav rj ort ueta xr^gov ft&+ 
nixxouevog). Da hat man auch des Bob. TtgoaneXaG^v 
wieder und sieht nun, wie man von ihm ab versucht hat, 
diesen völlig fremden Zusatz jenem Satze einzuverleiben, 
was denn bei Dindorf mit rrgoGr^aaev endlich ganz ge« 
lungen ist, während sich ursprünglich an den durch vrtovg- 
yrfiaoa (es werden wieder die Varianten imßovfavcafttvt], 
wtöv$ytj<raea und ineßovltvoaxo^ vnovgyrfliVj schol; B. &**)-> 
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Qenjatv zu Grunde liegen) offen gebliebenen Satz jenes 
Anhängsel unberechtigter Weise angeknüpft hatte (so steht 
in Par. B. i. zu V. 608 : oinveg okwg xwv övadaif.iov(ov xo~ 
oavxcc fioyovaiv ola iycj ki^co aoi, wo sich an das ver» 
meintlich unvollständige ola lyco das Lemma aus V. 611 
ke^to xoQÜg aoi nav angehängt hat). Dass bei V. 619 das 
Scholion zu V. 574, dessen Anfang zu jenem Zusätze ver- 
nutzt wurde, in der Nähe war, zeigt auch schol. A. Monac, 
in welchem es bei diesem Anfange nicht belassen ist, 
sondern gleich das akkcog des schol. A. zu V. 575 tpdrjv, 
oxi tuxI xo vo^uov pekog — e£ayovoiv hinzugefügt ist und, 
da nun doch einmal auch von Musik die Rede war. auch 
noch aus schol. A. zu V. 555 xo dioabv f.dkog — ngayitiaxa. 
So steht die Bemerkung des schol. B. zu Prometh. V. 551 
ov 6 Zeig xokaCet oväelg äv&QtOTrwv e^ekelv övvaxai in Lips. 
erst V.563 bei dem Vers der Jo: xivog afxizkaxiag noivag 
6ke*ei, auf Veranlassung der Erklärung des dortigen noi- 
v&g durch Kokccoeog, was denn die Bemerkung mit xokatyi 
an sich zog. Daran aber, dass Prometh. V. 561 zu dein 
Vers der Jo xig yrj; xi yevog; xiva <jpc5 kevooeiv x. t. k. bei 
Dindorf aus Par. B. gedruckt steht : eine fxoi, nov nertka- 
vmuxi xal ev noiq yfj ehu ; oxe yag ovvetevx&rjg xfj 'Haiovy, 
eixopev %aqav % xavvv de OQÜoai oe ovxcog mxgcbg 7tqooav~ 
aivo^ievov Avnovf.ied'a, dass also die Jo auf einmal in die 
Bolle des Chores (in V. 555 xo diajug>idiov de \.toi pekog 
ftqooinxa xöd 1 exeivo %F o x 1 ä/tiyi kovxga x. x. k.) fällt, 
sind die griechischen Schreiber nicht schuld, sondern 
derjenige, der es übersah, dass von den beiden in der 
Handschrift allerdings äusserlich aufeinander folgenden 
beiden Bemerkungen zu V. 555 und V. 561 die erstere 
durch ein Zeichen auf die entsprechende Stelle des Tex- 
tes bezogen wurde; Dindorf ändert noch das oxav der 
Handschrift in oxe , lässt aber im Uebrigen das sieh 

fanz Fremde beieinander; so sind in den Excerpten aus 
Ar. N. undB. (O. P.) auch nicht selten die in den Hand* 
Schriften angemerkten neuen Lemmata überschlagen und 
dadurch bei Dindorf nun die verschiedensten Bemerkun- 
gen zu einander gemischt worden (dass bei einer sol- 
chen Behandlung der Schotten von einer Verwerthung 
derselben für die Kritik keine Rede sein könne, versteht 
sich). In dem Par. B. sind fortlaufend zwei verschiedene 
Reihenfolgen von Scholien eingetragen, die eine am Rande 
(und in diesen sind, da sie mit dem gedruckten schol. A., 
respective mit dem zuerst verglichenen Par. N. rasch colla- 
tionirt wurden, die wichtigsten Differenzen und Zusätze über* 
sehen), die andern interlinear und wenn hier, wie häufig, 
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der Raum nicht ausreichte, "wurde unter sorgfältiger Hin- 
zufugung verweisender Zeichen der Rand zur Fortsetzung 
benutzt, wobei denn die zufällig freien Stellen in An- 
spruch genommen wurden (und diese Folge von Scholien, 
die zum Theil wichtiger ist, als die andere, ist, nament- 
lich was Par. B. betrifft, unberücksichtigt geblieben). 

Die Scholien des Aeschylus, der schol. Med. so gut, 
wie schol. A. und B. (und bei Sophokles und Euripides 
findet dasselbe statt), sind voll von ähnlichen Erscheinun- 

{^en, nicht bloss in einzelnen Handschriften, sondern Vie- 
es der Art findet sich auch in allen übereinstimmend, 
man sieht, es haben sich die Fehler schon lange so fest- 
gesetzt, es liegen Recensionen vor, in denen die Scholien 
so bearbeitet waren, und dass diese Recensionen wenig- 
stens schon älter sind, als der Med., zeigen die in diesem 
befindlichen schon auf denselben Fehlern beruhenden Ex- 
cerpte, wiewohl derjenige, der dieses Excerpt zuerst 
machte (es ist nicht der Schreiber im Med., der nur co- 
pirt und fehlerhaft copirend eigentümliche Schreibfehler 
bringt), auf seinen Kopf wieder eine Menge Fehler hinzu- 
fügte, daher es hier nun z. B. VII, 796 enßoXwv de xwv 
vßgioxwv, oiov ÖC exßokrjg vßQi^ovxcov heisst (was von 
akcprjaxäv herkommt, Etym. magn. xeov aqxauov xiveg xovg 
äxgccxelg aal Y.axo)(peqeig ovxwg eXeyov) oder V. 917 dat- 
(pQiov de ovk htl xolg xakolg xaiqtov (die Mischerklärung 
von (pii.oyad'rjg und (piXaya&rjg) oder V. 964 IVw yoog, i-Vco 
ddxQva: itoxe nqog xovxov, noxe ngng exeqov, Yxco, xot- ' 
fjubod-ü), xai 6 avelwv xov exegov x. x. X. (von rcoxe itqog tov- 
tov, itoxe nqog exeqov xgerrexcci, wie in Par. B. richtig 
steht, zu V. 965), was alles jenem Excerpt eigentümlich 
ist und in dem Lager des schol. A. gar nicht vorgefallen 
ist. Dieselben Arten von Fehlern aber, welche in den 
Scholien, finden sich denn auch in den Texten. Dass sie 
entstanden, begreifen wir wohl aus der Unsicherheit der 
Ueberlieferung durch Schrift überhaupt und all den Ver- 
suchungen durch die hinzugefügten Erklärungen (unsere 
gedruckten Commentare sind scharf abgetrennt vom Text, 
auch bei den Griechen wäre viel Unheil verhütet gewe- 
sen, wenn die Erklärung nur, statt zwischen den Zeilen 
und nebenan am Rande, auf einem mehr abgegränzten 
Räume, etwa auf der untern Hälfte der Blätter, zusam- 
mengeschrieben worden wäre — in einzelnen Handschrif- 
ten stehen die Scholien wohl noch zwischen dem in Ab- 
schnitten eingetragenen Texte — , aber man zog vor, die 
Erklärung gleich fortlaufend in der Nähe zu haben). 
Schwerer begreiflich ist für uns heute, dass die Gramma- 
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tiker dergleichen Fehler nicht immer wieder aus den 
Texten entfernten, dass sie dieselben sich so festsetzen 
Hessen, dass uns nun auch aus verschiedenen Quellen 
immer dieselbe grosse Masse der schlimmsten Verderb- 
nisse vorgeführt wird. Das erklären uns aber im Ganzen 
und Grossen nicht die vorgeblichen einzelnen alten, von 
Motten und Moder zerfressenen alexandrinischen Codices, 
deren Defecte und unlesbare Stellen nun von ungeschick- 
ten Händen irgendwie überarbeitet worden, sondern dafür 
fibt, denke ich, etwas Anderes die Aufklärung : das Dun- 
el der Jahrhunderte, in welches, wie die Welt überhaupt, 
so auch die Schriften der alten Zeit hineingerathen sind. 
Dieses Dunkel begann aber nicht etwa erst, als jene un- 
sere älteste Urkunde der Tragiker, der Med., geschrieben 
war (hört man gewisse Kritiker reden, so meint man, es 
müsse entweder in dem elften und zwölften Jahrhundert 
noch das goldene Zeitalter bestanden haben, nach ihm 
aber plötzlich das eherne eingebrochen sein, oder diese 
Handschrift noch direct mit den alexandrinischen Schrän- 
ken in Verbindung stehen), die Culturgeschichte versichert 
uns, dass sich schon lange vorher die dichtesten Nebel 
über die Trümmer der alten Welt gelagert. Und inmit- 
ten dieser tiefen und langen Finsterniss haben sich die 
einmal zu allen Zeiten unvermeidlichen Verderbnisse des 
Geschriebenen immer mehr und immer schlimmer ange- 
häuft und sind nicht gestört worden, weil den Zeiten die 
wissenschaftliche Kraft dazu fehlte, sind vielmehr festge- 
legt und sanetionnirt worden in zeitgemässen Recensionen, 
und von solchen Recensionen stammen denn unsere Hand- 
schriften mit ihrer Uebereinstimmung in den schwersten 
Fehlern. Vom zwölften Jahrhundert ab haben wir nun 
auch vor unsern Augen, wie die Fehler sich ferner ver- 
mehren und wie die unzureichenden Kräfte der Zeit 
denselben durch ihre schwachen Interpolationen entge- 
gen zu treten suchen; hätten wir ebenso die betreffen- 
den Handschriften des zehnten , neunten Jahrhunderts 
u. s. w., so würden wir wohl nicht minder die Schreib- 
fehler und Interpolationen beobachten können, aus denen 
der Text der uns grade vorliegenden ältesten Urkunden 
sich gebildet hat. Wie es aber einige Zeit nachher in der 
Welt wieder heller anfängt zu tagen, da sehen wir die 
Grammatiker bald auch in ernsterem Streite mit den 
überlieferten schweren Gebrechen, es dauert nicht lange, 
da nehmen die bildungsbedürftigen und bildungsfähigen, 
mit neuen Stämmen veredelten Völker des Abendlandes 
die Pflege der Schätze des Alterthums in ihre Hand; von 
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da ab haben denn einige Jahrhunderte bereits ihre eifri- 
gen Bemühungen aneinander geschlossen, es ist schon 
viel gethan und erreicht, aber noch mehr übrig zu thun, 
und es hängt hauptsächlich von unsern Kenntnissen ab, 
wie viel wir ferner von den alten, in jenen dunkeln Zei- 
ten entstandenen schlimmsten Fehlern erkennen und wirk- 
lich wieder bei Seite schaffen. Dass diese aber in ihrer 
grossen Masse nicht von Würmern und Motten, sondern 
von Menschenhänden herrühren, das ist der günstigere 
Fall, denn nun lässt sich hoffen, noch die Regel auch im 
Unregelmässigsten zu finden, und die Vertiefung in die 
Finsterniss bringt Licht. 

Nun also ein Ueberblick über die Glosseme in ihren 
verschiedenen Stellungen. Ein <T avev, yC ilfrelv, rcovovai 
ye dofxovg schien uns herzukommen von: 

ävsv IX&sTv tio/uövg 

dl%a (.toXelv TtbvoiGi yevsav 

und ein rtafiTtolig enrog arag oder cpMvei fiiv loyvg yrjg von: 

(xrog arag iüxvg 

7taf.iftoXvevY.tog oXßog (isvog ipvxijg 

dort scheint die Aehnlichkeit von evwzog und erxoq den 
Vermittler gespielt zu haben und der übrig gebliebene 
offene Theil des durchbrochenen Wortes zu einem neuen 
zugeheilt zu sein, hier musste bei der durch die Quer- 
stellung entstandenen Halbirung der beiden Wörter der 
Schluss des zweiten doch wieder wenigstens ein selbst- 
ständiges Wort liefern, was sich beim ersten durch Zufall 
von selbst eingestellt hatte. Ist die Versreihe kurz, das 
Glossem lang, so kann dieses eine ganze zusätzliche Reihe 
bilden : Antig. 627 Laur. a. : 

vectvov yevvrjfj?' ccq' axvv/nevog 
rrjg [AeXkoyaiiov vvf.tq)7]g 
rahdog tjytet, jlioqov IkvTiyovrjg 
Das über der Zeile angemerkte Glossem kann auch, be- 
sonders wenn es etwas nebenan geschrieben ist, ausser 
dem Originale mit zum Texte zu gehören scheinen; in 
diesem Falle lässt es sich neben seinem Originale im 
Texte nieder: 

Oed. Colon. 1069. Laur. a. 0L\.i7tvrxiqia cpalaga TtwXoh 
Pers. 151. Med. rtgoomTvcS, TtQooxvvai 
was man in andern Handschriften noch erst übereinander 
stehen sieht. Am leichtesten verbindet sich das Glossem 
mit dem Original, wenn es bei offener Zeile neben das- 
selbe geschrieben ist: 

Acsch. Pers. 6. Med. JctQeioyevrjg Jaqdov vlog. 
Pers. 681 vaeg avaeg avaeg rjroi TQirjgeig. 
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Prometh. 562 iv it£xqivoiGiv xoig oqeioig. 

Soph. Electr. 136. Vind. 281 al cu ixvovftai \kexevco v/uag. 

QecL tyr. 896. Laur. a. xi Ö£i fite xoQsveiv noietv $ xolg &eolg 
d, i, navrjyvgi&iv xolg &eoig (in Vind. 281 ist diese Stelle 
so geschrieben : 

7iuvr\yvMtiv roTg &6oie 
XL ÖeI f*£ %OQ€V£lVj 710V£IV. OVY.bXl X. X. X.). 

Dass in diesem Falle, wenn das Glossera neben das Ori- 
ginal getreten ist, eines von beiden leicht alterirt wird, 
begreift sich. Aesch. Pers. V. 647 hat Med. o%Soc mit 
übergeschriebener Erklärung xaipog, Ven. a* hat 6%&og 
xfapog, Par. S. u. a. ox&og xacpov. Soph. Trach. 887 irteldeg, 
et /uccxaia, xävS 1 vßqiv ist (wie ich auch von Nauck ange- 
merkt sehe) vßqiv die Erklärung des dadurch zu w /naxaia 
gewordenen Originals fiaxav (man übersetzte vßqiv, da fxa- 
zvtng häufig in solchem Sinne vorkommt, vgl. Eur. Andr. 
682 navoäo&ov rjdrj — Xoytov yaxamv, schol. 7ravoao&G fita- 
xaioXoyovvx£g iv f.iaxqq), xovxioxtv hunoXv dXXrjXovg vßql- 
tovTeg). Wenn es Soph. Electr. V. 1414 heisst: 

o) noug, ui yevea xakaiva, wv ob 

fxolqa xa^ainsQta qy-O-lvei, cpÜ-ivei 
und in der Gegenstrophe V. 1434 : 

ßax£ xonr' avii&vqtov boov ta%iazct 

vvv, xä 7cqIv av ^if.i£voi, xäö 1 cog nah/v 
so gibt in der Strophe das einmalige q>&Lv£i den richtigen 
Rhythmus (so haben unter andern Mon. 500, Vind. 161, 
JUps. \ in Vind. 281 ist das zweite cp&lvu nachträglich bei- 
geschrieben) und in der Gegenstrophe, in welcher schnell 
und knapp gesprochen werden soll, würde dem entsprechen; 

vvv, xä nqlv £v d-if.i£voi, xäd 1 av. 
rcctliv ist eine Erklärung von av (Hesych. av, naliv), aus 
welchem das scheinbar passende cog erst entstanden zu 
sein scheint, nachdem Original und Erklärung neben ein- 
ander getreten waren. Aias V. 405, wo Ajas, zu sich ge- 
kommen, über seine Lage jammert: 

n ol xig ovv <piyy ; 

7t0l UoktoV [t£Vtü ; 

£i xa /niv q)d-iv£i, opikoi, 

xolaö 1 ofxov niXag ^toqaig d* äyqatg 7tQ00X£iiuA$a, 

nag di axqaxog diiiaXxog av fx£ 

%£lQi OpOV£VOl. 

dachte Lobeck bei xoloö 1 an xiotg und Dindorf glaubt 
wirklich mit xiotg $ 6/nov rttk£i die Hand des Dichters 
herzustellen; dass die Strafe nicht vor der Schuld er- 
scheine, wird £l xä ftiiv y&ivu auf die Heerdcn gedeutet, 
wonach nun (abgesehen von dem übelklingenden trochäi- 
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sehen Pentameter) zweimal dasselbe hinter einander her 
hinkt. Aias fasst seine ganze unglückliche Lage zusam- 
men: die Waffenschmach und der nun dazu gekommene 
Heerdenmord mit den zu fürchtenden Folgen: 6/uov und 
neXag scheinen (wie das schon früher vermutnet wurde) 
Doubletten, dies die durch ivQooxeiitie&a veranlasste falsche 
örtliche Erklärung jenes (Hesych. ofxov, iyyvg, xoni%bv\ 
nach %a fiev aber das beim Dichter folgende xai durch <fe 
ausgeglichen worden zu sein: 
ei ra fiev q)&lvei f wiXoi, 
Kai vaiaff 6/iiov (.uoQaig ayqaig 7TQoa%ei(.ied , a 
und in der Gegenstrophe V. 42o e^eqü ntf olov ov als 
stärkerer Ausdruck statt ovriva, wie ich auch Aesch. Pers. 
V. 645 statt 7tef.i7Xhxe d' aveo olov ovtvoj IJegalg aV exaXv- 
\fjev vermuthe: neiinere ö 1 avto xolov ov IJegalg aV huhr 
Xvipev zur Strophe V. 636 itavraXav* a%r] ä* ä/dßocS, veg&ev 
aga ylvec (xov ; (vergl. Oed. Colon. V. 694 eaxiv ff olov fya 
yag *Aoiag ov* htar/.ovio x. r. X.). 

Eur. Troad. V. 1324, wo Hekabe sagt : 

ei de f.irj d-eog 
eotgexpe tavu) 7iegißaXcov xerveo x&ovbg, 
acpaveTg av oveeg ovx av vf.ivrj&elfÄev av 
fiovaaig äoidag didbvxeg äoidolg ßgoztov 

woneben in den Handschriften äovveg vazegav ßgorcSv vor- 
kommt, scheint unter den vielen Möglichkeiten die her- 
vorzustechen, dass hier der euripideische Ausdruck (juä- 
aav gebraucht ward, wozu das in den Handschriften sich 
an nichts anknüpfende vovegav gehörte, was dadurch aua- 
gestossen ward, dass äoidag als Erklärung neben fiovoav 
trat (Med. 198 /uovoi] v.ai 7toXv%bgdoig (pdalg, Phoen. 788 
fniXnr] fnovoav, schol. vfxvelg (pdäg) , worauf aus diesem 
fxovoaig wurde: 

fxovoav didovreg voxegav q)dolg ßgorcSv. 

Bei der Unregelmässigkeit, welcher alles Geschriebene 
nicht entgehen kann, findet sich das Glossem denn auch 
nicht bloss dicht neben seinem Originale, sondern auch 
an irgend einer andern Stelle wieder: 

VII, 346 Med. xogytogvyal ä 1 av* aarv noxl itbXiv $ ogxava 
Pers. 995. Ven. a. Bav&tv ageiov t? y Ayxägrjv 

Tovg avaxzag rcov Itztxwv 
Jiai^iv t* r^ 'Agoaxqv 
i7t7TiavaKrag (piXoifuvov 

VII,900.Par.F. diipei de -ml rzbXiv xe vrf ävd gäv orovog, 

OTevovai Ttvgyoi, Gtevec 
Tteöov (piXavdgov x.t.X. 
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Eine begreifliche Folge davon ist leider, dass von dem 
an irgend eine Stelle ^erathenen Glosseme das dort unter 
ihm stehende, wenn ihm auch ganz fremde Wort aus- 
gestossen wird: 

Aesch. Hiket. 576 Med. ßia (T ct7tr]iiavTip o&evei 

VOn : ßtq anripaVTQ) 

ova (T ccTcrjfjiovL od-evei 
namentlich in den gangbarsten Silbenmaassen : 

VII, 558 Med. ovtV eicafieitpcei &rjQog exd-ioTOV dcmovg 

eixtü 
durch die, wie im vorigen Beispiele, vor das Adjectiv ge- 
stellte Erklärung des Substantivs von : 

ovä 1 elaafzelxpat %e"i%og eyß-laxov daxovg 

£171(0 

oder Eur. Hiket. 173 : 

tt&eTv 

avreu d' erkrjeav e^OQOi V £evr] Ttodct 
&elvcu 
von der am Anfang des Verses angemerkten Erklärung. 
Eurip. Troad. V. 747 ruft Andromache : 

(o XeytTQa xafxä dvarvxfl ve nal yäfioi, 
olg rjhfrov elg /nekad-Qov "Ektoqoq Ttoxe 
und ich würde nicht begreifen, wie diese Worte unan- 
gefochten die Jahrhunderte hindurch gewandert sind, 
wenn die überwiegende Betrachtungsweise der Fehler als 
Schreibfehler es nicht zu erklären schiene. Hier muss 
ytt^ioi Glossem von Xhxqa sein (den freien Gebrauch des 
einen für das andere namentlich bei Euripides kennt man, 
über die Glossirung vergl. Hippol. 546 ittoXov atyycx >U'x- 
tqiov, schol. naQd-evov aneiqov yccjnov u. s. w.), da ovarvxrj 
%e xal . . . nothwendig ein Gespann von zwei Adjectiven 
war (mit Unrecht hält man auch Aesch. VII, 285 fest an : 
tiqIv dyyelovg Gneqyvovg xe xcm TaxvQQO&ov g Xbyovg Meod-cxi 
statt ayyeXtov). Es können nun wohl verschiedene Ad- 
jeetive hier gestanden haben (xced-ha, xal Xvyqd u. s. w.), 
ich glaube aber, wir dürfen 6inem den Vorzug geben: 
co heytTQCt xa/xd dvoxvyrj ve nal Ttixgcx, 
olg rji.d'ov elg (.lefox&qov "EnxoQog noxe 
vergl. Med. 404 mKoovg cV eyco awi y.o.1 XvyQovg d-fjoto 
ycxfuovg, Y.mqbv de xrjdog neu cpvydg epäg x^ovog, 1378 m- 
ytQctg xelevxdg xeov efxtov ydfucov ideov. Hiket. V. 836 TtmQovg 
eaeldeg ydfj.ovg, nw.qdv de Woißov cpaxiv u. s. w. 

Auf diesem Wege wird sich auch die vielbesprochene 
Stelle in Acschyl. VII, 488 berichtigen, wo der Bote sagt: 
xexctQXog dklog, yel/xovag nvhxg e%cov 

16 
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*Öyxag 'A&amg, l~vv ßofj nccQioxaxai, 
c l7t7to[ÄbdQvrog G%r\\.ia aal fteyag xvnog 
Das im ersten Verse überlieferte &%iov übersetzte ich frü- 
her nach Anleitung der Interlinearscholien in des Dich- 
ters Xayjiav (auch Par. S. i. hat Y.XrjQU)oa(.ievQg, vgl. Hesych. 
Xa%(av, yclrjQWGccfÄevog ; in Par. N. liest man VII, 126: 

xklJQ(OacifJ,€VOL 
€ 

Xa%bvxeg 
sie, ohne Zweifel, um Xa%6vxeg mit e'vovxeg zu erklären). 
Was die noch besonders beglaubigte Stellung des Hippo- 
medon, so wie die des Parthenopaios V. 547, am Anfange des 
Verses betrifft, so liegt die Wahrscheinlichkeit davon in 
der Geschichte des Senars, die Möglichkeit lag in dem 
dauernden muepcovov (ausser den durchgreifenden q und 
X liegen Beispiele vor von /*, v } aovv6Trjf.ii, und a, skXcpe- 
oißoia). Es ist übrig die Tautologie o%r]fia und xvnog, 
und die verschwindet durch: 

c Irt7tojU€dovTog Xr^ia xal (xeyag xvnog 
(vergl. des Xanthias xa#* c HQC0iXea xb o%r)[xa ytal xb Xrjfi' 
£%ü)v), und dies scheint sich deutlich zu bewähren durch 
die Erwiederung des Etcokles, der auf die genannten bei- 
den Dinge und den folgenden schrecklichen Schild des 
Hippomedon V. 488 bei seinem Hyperbios antwortet mit 
ovx 1 eldog {xvnog) ovxe tivfibv (Xrj/.ta) ov& onXcov oyßow 
(aXo) de . , i'wQi^a öivrjoavxoQ) f.uo(.irixbg. Mit diesem Xrjfid 
wird noch die Erklärung rftog zusammenhängen, welche 
hier in Par. J. zwischen den Zeilen steht, und o%r][Aa f 
welches seine Stelle eingenommen, ist nur eine Doublette 
von xvnog ^ bei der grossen Aehnlichkeit der Worte (% 
und X stehen sich sehr nahe und ein o geht vorher) will 
ich nicht grade behaupten, dass oyjjfia durch wirkliche 
Beischrift in den Text gerathen, die Verwechslung kann 
diesmal gleich direct im Kopf des Schreibenden vor sich 
gegangen sein. — Bei dieser Gelegenheit kann ich an- 
merken, dass, wenn statt des Soph. Electr. V. 162 über- 
lieferten Jibg evcpQovi ßmiaxi Memeke kürzlich Jibg ev- 
q)Qovi XrjiuaTi vorschlug, in Vind. 281 an dieser Stelle unter 
andern auch &eXr)[i(xxi beigeschrieben ist (vergl. Etym. 
magn. Xrjina, olov xb d-eXr^ia. . . dnb xov Xco xb d-iXco, He- 
sych. Xrjfiaxwv OQ&QLvaiv, i}eXr]i.iaxo)v xaxivwv). 

Eurip. Orest. V. 491 sagt Tyndareus: 

inel yaQ e^envevoev ^ya/A€/xvo)v ßiov 
rtXrjyslg xrjg efxr)g d-vycrcQog vneq xaoa, 
aiayjLGxov zqyov* ov ydg alveoio noxi % 
XQTjV ccvxbv x.t. A. 
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Es sind verschiedene Versuche gemacht worden, den zwei- 
ten Vers in Ordnung zu bringen, in allen wird Tthqyug 
ytctQCt oder ig xccqcc beibehalten, ein spezieller Zug, wel- 
cher mir hier, wo doch die That nicht erst beschrieben 
wird, grade das Unglaubliche zu sein scheint ; ich halte 
daher ytctQa verschrieben für 7taga (ein anklagendes c von 
seiten 5 ), in Folge seiner neben ihm stehenden durch den 
Vers geänderten Erklärung vtzo, xr\g ifiirjg d-vyaxQog für 
die Uebersetzung von xrjg ijiirjg xoQfjg und glaube, dass 
durch dieses längere Wort die Hauptsache (von welcher 
schol. vet. noch zu wissen scheint, wenn er schreibt : «'%#*- 
otov egyov, Jtlrjyfjvai %6v ^dyafxifxvova vrto xrjg Idiag yanexrjg) 
ausgestossen wurde: 

nXriyeig yvvaixog, xr\g ifiirjg xoQtjg, naQa 
ich gestehe: viel Aenderungen auf einmal, aber mit weni- 
gem wusste ich den Dichter.nicht zu erreichen. Die beliebte 
Weise, nur immer mit ganz geringer Buchstabenänderung 
zu helfen, welche sehr beruhigend ist, wenn sie wirklich 
hilft, kann auf den Werth einer allgemein zu befolgenden 
Maxime schon darum nicht Anspruch machen, weil sie 
ganz auf der einseitigen Supposition des Schreibfehlers 
beruht ; ausserdem scheint sie überall da eher den Namen 
der Beisichtigkeit, als der Vorsicht zu verdienen, wo sie 
den Augenpunkt dem Ueberlieferten gegenüber so nahe 
nimmt, dass die Buchstaben den Dichter verdecken und 
dieser dadurch übersehen wird und leer ausgeht. — Die 
gewöhnliche Erklärung von xoqjj mit d-vyatrjQ (Heoub.4ß 
xoQtjg, schol. xrjg S-vyaxqog, 394 xogrjg ofjg, schol. xrjg arjg 
&vy<xTQog und so überall) erinnert mich an jene hülflose 
Stelle in Soph. Oed. tyr. V. 1098, wo kurz vor der schreck- 
lichen Aufklärung über die Herkunft des Oedipus der 
Chor noch singt: 

xig oe, tbxvov, zig & erwes rwv /LiaxQaicovwv ccqcc 
TIavog oQeaaißaxa TtgoaTielaad-slaa rj ae ye xhvycrurjQ 
jiofyov rip yaq rekaxeg otyQov6f.iot naaac (pllcur 
el'-fr 1 o Kvlkavag dvaaocov x. %. I. 
Wenn hier zu twv fiaxQaiiüvtov ein Substantiv fehlt jund 
der schol. vet. schreibt zu V. 1086 ano tivog raiv ogeiiov 
vvf.icptjv (schol. byz. äei^axov &eaiviov rjyovv Nvfxcptov), so 
scheint dies noch von dem Originale xoq&v herzurühren 
(Hesych. xogr/, vvfuwrj), was zunächst von der Erklärung 
(zu Gunsten von xig und 7tQ0O7telao&elöa) in xoqcc geän- 
dert worden sein mag, wie so auch övyccTrjQ daraus ge- 
zogen wurde, welches man hier in den Handschriften noch 
allenthalben beim ersten Gliede über der Zeile sieht und 
im zweiten Gliede unrichtig im Text, und dann in aQa 
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verschrieben würde (in Vind. 281 steht über diesem a^a 
noch fMxxQcdiov ; vgl. Oed. Col. 127) : 

xlg 0€ y rexvovy xlg g* kxixxe x<Sv (.laxQaiwvtov xoqov 
Zu dem folgenden Ilavog oQsooißctxa jrQooneXaö&eiöa fehlt 
der Dativ der Redensart (Rhes. Xtxxqoig snXad-rjV 2xqv- 
[iovog (pvxaXfxioig u. s. w.) ; in Vit. 161 steht xoixt] xtvi über 
der Zeile ; dasselbe Wort findet man wieder in des schol. 
byz. oQEaixoiTT] ngooneXacd-eloa, eine Mischung, wie Trach. 
823 rag naXaicparov ngovoiag im schol. vet. yg. naXai- 
woißov. Fügen wir denn diesen nothwendigen Begriff 
hinzu (in Vind. 281 steht evvaod-eioa angemerkt und in 
Mon. 500 die allgemeine Sinnangabe xeo Ilavi Jj T<p l4noX- 
Xwvi), löschen dagegen das im zweiten Gliede nur als 
and xoivov wieder hinzugeschriebene ae und d-vyaxijQ, so 
entsteht mit Brunck's nov (was mit dem xtvi in xoixrj xwl 
nachgemacht scheint) folgender Text: 

zig oe, xexvov, xig d kxixxe xtov {iaxQaiciv(ov xoqov 

Ilavog OQeoatßaxa nov 

ngooneXccodsloa xoixaig iixe xal 

Ao^iov • 
zur Strophe: 

eineQ iycü f.iavxig eljtil xal xaxa yvdfiav YÖQig 

OV XOV ^OXvfXnoV a7t€lQWV f 

(5 Ki&aiQcbv, eoei xav avqiov 
worin ich nur das von der Erklärung zu soei gesetzte, 
an dieser Stelle grade nicht passende ovx löschte, wäh- 
rend Kid-aiQWv durch die Svncope hervorgehoben wird. 

Eur. Bach. V. 275, wo das Lob des Dionys gesungen 
wird, heisst es: 

ßoxqvog vyQov ntüfj evge xsiorjveyxaxo 
■9-vrjxolg, o navei xovg xalainwQovg ßgoxovg 
Xvmqg, oxav nXrßd-aJoiv af.ineXov QoTjg, 
vnvov xs Xjjxhjv xav xad* fi(Ä€Qav xaxwv 
dldwGiv, ovo 1 i'ox' aXXo (paQf.iaxov noveov. 
Hier sind die übereinanderstehenden Worte xaxcov und 
noveov Doubletten und durch das heruntergedrückte no- 
viov der untere Vers so eingeengt worden, dass ihm der 
Sinn ausgepresst wurde: 

vnvov x€, Xrjfhjv xwv xa& rjfxeQav noveav, 
didwoiv, otov ovdiv aXXo cpaqfj.axov. 
Phoen. V. 1383 betet Eteokles vor dem Zweikampfe 
zur Athene: 

(o Jiog xoQtj, 
dog iyxog rjiuv xaXXlvixov ix %€g6g 
eig oxegv* döeXwov xrjod* an* coXevrjg ßaXetv. 
Hier verbietet die Wortstellung zu construiren dog fjfiiv, 
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kyxog . . ßalelv, der Dichter hätte in diesem Falle fjfilv 
zu dog gestellt, statt es in die Theile des abhängigen 
Satzes zu verwickeln, dog ey%og fjfiilv xaXXinxov ist also ein 
zusammengehöriger selbstständiger Satztheil, von ihm ab 
beginnt der abhängige (schol. Xeyw ßctXelv avzo), in wel- 
chem sich nun eyx°9 als Object von ßccXelv wiederholte; 
dieses viv stand denn an der Stelle von in x 6 Q°$9 der 
Doublette von aTi* coXivrjg (Hesych. ciXevag, %eiqag; schol. 
ano Triode trjg wXevrjg, ijyovv rrjg %eiQog), und die noch 
fehlenden Silben waren vielleicht: 

dog eyypg muv xaXXivixov, evdv viv 
elg gtsqv 1 ccdeXcpov rrjod' an' wXevrjg ßaXelv x. t. X. 
(Oed. tyr. 1242 Skr' svdv Ttqog rä vvfuyixa X&%r] und Hom. 
xov y 1 Id-v ßeXog TtiieT* ovo a7toXr)yei y tvqiv %qoog dvÖQO- 
\xioio dietöelv). 

Eur. Hiket. V. 838 liest man (der Chor redet den 
Adrast an) : 

nixoovg iaeidsg yafiovg, 

TtlXQCLV Ö€ 0OlßoV (p&TlV 

sQtjfjia o* & TtoXvoTovog Oldirtoda 
öcbfriara Xinova* rjXxP EQivvg. 
in dem letzten Satze welche Diction, welche Wortstellung, 
welche Rhythmen! 'EQrma ist von und seit Hermann 
recipirte Conjectur von Markland; überliefert war an sei- 
ner Stelle eyrjiticcg, ein Stück von mxQwg eyrjiuccg, der Er- 
klärung des vorhergehenden mxgovg ioeldeg y&fxovg. Stos- 
sen wir diesen fremden Bestandtheil wieder aus, so ist 
die Möglichkeit geboten, von dieser Stelle aus den Satz 
zu reguliren: aen mangelhaften Ausdruck as rjXd-ev 
'EQivvg zu ergänzen , die Stellung von öe , überhaupt 
die Folge der Worte zu berichtigen, und den im zweiten 
Vers durch rjXd? übrig von dem noch einmal bei seinem 
Subjecte angemerkten Verbum) gestörten, so wie den im 
ersten verwischten Rhythmus herzustellen: alles zugleich 
durch das mit ausdrucksvoller Declamation im Anfange 
auftretende Verbum: 

TtQoarjXd'ev a 1 a noXvoxovog Oldutoda (w— — _i- x.t.X.) 

ddf.iara Xmovd* EQivvg. 
So vermuthete ich, dass Aesch. Agam. 1458 ff. in dem 
überlieferten : 

vvv äs zeXeiav TtoXvfivaatov imjvd-iGO) di? cay! ayvrtxov y 

trug rrv tot* ev do/Lioig 

€Qig €QidjLiaTog avdgdg oltyg. 
das in den ersten Vers verschlagene TtoXv/uvaarov die Er- 
klärung des im dritten Verse verschriebenen eqifxvaoTBv- 
rog sei (vergl. Plut. erot. p. 766 %rv FoQycj dia riXovrov, 
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<ws eotits, TtBQifiajrrsov cvaccv xai TroXuprrjGTavvov, Hesych. 
df.ivrjOT€vrog yvrf. r t itaXlaxr;, EvQuridrfi (Dohixi) und achrieb: 
vvv ob tbXbiov STtrvd'iaev alu 1 aviTtrov, 

17TB TOT BV OOUOIQ T.V 

SQijtivaaTsvTOQ avogog oiuvg. 
wovon denn jetzt Keck nachgewiesen hat, dass es des 
Dichters in jeder Beziehung unwürdig sei (eins begreife 
ich bei Keck's Polemik am wenigsten, warum er, wenn 
er bei seinen Gegnern die Gedanken voraussetzt, welche 
er widerlegt, dieselben doch noch immer geistreich und 
gewandt nennt). Um diese verwischte Stelle in Ordnung 
zu bringen, fängt man damit an, vorab die Fingerzeige, 
welche uns den Gedankengang des Dichters noch zu ver- 
rathen im Stande sind, aus dem Wege zu räumen. In 
den hier mit vvv und tote einander entgegengesetzten Satz- 
theilen wurde zu dem neuesten durch Helena veranlass- 
ten Blute an den Ausgangspunkt alles jenes Unheils, an 
den Ehebruch erinnert (vergl. Agam. 62 Tzokvdvoqog dfiwl 
yvvaixog). TLoXv^lvolgtov ist, wo es steht, metrisch unrich- 
tig, also auf alle Fälle auszuscheiden, und igiduarog ist 
ein ebenso unbekanntes, als hier unerklärliches Wort. — • 
Wie in der Stelle der Hiketiden iyrjtag ein Theil Erklä- 
rung zu sein schien, so wird auch Soph. Trach. V. 80: 
cog ri TekevTriv tov ßiov liOJlzl tbIbiv 
rj tovtov ccQCtg airlov Big tov vgtbqov 

TOV koiTZOV TjÖ^ ßlOTÖV «iWwv' BfBLV 

elg tov vgtbqov ein Stück von Big tov vgtbqov xqovov ev- 
daifiiovrjOEiv sein, wodurch vielleicht: 

*/ tovtov agag a&i,ov aioia Ti^jß 
überdeckt wurde, und ebendas.V. 689 möchte es statt bxqiocl 
juev xot' cilxov iv do^ioig Y.Qvq}r- inahXtp heissen müssen: 
B%QtÖtt iibv TOV 7ZB7li.OV bv do/.ioig xgrqrn /naXXqi. 

Solche Fälle mögen immerhin mehr einzeln da stehen, 
aber von dem einfachen Eindringen der Glosseme in die 
Stelle ihrer Originale stellt es sich immer mehr heraus, dass 
es nichts Ungewöhnliches gewesen und in frühern Hand- 
schriften, auf dieselbe Veranlassung hin, schon grade so vor 
sich gegangen sei, wie in denen, welche vor unsern Augen 
liegen : wer die verschiedenen Handschriften der Tragiker 
liest, trifft jeden Augenblick auf diese Erscheinung (den 
einmal so oder so festgestellten Texten gegenüber machen 
sich diese Fälle, in den Variantenverzeichnissen versteckt, 
wenig bemerklich; auch sind nicht alle Fälle aufgezeich- 
net; da so die Thatsache der Verwechslungen wenig her- 
vortrat, so übersah man auch die Spuren in den varian- 
" .und Scholien, welche noch ausdrücklich darauf hin- 
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weisen). Durch die gegebenen wenigen Beispiele hoffe 
ich Saamen zu zahlreichem Berichtigungen ausgestreut 
zuhaben; jeder Fall, der sich bewährt, hat vielleicht eine 
Reihe ähnlicher hinter sich. Es gibt noch allenthalben 
Stellen, an welchen die Kritiker im Stillen wohl ange- 
stossen haben mögen, die sie aber irgendwie entschuldigend 
zur Ruhe verwiesen, da an den fehlerlos geschriebenen 
Worten nicht ersichtlich, wie die Sache denn anders sein 
könne; vielleicht nun, dass, wenn neue Heilmittel ihre 
Hülfe darbioten, mancher verschwiegene Schaden zur 
Sprache und Erledigung kommt. Wenn z. B. Aeschyl. 
Prometh. V.763: 

TOVTIOV OV TtjV filiv TTjÖBy TtjV <T i/HOt %CIQIV 

&to&ai &tlr]Oov {irjd aviuaajjg Xoyovg 
Überliefert ist (Vit. oixovg) und Elmslei stellte den Genitiv 
der Redensart her mit ärijuaoflg Xoyov, so fehlt noch im- 
mer, dass der Ausdruck vollständig sei, das Pronomen; 
da firjd* nicht angegriffen werden darf, so lSsst sich das- 
selbe bei Xoyov nicht hinzufügen, wohl aber bei dem 
Worte, welches mit Xoyov erklärt zu werden pflegt (vgl. 
S.209 und 172): 

fiijd? aTtn&orjg /*' i'növg 
(Soph. Oed. Colon. 443 aXX } enovg jluxqov xagcv, in Laur. a. 
in äXXtnov o/LUKpov verschrieben). Oder, wenn später 
V. 1034 den Zureden des Hermes an Prometheus, welche 
mit den Worten schliossen: 

ov di 

7ca/ttaiv€ x«2 (pQovTi^B firjd' ctv&adlav 

GvßovXlag d/ueivov 1 tjyijOy nore 
dor Chor sich anschliesst mit: 

muv /tiiv ^EQftrjg ovx axaiQCc qxxfvetai 

Xlyeiv avcoye yctQ ae vrjv av&adlav 

(ueÜ-tpr* igevvav trjv ooyrjv evßovXiav. 

iti&ov* oowqi yäo alaxQov i^a/tiaQTaveiv. 
so sucht man die Wiederholung wohl zu entschuldi- 
gen; aber der Dichter möchte lieber berichtigt, als ent- 
schuldigt sein. Indem der Chor, was Hermes gesagt 
hat, auch seinerseits dem Prometheus noch einmal ein- 
dringlich an's Herz legen will, interprotirt er ihm dessen 
Worte speziell in den vorliegenden Fall hinein: hörst du, 
deine Halsstarrigkeit ist es, wir sind damit einverstanden, 
die du fahren lassen musst u. s. w. In den Worten dos 
Hermes werden allgemeinere Ausdrücke gestanden haben, 
welche nur durch die Betriebsamkeit der Grammatiker 
mit den Erklärungen des Chores conform geworden sind; 
die Spur, dass Hermes anders sprach, als überliefert ist, 
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tragen auch die Worte selbst noch an sich, da auf ircc- 
irtcave JLcti (fqovxijE. y was hier unvollständig' ist, ein abhän- 
giger Satz mit ui\ . . Ttozi folgen möchte, was aber bei 
avdxtdiav nicht angeht, wohl aber bei: 

av de 

TiaTTTcuve Ttcd ygoviiZe, ufj SvafiovUav 

(pQOvrjGeayg afieivov 1 ft'ijffg /row. 

Das Wortglossem ist ein wesentlicher Theil der Er- 
klärung und bei der Dichtersprache begreiflicher Weise 
viel angewandt, aber es ist auch nur ein Theil : die Gram- 
matiker gaben zwischen den Zeilen und am Rande alle 
Arten sprachlicher und sachlicher Erklärungen (auch im 
Med., in welchen doch überhaupt so Weniges interlinear 
eingetragen ist, stehen ausser Worterklärungen auch son- 
stige grammatische und sachliche Erklärungen zwischen 
den Zeilen, z. B. Eumen. 167 laLrai 6 x«i, VII, 1000 Xei/iei 
zo döelwoi, Eumen. 864 h fl£Q(jix.6g, 361 n t g KlvTaif.tvri- 
GTQag, Hiket. 42 zov "Errayov). Ich habe früher (in meiner 
Schrift über Aeschylus S. 195 — 295) versucht, davon einen 
Ueberblick zu geben, indem ich von der Notirung dich- 
terischer Wortformen bis zur Exegese des Inhaltes gan- 
zer Stellen aufsteigend die gebräuchlichsten Erklärungen 
der alten Grammatiker durchnahm und auf die davon 
herrührenden Alterationen im Texte hinwies. Seitdem 
habe ich eine gute Anzahl Handschriften des Aeschylus, 
Sophokles und Euripides durchgelesen und zu der Be- 
stätigung des früher Aufgestellten manches Neue kennen 
gelernt. Ich will nun das früher gegebene Bild nach 
Anleitung der vorliegenden Urkunden zu vervollständigen 
suchen. 

Schlagen wir eine Handschrift der Tragiker auf, so 
gehört von dem, was uns da zwischen den Zeilen entge- 
gentritt, zum Allgemeinsten ein Frage- und Autworten- 
spiel, womit die Constructionen constatirt und im Texte 
stehende Fragen beantwortet werden. Es heisst also z. B. 
(die Beispiele sind meist aus altern Handschriften, wie 
dem Münch. Euripides, Leipz. Sophokles, den altern Pa- 
riser Aeschylushdschr. genommen): 

t/V« 

Phoen. 1449 olyczsiQü) öi ai 

rCai roTg 
1467 r/v d* eoig OTQavrAcczaig t(vtov 

1530 }] rtQog aöelcfwv ovXof.uv 1 aiMa/uctza vexgwv 

tivi ool 
1664 ov% 8 ool doxel 
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In den Interlinearexcerpten, welche Dindorf aus Mon. 560 gab 
(nachlässig und fehlerhaft, so heisst es z. B. gleich anfangs 
zu Phoen. 24 ig a Hgag] 'ovrjot (sie/, während in der Hand- 
schrift Ttjg steht, der Artikel zu "Hqciq — darüber und 
über den vermeintlichen Beweis, dass nichts der Rede 
werth darin enthalten, in der zweiten Abhandlung ; wenn 
man bei den Intcrlinearscholicn nicht denkt, so findet man 
darin so wenig, wie in den Schotten überhaupt im glei- 
chen Falle), heisst es Phoen. 1574 TQavfxaaiv] viai, mit 
vermeintlich verbessertem Accente, es ist die Frage viai. 
welche in der Handschrift steht. Ürest. 1195 £i<pog öi %qt) 
Ö€Q7] TtQog avTrj iiaqd-ivov anaoavr 1 t%eiv fragt so bei %qtj 
der Grammatiker %iva\ und die Antwort ae steht mit im 
Text: £iq)o^ di XQr t ae diqy 7tqog avvjj k.t.L Im vorher- 

fehenden Verse nav yaQ sv q>lXov rode steht über q>ilov 
ie Frage xlai (auch Matthiae schreibt hier tigl statt tiai), 
was die Variante (plXoig repräsentirt, welche hier in an- 
dern Handschriften steht und die nun der Grammatiker 
auch im Text herstellen wollte (y ist in g geändert); man 
wird dabei, wie allenthalben bei diesen Interlincarbemer- 
kungen, an die andere Quelle erinnert, welche der Gram- 
matiker benutzte ; die Bemerkungen zwischen den Zeilen 
der Handschriften gehören nicht bloss häufig zu andern 
Lesarten als denjenigen, über welchen sie eingetragen 
sind, sondern nicht selten sind auch die betreffenden Worte 
gar nicht mehr da. Soph. Aias V. 1085 steht in Mon. 500 
im Text, wie in Laur. a. pr. m. : ycal f.ir) doxcofiiev ÖQWvreg 
av r)dc!)[ie&a 7 aber der Grammatiker über der Zeile lockt 
durch die Frage %l die rechte Lesart heraus, die als Ant- 
wort daneben steht: t£\*v Tjdio/ue&a 
xai (ätj doxcofjiev ögwvreg av ridcjf.ied'a 
wie auch in Laur. a. verbessert ist (Vmd. 281. m. iq? olß 
qv wd(üf.ie&a und zu dem folgenden av Xvndf.ied-ai iq? oig 
äv kv7ttof.ie&a] av, was der ältere schol. byz. noch vorsieh 
hatte, war darauf in av verschrieben worden und Planudes 
stellte aus metrischen Gründen av wieder her). Ebenso 
werden die Prädicate mit iioxanov markirt: 

nortanov 

Aias 122 inovKiuQW de viv dvofrjvov 

7ioT«7ri}v 

VH, 71 (.tri P 01 7t ohv ye 7tQif.ivod-ev navwhe&QOv 
ind-a/Liviarjze 

wobei denn auch gleich die Erklärung des originalen 
Wortes hinzugefügt wird: Electr. 120 fiovvt] yaQ ayeiv 

OVXetl OlüXtü noianov Xoov 

XvTtrjg avTLQQonov a%d-og 
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noranug elg rovnCato nagm ngafifiivag 
Aias 69 iya) yag dfxuaxwv aTtooxqotfovg 

avyag CCTVSLQyo) noxanal naQaTSTQttfjtfiivcu 

ibid. 449 et ixtj x6d* 6(.i(.ia xal (pqiveg diaaxQoyoi 

noranovg Xa&gttCovg 

ibid. 148 xotoiode loyovg ipi&vgovg nlaaawv 
und bei rhetorischen Fragen eine Antwort: 

noranag r\y. nixgctg 

Electr. 266 erteixa rcoiag fjfusQag doxslg /tc aysiv 
namentlich bei xlg mit verneinendem Sinne: 

ovSUg 
Oed. tyr. 1189 xlg yäg, xlg avrjQ Ttleov x.x.X. 

obdslg 

Orest. 485 ngog xovd* dycov xig oocplag rjxsi Ttegt ; 
Prometh. 440 xalxoi d-eoioi xolg vtoig xovxoig yeqa 

ovtietg 

xig allog rj 'yco 7tavxekcog diwQiaev; 
oder bei solchem Ttalg: 

ohöafjibig 

Orest. 482 reuig, oVxiveg Krjv oi% Iwo' rjfiag ext ; 
und aga: ovyl drjXovoti 

Electr. 804 ag ifj.lv wg älyovoa ytajdvvwfiivrj 

deivtog daxgvaai KamKwxvGat, doxel; 
wie man auf solche Fragen und Antworten auch in den 
Scholien trifft und Aehnliches bei Hesychius eingetragen 
ist, wie 7tov y iv lao) xol ovöa/nolg. Ttod-ev, (.isd* vTroxgloetog 
olvxI xov ovxoi u. s. w. Und warum erzähle ich von die- 
sen Quisquilien, die ja auch nicht das geringste Interesse 
bieten? Weil ich bemerkt habe, dass auch sie, wie alles 
zwischen den Zeilen Beigeschriebene, auf den Text Ein- 
fluss gehabt haben — c doch wohl nicht auf die alten Texte? 
dergleichen sollte im zwölften, elften, zehnten Jahrhun- 
derte in die Handschriften geschrieben worden sein? 3 
Grade in diesen Jahrhunderten, denke ich. Eurip. Hecub. 
V. 648 stürzt eine Dienerin mit den hastigen Worten 
heran : 

yvvcuK€g, c Exaßrj tcov tvoS* rj Ttavad'Xia, 
r\ Ttavxa vixtoo 1 avdga wal xhfjlvv 07togav 
xaxoloiv ; ovdelg oxecnavov avd-aigrjöexai. 
So haben alle Handschriften und man erträgt theils diese 
Rhetorik, theils versucht man die Worte als verschrieben 
zu ändern, Hermann z. B. mit xaxolg, %v % nvöeig ateepavov 
äv&aiQr]G£Xcu, c ubinam est Hecuba, quae viros et feminas 
vincit malis in certaraine ubi ei nemo palmam praeripiet*, 
in der Verlegenheit übersehend, dass, wenn das c ei* dem 
Satze fehlt, ein ganz andrer Sinn herauskommt (eben 
ein certamen, ubi nemo palmam praeripiet, was man 
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etwa von einem dyiov 7ZovrjQiag sagen könnte), abge- 
sehen davon, dass das certamen und die mala hier zu- 
sammenfallen und darum der ganze Zusatz überhaupt kei- 
nen Sinn hat. Ich sehe in diesem ovdeig die Antwort 
des Grammatikers, schiebe es daher zwischen die Zeilen 
zurück und lasse an seiner Stelle die Frage des Dichters 
wieder im Text erscheinen : r\ 7idvxa vmwo 1 avdqa xai 
d-rjlvv GrtOQav 

ovdsk 
xcotoloiv, 7] xig oxecpavov dv&aiQrjoexai ; 

auf welche gesprächige Indroduction der Chor denn sagt: 
xi d\ to xaXaiva orjg xaxoyXwooov ßofjg; 
wg OVTCO& evöec "kvnqa oov xrjQvy/iaxa. 

So ist auch Aeschyl. VII, 1047 : 

rjdt] ta xovff ov diarexifirjxai d-eolg 

ov die Antwort auf die Frage, welche im Text stand, der 
vom Grammatiker ausgedrückte Sinn des originalen: 

rfitj xd xovde dvoxexlfirjxai d-eolg; 

worauf der Bote: 

ov, 7Zqlv ye %wQav zrjvde xivdvvq) '(xßaXeiv. 

neben dem in den Text gerutschten ov sieht man doch 
aber das Fragezeichen noch allenthalben in den Hand- 
schriften (z. B. in Vit. Par. B. C. Vind. 197) und Hermann' s 
dvoxexif4rjxai scheint, wie mit des schol. A. ri%qvtai xaxwg, 
so auch in Par. N. noch wiedergegeben mit ego) Tiprjg 
vnccQxovai, so wie zu dem folgenden ov des Boten in Vit. i. 
bemerkt ist: mi(.irjoav oi d-eoi, wie in schol. A. ovdafiwg 
xd xov Jlokvveixovg ijxiturjd'inoav rtagd xolg d-eolg (in schol. 
Med. Monac. ist hier im Lemma TJd-rj ra xovde geschrie- 
ben). Aehnlich wurde bei dem vorhergehenden Verse: 

dXV.ov rtoXig oxvyel, ov xi/urjoeig xdq>q); 
von der Erklärung der positive ermahnende Sinn mit [irj 
(ov Tifiirjoyg xdqxp) gezogen und so liest man z. B. in 
Par. F. im Text ov firj xipfjorjg xdqxp und in Vind. 197 ist 
tii) ov TifirjOflg xdqxi) in den richtigen Text hineincorrigirt. 
Nicht minder ist Fers. V. 1000 exacpev, exacpev ovk a^icpi 
ourpalg xqo^Xdxoioiv x. x. A. das ov die Antwort der Gram- 
matiker auf die entsprechende Frage, welche im Text 
stand (exacpev, txacpev evvctlg xgoxrjkdxoioiv ;) und auf wel- 
che Xerxes antwortete (ßeßäoiv ovx (fneq dxgwxai oxqctvot 
x.x. L), wie ich das früher näher auseinandergesetzt habe. 
- — Wiederum wird das im Text negativ Ausgedrückte 
von dem Grammatiker zwischen den Zeilen positiv wio* 
dergegeben : 
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fiaXiffra 

Oed. tyr. 1053 rfi av xaff ov% ijyuoz' av 'loxaon] ?Jyoi. 

fiCtllpr 
Phoen. 964 -/Mfiol yag ovdiv t)oaov tY.7iXr£ig naget. 
und mit aXXa: Soph.Electr.o98: xou a' iycoye deoizoxiv 

aXXa nXiov 

tj ^irjxig 1 ovr. t)jxooov elg f^iäg vlfxio 

aXXa Xo(p 

Aias438 liteXS-wv ovx ekaoaovi od-ivet. 

aXXa ayoriGTip 

Oed. tyr. 877 ivd? ov nodi XQtjOWW 

teXXa ttuXJlcjv 

VII, 104 Ttaxayog ov% evog dogog. 

dXX' oXiyoi 

Pers. 510 irxpvybvxeg ov itoXXoi xiveg. 
wie es auch in den Scholien beständig heisst: ov ftaxga* 
XQ0V(p 7 aXXa owTOfiiog, ax&og ov/. evayvxxXov, aX?~a dvoßa- 
0TC&TOV, nxiofxax 1 ovTi avaox^cc, au' d(p6gi}va u. s. w. Auch 
solche Umkehrungen haben auf die Texte eingewirkt. 
Orest. 926, wo Orest in der argivischen Volksversamm- 
lung für sich plädirt, finden sich zwei Lesarten in den 
Handschriften : 

v/luv ajuvvtov ovdiv tjooov rj Ttaxgi 

exxeiva /nrjxeg 1 
und: 

ifuv d/tivvwv /näXXov rj xovjli^ Ttaxqi 
man sieht, wie die eine aus der andern entstanden ist: 
ovdiv rjoaov wurde in der Weise, wie wir eben gesehen, 
mit fxaXXov wiedergegeben und, als dies nun in den Text 

getreten war, xovfiup hinzuinterpolirt (so heisst es zu Soph. 
Ilectr. 1145 ovxe yag Ttoxe fxrjfcgog av / r)a&a /tiaXXov rj 
Ttdjtiov q>LXog in Mon. 500. i. dXV s^iov fiaXXov^ ei xig colqi- 
ßüg igexdaei und in schol. vet. syco ooi /tiaXXov rjjtirjv fifjvtjQ, 

rmeg w KXvxai/uvrjoxga). Androm. V. 696, wo Peleus auf 
den Menelaos einspricht: 

dei^io d' syco aoi ur) xov 'idalov Jlagiv 
rjoGW vojM&iv IlrjXttog ixS-gov noxe, 
ei (ir) (pd-egfi xr.oa wg xa%iox* djio oxiyrjg 
haben die Handschriften rjaaco und fieiKü), in Folge der 
die Personen umstellenden, denselben Sinn wiedergeben- 
den Erklärung: ijaoa) gehört zu der im schol. vet. vor- 
liegenden Wendung fiir) if.ii xov TlrjXea ijaoova iyß-gov vo- 
fxiteiv xov 'Idalov ftagioog, und zu der damit erklärten, 
im Text gegebenen umgekehrten gehört fieiTa): (.ir) xov 
Idaiov Tlagiv (.leitto vo[u£eiv IlrjXiwg iy&gbv, was in den 
ältesten Handschriften schon gemischt ist. Androm.V. 194 
aber steht in allen (auch bei Phrynichus) mit: 
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(oc fi ytcMaiva tcSv Qovyaiv uetiov itokig 
Ti;%j7 & V7t€Q<r€t, Kap elev&eqav oqqg; 
die pure Umkehrung von: 

wg trjg udcrmivY\g i] Oqvyuiv [xeLCwv 716hg 
fix?] #' vrteq&ei 
was beim schol. vet. bei der Erklärung des sich gram- 
matisch daran anknüpfenden tvxjj & r VTtSQ&el noch richtig 
zum Vorschein kommt, wenn es heisst: tJ5 evdai^iovia 
vTteqßaXXei fj &QVYWV nofog xr^g ^iaxaivrjg. Dieselbe Be- 
obachtung hilft eine der bewegtesten Stellen im Ajas des 
Sophokles berichtigen, welche ohnedies vielleicht nie in 
Ordnung gekommen wäre. Nachdem der Chor bei der 
Klage über den Tod des Ajas des Hohnes Erwähnung 
gethan, mit dem nun Odysseus und die Atriden frohlocken 
werden, ruft Tekmessa (V. 957) : 

ol d 1 ovv yelcovrcov YjOL7ti%aiqovxi.ov naxolg 
roig tovö\ l'otog toi, xei ßXeTtovva firj 'nodovv, 
Savom? av oljucbEeiav ev xqeta doqog. 
ol yaq xax,oi yvw^iaioi xayad-ov veqolv 
e'xovTsg ovk laaoi, nqiv %ig exßalrj. 
ifiioi nixqdg Te&vrjKev rj xeivoig yhmvg, 
avrai de xeqnvog % tov yaq rjqaad-r} xv%elv 
harpatf avzqi, d-avaxov ov7teq ij&elev. 
xl drjxa xovd* eneyyeXijiEv av xdxa; 
&eolg xe&vrjxev ovxog, ov xelvoioiv, ov. 
Ttqog xavx* X)dvaoevg ev xevolg vßqi^axco. 
u4iag ydq avxolg oinex* eoxiv akV i/uol 
li7tcov dviag nai yoovg dioi%exai. 
V. 6 — 8 sind unlesbar und V. 10 knüpft sich nicht richtig 
an. Man hat erklärt, geändert, umgestellt, athetirt, alles 
vergebens ; auch der Bonner Athetist (s. S. 201) nimmt 
Wegwerfen und Umstellen zugleich in Anspruch und be- 
arbeitet die Verse, wie Ritschi die Reden m den Sieben 
vor Theben: der sechste, neunte und eilfte Vers werden 
ausgeworfen, von den übrigen fünf was oben stand nach 
unten verwiesen und umgekehrt, so dass die sicher wie- 
dergefundene Hand des Dichters nun vom sechsten Verse 
ab lautet: 

Ttqog xavx 1 ^Odvoaevg ev xevolg vßqi^exco • 
^4 lag yaq avxolg ov%ex % eoxiv y äkk % ifiol 
hiTVwv aviag xal yoovg diolvexai, 
avxw de xeqrcvog' wv yaq rjqdad-rj xvyßiv 
exzTjoa^ avxq) &avaxov ovneq rjd-eXev 
wobei nun, wie gewöhnlich bei solchen willkührlichen 
kaleidoskopischen Uebungen erst etwas recht Unzusam- 
menhängendes herauskommt, die Rede in einer Zusam- 
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menhang und Zweck entbehrenden Weise von einer Per- 
son auf die andere springt, während bei Sophokles in 
der ganzen Stelle von Anfang bis zu Ende in der ge- 
schlossensten Argumentation, bis diese in den schönsten 
Schluss, die Klage, mündet, von dem verwundeten Herzen 
des Weibes ausgeführt war, dass die Atriden und Odys- 
seus wahrlich keinen Grund haben, sich dieses Todes zu 
freuen. Diese Argumentation ist nur in der Mitte durch 
kleine Fehler verdunkelt : aber eine der rhetorischschön- 
sten Stellen kommt wieder zum Vorschein, wenn man im 
sechsten Verse 7CiycQog als die Uebersetzung von ov ylv- 
nvg wieder zwischen die Zeilen zurückverweist und an 
seiner Stelle das zu efxoi gehörige Wort zum Vorschein 
kommen lässt: 

e/iol donelv Ta&vr]Kev ov neivoig ylvxvg, 
avrep de T€Q7rvog* wv yaQ rjQaod-r] Tv%elv 
eKrrjaaS' 1 avTqi, d-avatov ovneQ yd-elev. 

wie denn dem Paraphrasten solche Umkehrung unwider- 
stehlich ist (so heisst es Electr. 1095 in Mon. 500: 

, ny- ? ttX v - 

Inel a' iwevQTjxa /noiqa jtiiv ovn ev eo&ltf), 
während dem Dichter hier die negative Formel den glän- 
zendsten Gegensatz zu avT(j) de xeqjivog bot (neque illis 
gratus et sibi iueundus; zu ejtiol doxeiv in der Tragödie 
vergl. Aesch. Pers. 246 all' ijiiol doxelv ratf eXaei rtctvxa 
vafxeqxel layqt, Soph. Electr. 410 ex dei/naxog xov vvkvIqov 
donelv e[iol)< Als denn dieses mxQog = ov ylvnvg, arglos 
und dem Sinne entsprechend vor xed-vtjxev angemerkt, 
das hier unter ihm stehende donelv beseitigt hatte und 
damit auf einmal etwas ganz anderes (iftoi niTLqog xed'vr)- 
xev) zum Vorschein gekommen war, da wurde denn für 
die entstandenen zwei Dative ein Sinn gesucht und in 
iq mit hinzugedachtem ^allov gefunden: (xallov ef,ioi m- 
HQog xed-vTfAeVy ijrceQ eneivoig ylvxvg (merkwürdiger Weise 
ist in Vind. 281 auch in der zweiten Stelle, V. 970, tj und 
ov ineinandergeschrieben). Was ferner den abrupt ein- 
tretenden folgenden Vers betrifft, so ist der in den Hand- 
schriften ausgefallene Uebergang, womit das fernere Ar- 
gument angeknüpft war, noch erhalten auf einer Seite, 
welche auch heute, mehr als recht ist, missachtet wird : 
im schol. byz., wenn es dort heisst: allwg je xai vtco 
&ewv xed-vrjKev ovxog, ov% vt€ iitelpwv d.i.: 

allcog %e &eolg xifforptev, ov neivaig, ode. 
denn auch diese Wiederholung des ov war nur eine nach- 
trägliche Flickerei der Grammatiker, nachdem die Erklä- 
rung von aäe mit ovrog zu xefhrpi&v getreten war; nach 
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Ti&vtfKev ovtoq wurde nun die mögliche Verlängerung 
von xsivoig in Anspruch genommen zu ov neivoioiv, ov, 
und vor ne&vmisv reichte jetzt &eolg zweisilbig au«, wo* 
durch denn akXwg tb über Bord gedrückt wurde. Auoh 
in die Rhetorik Soph. Oed. Colon. V.587: 

oga ye /nrjv' ov 0(j.M,Qog, ov\ } ayu)v ode 
kann ich mich nicht finden, sondern glaube, dass das erste 
ov erst nachträglich zu Hülfe genommen worden ist, sei 
es, nachdem ein dreisilbiges Wort (wie Taneivog) durch 
Of.uKQog ersetzt worden, oder aber (.dv ausgefallen war: 

boa ye. /nrjV Ofiixodg fiiv ov% ayiov bde. 
mit diesem f,iiv ov% scheint noch in Laur. a. zusammenzu- 
hängen: ovvaytov, y post ovv eraso (über Soph. fragm. 
761 JSI. ov <7too[,iog, ov\ co Tkfjfiov, all 1 dxoopla tpaivoiT* otp 
elvai owv re fiaQyozrjg cpQevcjv lässt sich ohne cfen Zusam- 
menhang nicht näher urtheilen, aber es scheint, da dem 
8atze ein Subject fehlt, o xoofiog x. r. A. zu Grunde zu 
liegen). 

Eine fernere Bemühung der Handschriftengrammatiker 
besteht darin, dass sie die freigruppirte Wortstellung des 
Dichters, zum Behuf der Erklärung auf die gewöhnliche 
reduciren. Dies geschieht auf zweierlei Weise. Einmal 
wird die logische Folge angegeben durch über die ein- 
zelnen Wörter geschriebene griechische Zahlzeichen (manch- 
mal lange Sätze hindurch bis zu hohen Zahlen, die man 
denn hier und da auch schon unvollständig und fehlerhaft 
antrifft). Der folgende Schreiber kann dies nun als eine 
Vorschrift betrachten, um so mehr, da auf dieselbe Weise 
auch wirkliche Schreibfehler berichtigt zu werden pfleg- 
ten, wie wenn es im Med. Aeschyl. VII, 421 : 

ß « 
tovtq) f.tiv ovrcog evTv%&iv d-eol dolev 
heisst oder rers. 162 in Par. A. : (ig ö 1 vfxag sqcS) 

a y ß 6 

fivd'ov, ifiavTrjg ovdafxtog ovo 1 aöel/navrog, cpiXoi, 
wie auch versetzte Verse auf gleiche Weise regulirt wer- 
den. So denke ich mir Fälle entstanden, wie Aeschyl. 
Prom.V. 405 das in vielen Handschriften stehende: vtvsq- 
r t cpavov xdlg Ttagog d-eolg evdeixvvoiv cclx^iav, aus : 

y « /? 

V7t€QtjCpavov d-eolg Toig nagog ivdeixwaiv alx^&v 

oder VII, 27 rar. N. ovxog öeOTtorrjg TouSvde. juavuevfiariov, 
aus: « y ß 6 

ovtog TOitovde d€07toT7jg fxavrevf.iarwv 
und das Eurip. Phoen. 250 allen Handschriften gemein- 
schaftliche : 
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djLKpl de itxokiv vecpog 

äcmldwv tzvmqv wkeyet 
mit seiner durch das vorgekehrte Subject herbeigeführten 
syllaba anceps ans: $ 

dficpl de Ttxofov cpleyet 

Y s , ß « 

7Cvnv6v aamdcov veepog 

woran sich die Apposition: oxrjfict cpoiviov fi&xrjg anschloss, 

welche sich aber aus den Scholien berichtigt in: 

OTJfia cpoiviov ftctxrjg 
denn wenn es in schol. vet. heisst: OXW 01 de xb arjfteiov 
fictyrjg und wieder: oxfjftct, ov/ußolov fictyrjg, so sind arj- 
fteiov (was auch in den Handschriften z. B. Mon. 560 übcr- 
feschneben ist), so wie ovfxßoXov (Hes. ovfxßohx, arjfieta) 
ie überlieferten und von unsern Scholiasten auf die ihnen 
vorliegende Lesart angewandten Erklärungen von omia 
(Hesych. arjfict, orjfietov, und so überall, vgl. Phoen. 1383 
octXntyyog rjxr/, orwct cpoiviov ftctxrjg, schol. xb arjfteiov xfjg 
cpoiviov (ACtyflg). Dieses arjfielov wird auch als Erklärung 
von xegag gebraucht (Hesych. reget, anfielet. Eur. Phoen. 
V. 1027 von der Sphinx dciiov xeQctg, schol. 7toXef.uov arjfteiov), 
daher heisst es Aesch. Agam. V. 104 zu dem altverschrie- 
benen, auch in die Handschriften des Aristophanes hinein- 
corrigirten : 

Kvgiog eifii d-qoelv odiov xgcixog etiatov etvdqcov 
im schol. Med. dvvctxog eifii ehrelv xb avfißdv ctvxolg arjfielov 
igtovaiv und xb ev xrj odq> ocp&ev d.i.: 

Kvgiog elf.u d-goelv odiov xegctg etiaiov ctvdocov 
(auch schol. Agam. Vind. hat dvvaxbg elf.it ehielv xb avfi- 
ßdv ctvxolg amielov iv bdcT) e^iovaiv äyct&bv, xovxo ydg drj- 
lot xb etiaiov). In der vorher berührten Stelle der Phö- 
nissen stehen auch an der entsprechenden Stelle der Stro- 
phe, V. 241, Schreibfehler: 

vvv de fiot 7cqo xeiyjcov 

&ovQiog f-ioXtüv ^QTjg 

ctliict dciiov cpleyet 

xcto , o fir\ xvxoi, rtoKei 
Wer o fir) xvxoi folgen lässt, hat vorher gesagt, dass der 
Stadt etwas drohe, was aber durch ctlfia cpleyet, was über- 
haupt nichts zu bedeuten scheint, nicht ausgedrückt wird, 
sondern durch: 

deutet daiov cpeosi 

xeta, o fir) xvxoi, noKei. 

Daher heisst es noch im schol. vet. vvv yetq rjftctg o ttcxqcov 
TtbXefiog htcpoßet xcti dedotxa fir) xai devxegov ctiyfietlcoxog 
yiviofxai. Die Stellen, in welchen, direet oder indirect, 
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die* Schotten und Interlinearbemerkungen der. Handschrif- 
ten frühere, aus den Texten verschwundene Lesarten an- 
deuten, sind glücklicherweise noch sehr zahlreich. So 
gibt z.B. auch Soph. Aias V. 379, wo Aias ruft: 

io) navir oq(ov airavTcop t aec 

naxcSv OQyavov, tsmov ^/taqriov 
der schol. vet. durch navovqye das Original: 

Id) TtaVTCL ÖQCÜV 

wieder* (fr. Soph. 143 to Ttavra ngaoocov, Oed. Col. 761 w 
navva Tokfiwv) und in den Handschriften steht noch allent- 
halben die Erklärung dieses dgwv mit fxr]xavtof.ievog zwi- 
schen den Zeilen (Lips. fit]xccvc6/Aevog f Vind. 209 fir^avco- 
pevog, Mon. 500 mxavcbfAevov, Vind. 281 ttoiovv, das Neu- 
trum zu ogyavov bei nach aTtawiov fehlendem t\ vergl. 
V. 445 wiotc navcovQyq) q>gevag, schol. i. Mon. jLirjxavuMOTarq), 
Antig. (4 icavovQyrjoaoa, schol. i. firjxavqoajtizvi] (auch bei 
Eustathius p.415 hätte es statt 6 de 7taga 2oq>oxlel X)dvo- 
oevg cog Ttävrwv ael xanov 1. xctytwv OQyavov bnxpoywg 
nav& 6q5v keyerai von Rechtswegen am Schluss burpo- 
ycjg Ttavra dgav heissen müssen). Auch Aias V. 835, wo 
man sich bei dem überlieferten : 

takü ä 1 aQtoyovg rag ael tb nccQ&evovg 
ael #' OQioaag Ttavra tccv ßQOTolg Ttad-rj 
asfivag MQtvvg 
beruhigte, bis kürzlich Meineke rag äei t* eTtagye/iovg 
vorschlug, führt uns der Scholiast noch die Hand des 
Dichters zu. Denn, wenn es bei ihm heisst : /iv&ikov eoTi 
to IMyeiv rag 'Egivvg ael Ttaqd'ivovg. vvv de tag adcogodow']- 
Tovg xca ovyji xQavd-rjvai dcbgoig dvvaf.dvag vTto tcjv adi- 
xoyvTcov, so ist dieses vvv de nicht eine allegorische 
Deutung, wie die Schneidewin'schc (wenigstens ursprüng- 
lich nicht), sondern eine nachgesprochene vorgefundene 
ältere Erklärung zu dem Worte, welches hier stand : die 
unerbittlichen, die unbestechlichen. Wie man sagt dtogoig 
7taQaTQ€7ieiv xivct (Plat. legg. p. 885 dg eloi &eoi -r— xccl 
ati ßekviovg rj Ttaqa to dixaiov vtio tlvcov dcoQWv TtaQaTQe- 
Tteod-ai wikoviievoi) und Pollux vom Richter neben dcoQo- 
äonog und adcoQog die Ausdrücke evTtaQaTQeitTog, axQeTtTog, 
dvoTraQccTQeTTTog, d7taQccToe7tTog anmerkt, so wird hier So- 
phokles: Tag ael t 1 aTtaQTQonovg 
geschrieben haben und dies ursprünglich mit Tag adwqo- 
aoxrjTovg k.t.L erklärt worden sein (was man denn ne- 
ben naQ&evovg auch allegorisch gedeutet haben mag), eine 
Erklärung, welche auch in den Handschriften fortgepflanzt 
wurde: Vind. 281 diä to ädcoQodoxrjTov, Vind. 161 fir^ cp&ei- 
QOfidvaß dcoQoig. 

17 



Die andere Wem der Grammatiker ist diejemj»^ 
Tnn weicher ich 3- 15 Beispiele »ab : dass sie die gewöhn- 
liehe Wortateilniig ausdrücklich zwischen: den. Zeilen an~ 
merken. Betrachten wir in -Mner raschen Wanderung 
durch iie Handschriften davon, üe Folgen. 

W=w : )eim Dichter ^or- >der naehgpgstellt ist, wird 
auch an seiner gewöhnlichen Steile %n gemerkt, z. B. das 
Subject <ies Satzes : Soph. Aias 1152 tcotc 2 uctov staidww 
ng puff-zarg fuot in Vind- 2&1 mar tjacrnv ziz aitndt&w eu- 
fpeqrg ttioi« und T imgekenrt Eur. HippoL j&* dr &rrr<Mg 
oinv " Ott zi in allen Handschriften: nov a S±:Toiq anra. 
Der vnr seinem Pronomen stehende Vocativ: Phoen. 1H64 
exotv ö Öcauwrw, :Tao&hV . m-jr 3 *JfH <fmul in Mon. 560 u. at» 
e'xwtf ') dcuuiirv orr 3 *ro*. .too#* y«, öotcsL Das nach seinem 
Substantiv folgende Pronomen: Phoen. I4c50 y&v ywxaxtth 
(fftfo. OiöiTrnv. in Mon, 5*50 u.a. «rsi; 'jT€t\ gw'/uzzivv* Qidkrav. 
Aesch. VII. 195 ajh, ud ciq darre rfc .^«fc axnv<rerm in 
Par. C. x£t //t> nc rrc ^irL: dorne dzoitr&Tcu. Pers. 729 
entsteht aus cä*fe .rcui7rr.drv dte Äcmc tc; Aarnpürtortu dogt: 
oh$s .Tcuirrrörv df. .Tag Ä-cmg 'Jüar&piHtaTcu dooi imd mit Auf> 
nahme des (ji-loasems cuÖs Tauirrdvv 4i t«c tjroarog xafs- 
(fhJaxttcu rjooi ^so auch Par. B. : in. Lips. tiel /nig ans und 
da nun dnrehskandirt wurde, so trat die fehlende Silbe 
am Schluss hinzu mit anaicuv. sie . Das nach seinem Sub- 
stantiv stehende Adjectiv tritt vor dasselbe : Aesch. Per». 
790 liest man im Med. u. a. diupnirsga' dtrrlovir uezaxrca* 
rrp dvniv tTvacarinijcnrotw, verschjriebeiirnr^xroerrErMcrroiy, waa 
auf andrer Seite erhalten ist ; veranlasst ist der Fehler 
vielleicht durch Mischung mit dvoiv y was am Schluss des 
Verses stand, denn ich zweifle nicht, dass hier die chia- 
stische Wortstellung die originale ist: 

dufporsoa' (ftnrJLnvv ueTumnw rjv <JTa&rsvuamtT dvotr 
wie in einigen Handschriften noch vorliegt. Einen vor 
sein regierendes Wort gestellten, daruin ziiruckgeschobe- 
nen und nun durch das Metrum verkürzten <jrenitrr ner- 
muthete ich Agam. 1414 ovöev rocP drdoi rrptf" bftnmov <pe- 
Qtaiß aus rtZvff ovdev cemfoi ttoff hfavrinv (pzgt&r. Das hinter 
seinem Verbum stehende Object wird vorbestellt: Per». 
246 wird aus akx 7 kioi äoyteiv rar, 1 star] /vawra auch. cdüP 
tuoi dny&iv .ravz 1 ätay ver/tu was die Lesart vauEOTBi Xoytp 
voraussetzt beides ist in Par. B. mit yo. angemerkt) und 
nun durch Mischung mit der Variante musorrn koynv auch 
f f-r. u. a.) adJ? hioi imtsiv jrmrt €«r?7 mju vautqvrj loyar. 
thw nach der Präposition stehende Wort wird vorgekehrt : 
Prometh. 872 wird aus rn&uai AXaivnCy oq .tirrarw ex xwrmf 
ifte ixaei (Par. F. ) dg kx towov twvtf ifie unst dg mvf i* 
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Ttovtov iu€, Soph. Aias V. 166 aus dmxXafyxodm aov %<OQig } 
otval-, (Vind. 281) %u)qIq oov, ava!;, Oed. tjr. 719 haben 
alle Handschriften elg dßaxov OQog statt dßaxov elg OQog. 
Die verkehrteste Stelle im ganzen Dialog des Sophokles : 
Oed. tyr. 1037, scheint mir auf diese Weise entstanden 
zu sein. Dort heisst es in dem Zwiegespräche des Oedi- 
pus mit dem korinthischen Boten, der ihn einst vom Ki- 
thäron nach Korinth brachte, nach der Frage des Oedi- 
pus : cl Ö 1 dXyog Xo%ovx' ev vaitmg fite Xafiißdveig; 

l4yy. Ttodcov av aQ&Qcc /.ictQXVQTjoeiev xd od. 

Old. ol'uoi, xi xovx* aQxcuov iweueig naxov; 
J4yy. Xvw a 1 eypvxa diaxoQOvg nodolv chifiidg. 

Old. deivbv / dveidog 07caqydvcov dveiXbfiirjv. 
l4yy* äox 1 civofitdod'rjg ex Kv%r}g xavxrjg dg el. 

Old. cu TtQog &eo)v, Ttqog fitrftQog r) 7t<xTQog, cpQaoov. 

^4yy* ovk olö 1 . 6 dovg de xavx 1 ifiiov Xqiov (pQorel. 

Oid. rj y&Q 7CCCQ 1 dXXov fit k'Xaßeg x. x. X. 
Was hier die Frage : co TtQog d-ewv, TtQog fiirjxgbg rj Txaxqbg, 
wodaov bedeuten wolle, hat noch Niemand angegeben. 
Es liegen zwei Erklärungen vor: die zu den Worten, wie 
sie hier stehen, passende: itQog fitrjXQog r] Txccxqbg tijvofiid- 
a#jjj> (schol. vet.). welche man heute gelten lässt und sich 
durch eine blinazugreifenc^e Hast des Oedipus begreiflich 
machen will, während sie schon bei Triclinius mit Recht 
verworfen ist (dovvexov yag xal dvaxoXov&ov ttqoq xd ena- 
ybfiieva % xb vofiii^eiv egtoxav xbv Olducoda ei vtxo xov tkx- 
XQog y tjjs f-irjXQog (ovofiido&rj — die Bemerkung scheint 
schon älter als Triclinius, da man sie auch in den Hand- 
schriften findet, welche nicht die Triclinianischen, sondern 
die altern byzantinischen Scholien enthalten; die Frage: 
c erhielt ich den Namen Oedipus vom Vater oder der Mut- 
ter 3 hat nicht die mindeste Bedeutung ; wenn man an dem 
wvofitdo&rjv festhalten wollte, so musste man wenigstens 
xov (xivog), 7TQog &etov, 7tQog fiirjxQog rj TraxQog, cpQaoov 
schreiben ; aber auch das würde nicht helfen, da im Vorher- 
gehenden deutlich genug gesagt ist, dass das ovofiiao&rjvat, 
erst nach der Aussetzung, also nach der Trennung von den 
Eltern, auf anderer Seite erfolgt sein könne) und die im 
schol. byz. gegebene : ttooq fiirjxgbg rj irgog 7taxQog ertad-ov 
xovxOy xb diazQrj&rjvai xa agd-ga (in Vind. 281 ist sie mit 
dXXcog unter dem schol. vet. aufgeführt: dXXcog. vnb urj- 
XQog diexoQi]d-t]v xovg nodag rjy. xovg daxgaydXovg rj vtxo 
xov jraxQog), welche auch von Triclinius adoptirt wurde, 
aber heute mit Recht abgewiesen wird: dem Inhalte nach 
möglicher ist sie, da das betreffende Wort nicht in der 
Nähe, unstatthaft. Sonst steht im schol. vet. noch : rj, 
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xgog S-ediv, rivog alui urrtgog rj miov .rargog;, man kann 
nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es als Sinn ans dem 
cüvouaa&rv herausgezogen, oder eine überlieferte selbst- 
ständige Erklärung ist, weiche auf ein rivog zurückweist; 
in letzterem Falle würde sie ein: ror, rgng fottfv, ipvg 
urpgog T> ,rargog 7 fpgaanv ergeben, was auch nicht aus- 
reichte, da dabei aie Unterscheidung urrgng f t :razgog 
nicht motivirt wäre. Sicher ist hier nur, dass wir dem 
Sophokles, zumal an dieser hervortretenden Stelle, keine 
Pfuscherei zutrauen dürfen, sondern nur einen in jeder 
Beziehung richtig voranschrcitenden Dialog. Der folgen- 
den Antwort würde richtig vorhergehn, und zugleich 
die Unterscheidung negog urjrgog lij rcazgng als eine natür- 
liche zulassen, die Frage: 'von welcher Mutter oder wel- 
chem Vater ward ich ausgesetzt ? J ; ich glaube daher, dass 
Sophokles geschrieben: 

tov & fdgicprjv .rgng urjrgog ^ /rargne, (pgaaov. 

und dass die nachstehende, deshalb zu rar über die Zeile 
geschriebene Präposition Verwirrung veranlasste, welcher 
dann Interpolation folgte (vergl. V. 719 xca viv agfrga tlei- 
vog svCev^ag srndoiv sggoL'sv akkcov zegaiv ixdaznv aig ogog, 
Philoct. 26o (Dikmtzrjrrjg, ov 01 Siaani GTganjyni /w Ksqxzk- 
Xtjvcjv oval; eggiibccv aitrigiog coff sgr^wv, Eur. Jon 45 s&av- 
yaö* sc tig j/eiwidatv vhurj xnoij Xad-gmov ddiv' sig dsov 
fiipcu douov). Die meiste Aehnlichkeit mit dieser Stelle 
an Unrichtigkeit hat die in dem Dialog zwischen Jokaste 
und Polynikes Eur. Phoen. 419, wo Polynikes erzählt hat, 
wie er bei Adrast eingekehrt sei und hinzufugt: 

-/a&ay 1 ^0-8^ ailng av (pvyag. 
*Iox. rig ovtoc; tog ag 1 aO'ltng xaxeivog rjv. 
Tlok. Tcdsvg, nv Olvecog (paoiv hupüvm- srargog. 

Die aTtngia ist von Hermann aufgestellt, wenn er schrieb : 
satis mira est haec Iocastae miseratio hominis ignoti, die 
Xvaiq fehlt noch. Hier thut man, glaube ich, dem ov%og 
nicht Unrecht, wenn man annimmt, dasa es über der Zeile 
angemerkt das Verderbniss veranlasste. Da Polynikes nur 
mit Name und Herkunft antwortet, so kann auch wohl 
keine andere Frage vorhergegangen sein, als : tig xai %L- 

vog (pvg aMtog "juxxelvog rjv; oder: 
ovrog 
rivog rig (Sv ag J aO-Xiog xcntsTvog rjv; 

(Jphig. Taur. 1328 rivog rig äv av rijvd 1 dnrausrokijcg X&°~ 
vog; ugearrjg — liya^ii^ivovog Tralg, ibid. 891 ovrog de izo- 
dccTtog xal rivog Ttecpvxe rcaig; JSrgoqjtog 6 Qkoxsvg rovdu 
Alrj'Q&cu, TzazrjQ.) Im vorhergehenden Verse wird es statt 
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xorra / rjk&ev aXXog av tpvyag oder xorra <$' wohl heissen 
müssen : 

xerc' e , 7tt]Xd'€v aXXog av tpvyag. 
Aesch. Prometh. V. 761: 

'/w. Tf^og tov Tvgavva OKrJTttQa avXrj&rjosTai ; 

ITqou. 7tQog avTog avtov xevocpgovwv ßovXev^iarcov. 
wo Meineice die fehlende Uebergangspartikel monirte und 
7tqog tov Tvgavva anrJ7TTQa di aregrjoeTai oder awmTQa d' 
afcoav?.rja€Tac vorschlug, könnten doch auch die Gramma- 
tiker an dem Wegfall des Fehlenden schuld sein, wenn 
sie ein in der Frage gebrauchtes q> nach Maassgabe der 
Antwort mit rtgog tov ausglichen. Von einer Person ist 
noch nicht die Rede gewesen, Jo könnte daher fragen: 

vi d 1 q> TVQavva aniJ7r-voa avXy&rjoeTai ; 
worauf Prometheus : 7rqog avTog avrov xevoq>Qovtov ßovXev- 
(.lariov mit der den Griechen gebräuchlichen rhetorischen 
Beimischung des avTog (Soph. Trach. 1132 Ttövr]7tev äg- 
ticog v6oaq>ayrjg. 'Hg. 7rgog tov; c FAA. avrrj Trgog avtrjg 
x. t.L). — Wenn eine zwei Gliedern gemeinschaftliche Prä- 
position vom Dichter erst im zweiten Gliede ausgesprochen 
ist, so wird sie auch beim ersten angemerkt, was man in 
den Handschriften nicht versäumt sieht, sei es dass die vom 
Dichter selbst gebrauchte Präposition wiederholt wird oder 
deren Uebersetzung, daher Ocd. tyr. 736 ovx el av t 1 ig outovg 
av re, Kguov, xorra OTtyag in den Handschriften (z. B. in 
Mon. 500 und Vind. 281, dasselbe liegt der pr. m. in Laur. a. 
zu Grunde). Freilich wird in solchen Fällen auch leicht 
das richtige Verhältniss übersehen und dann entstehen 
Schreibfehler, wie Ocd. Colon. 936 %al Tarna aoi T(f) va> 
& Sfiouog ndno Ttjg yXtooorjg Xtyto , was ich mir, wie Mci- 
ncke, in tov vov &' ojtiouog *a7to Ttjg yXioaarjg Xiyio be- 
richtigte, oder Aesch. VII, 450 TtgoäTaTtjOtag ^4gri/tudog 
evvoiaiOL avv t* aXXoig &eo7g, wo der rlural evvolaiai 
darauf hinzuweisen scheint, dass auch die andern Götter 
im Genitiv standen: 

^igtitudog svvoiaiai avv t % aXXtov -freäv. 
schol. A. und Med. evvoiaig Ttjg l4gT&(.udog xort twv aXXcov 
noXiovywv &eu)v\ in Par. N. steht: 

iv (ov &idiv 

^gti/tudog evvoiaiat, atrv r' aXXoig &edig. 

Das betraf die Umstellungen; beobachten wir ebenso 
die Wiedervereinigung des beim Dichter auseinander 
Gruppirten. Die von einander entfernten regierenden 
und regierten Wörter werden sich wieder nahe gebracht: 
Prometh. V. 21 IV ovts (pcovtjv ovts tov uogyrjv ßgoTcüv 
oxpu und ovTß tov ßgoTtSv ftogtprjv (G. hat nier zwar &ec3v 
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im Text, aber dno twv dvcov darüber d. i. ßqvzwv ; aus 
dieser Abbreviatur der Erklärung von ßoortov könnte 
d-ecov entstanden sein). Pers. 779 xdyco d 1 e'nvqoa Tovneo 
ij&elov nalov (so Par. C, daher Turn., und mit yq. xai, 
ovtcüq 6 oxiypg in Par. B.) notirte man nakov zu exvQOa, 
vor demselben : daher xäyio nakov S 1 i'xvqaa (Med.), oder 
nach demselben: Ttayco d' exvqaa nakov (so auch Par. S.). 
So schien mir Eur. Hiket. 1094 el d 1 elg tod' TJkd-ov xc?§£- 
neiqa&rjv xiwwv entstanden aus el $ r t od-ofii]v %e xdffi- 
neiqa&rp vode durch das zu 7 f o^ofirjV angemerkte zoöe. 
Pers. 500 ist tiberliefert: 

enel de nolXa d-eovlvtcov enavaaro 
Grqardg, 7teQ<jc xqvoTakkonijya dia noqov 
was Porson zu xqvoTalkonrj'ya dia noqov oxqaxog neqijc 
umstellte; wahrscheinlich scheint aber eine Umstellung 
erst zu werden, für den Dichter und für den Grammati- 
ker, wenn man sich das den beiden Sätzen gemeinschaft- 
liche Subject ganz an den Schluss gestellt denkt, und 
ausserdem die Präposition mit dem Verbum verbunden 
und dadurch Adjectiv und Substantiv getrennt: 
enei de nokka -d-eoxkvTtov enavoaro 
xqvataXXonrjya dianeqy noqov arqarog. 
So findet sich Phoen. 1318 ifuog xe yaq naig yrig o'XojV 
vneQ&avc&v zerlegt in e^iog %e ydq 7calg oXwk' vneq yrjg 
&avcov. Im Einzelnen wird das von seinem Substantiv 
getrennte Pronomen wieder mit demselben vereinigt: Pers. 
669 2rvyla yaq tig in' a%Xvg nenoxaxai lautet in vielen 
Handschriften Srvyla yaq hi* a%kvg tig nenoxaxai (auch 
in Par. B. im Text, mit yq. xig in* a%kvg nenoxarai). Soph. 
Electr. 809 war im Laur. a. zuerst dnoanaaag yaq rijg etifjg 
cpqevog oi%ei geschrieben (so auch Vind. 281) und Antig. 998 
blieb yvatoei, xtxviqg xrjg eitrig oy/nela xlvtov unverbessert 
stehen* Man vereinigte wieder die so gewöhnlich auseinan- 
dergruppirten Substantiveund Adiective : Aesch. VII, 1064 
Hovonlavxov t%iov d-qrjvov ddeXwrjg haben viele Handschriften 
liovonXavTov d-q^vov %%cov doekcptjg. Aias 1235 ravx 1 ov% 
dxoveiv f.ieyaka 7iqog dovXiov xaxa fand ich auch toxi? ovx 
dnoveiv nqog doviiov fieyala xaxa. Aesch. Pers. 838 fiovrog 
yaq, olda, oov xkvcov avegexai ist in Lips. zu (.toving yaq 
oov, olöa, kIvcov dvegexai zusammengetreten. Pers. 31 o oXde 
vaog eneoov in /tuag (das im Med. verschriebene oXde ha- 
ben ausser G. auch rar. A. und F. im Text, die Erklä- 
rung ovxoi sieht man noch in mehreren Handschriften 
zwischen den Zeilen) wurde h. /tuag zu seinem Substantiv 

f gestellt: vaog ex f.uag neoov, wodurch das Augment ver- 
oren ging, wie auch Soph. Oed, Colon. 1506 in allen 
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Handschriften. &ec$v %vxrp ug io&Xrjv &rjxe Ttjäde rijg odov 
steht, aus Trjad 1 e&tjxe %r\g odov. Aesch. Choeph. 9>65, wo 
überliefert ist: 

rct%a de 7tavreXr)g xqovog äfuelrpeTai 

rtQod-vqa dwficnwv 
zur Strophe: 

tajteq 6 AoQag 6 IlaQvctoiog 

/tuyav k'xtov /uvxov x. r. L 
stellt sich die Responsion her durch Trennung des Sub- 
stantivs von seinem Adjectiv: 

%a%a de Tiavrelrjg d/uelxpei %Qovog 

TtQO&VQCt älOf.lOTtOV 

und VII, 86, wo im Med. Iw ho 16) d-eoi &6ai t' oqo/usvov 
xctxoy äkevöave steht, erkennt man mit: 

d-eol &eai xe xaxov akevocn? oginevov 
wieder den Gegenvers zu : 

xxvnov oedogxa, rcaxayov ovx evog dogog. 
Wenn Prom. V.472 nach des Prometheus Worten: 
xoiavxa fitjxccvrjf.iar i e^evgiov xdlag 
ßgoxotaiv avxog ovx ex<*) ootpia^ oxtp 
rijg vvv nagovarjg nrjfiovrjg dnakkayio 
der Chor sagt: 

Ttenov&ag deixeg itrjfS, ärtoacpakelg cpgevwv 
Tikavjjc, xaxog <T laxqog &g xig ig vögov 
7t£övi)v dd'Vf.ieig xai oeavxov ovx e'xeig 
evgeiv bnoioig wagjiiaxoig iaaif.iov. 
(dieses idai/uov ist auch in Par. B. angemerkt, Par. 8. hat 
hat es im Text mit der Erklärung ävvaxov &6g<x7teveo&cii, 
und in Lips. heisst es : evgrjxai de xai iaoif.iog leg. iaaifiov 
TtQog xo oeavxov), so ist weder die schon von den grie- 
chischen Grammatikern versuchte Hülfe (Ttkavrj : schol. A. 
artooyakeig xwv (pgevüv ev 7zkdvrj. schol. B., wie er in Lips. 
richtig geschrieben ist : evgrjxat de ftkavy xai ithxvq • itgog 
fxev ovv xo TcXavrj ovxta Xeye* drtooqtaXeig wgevwv ev TtXavjj 
x. x. X.) anwendbar, weil dadurch, was Verbum finitum sein 
soll, Participium wird und umgekehrt (was auch von Her- 
mann's Conjectur gilt, der ftXavijt ganz auswarf), noch ist 
abzusehen, warum hier ein Asyndeton, wie es auch laute, 
gestanden haben solle ; vielmehr wird der Dichter : 
aixeg Ttenovd-wg TtrjfJ aTtoaqxxlelg ygevwv 
ttkavijt x. r. X. 
geschrieben und das zu seinem Substantiv gestellte Ad- 

1'ectiv die Verkürzung des Participiums veranlasst haben. 
Surip. Electr. V. 1072 : 

yvvrj d' artovzog dvdgog rptg ex dojLtwv 
elg xaXXog curxel, diayqaq? dg ovoav xctxrjv 
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ist äusserlich ohneAnstoss, gleichwohl hat nu? GfammÄ- 
tikerhand dnovrog dvdqog so zusammengestellt, der Dich- 
ter hielt die Verbindung zwischen drtovxog und h. 66/ucov 
offen durch: 

yvvrj ö 1 ditovxog rjTig dvdgog &c d6f.iwv 

elg %aXkog ctoxel 
wobei denn zugleich derjenige Begriff grade durch seine 
Hervorhebung aus dem logischen Verbände hervortritt, 
auf weichen die Sentenz Gewicht legt, während die Worte, 
wie sie überliefert sind, unnöthigerwcise : c das Weib eines 
abwesenden Mannes, welches aus dem Hause u. s. w/ vor- 
spiegeln würden. Auch bei der freiesten Wortgruppirung 
fehlt der griechischen Rede nie der rothe Faden, durch 
den die sichere Auffassung der logischen Verbindung der 
Begriffe vermittelt wird. Wenn Eur. Eiectr. V. 414, wo 
Electra ihren Mann zu dem alten Hirten sendet, Kirch- 
hoff schreiben wollte : 

xskeve (5 1 ccvtov tcSvö* dcpiyjuivwv dojiovg 

il&cov l-evcov elg dctira nooGvval tivcc 
so würde dies, da sich hX&iov in dieser Stellung dem 
Hörer nach keiner andern Richtung hin ausweisen würde, 
bedeuten: c heisse ihn, zum Hause dieser angelangten Frem- 
den kommend u. s. w/, und Hartung's: 

neleve d' ccvtov, elg dopovg dcpiyfj.€vog, 

el&elv 
würde mit tovS 1 ig dofxovg dyiypevog xilevi vir ausge- 
drückt worden sein. Wenn man öoph. Oed.Colon.V. 1525: 

äg aoi 7tQö TtoVkwv dartidcov dkxrjv ode 

dooog t' €7taxvov yeiTovüv du Tid-f t 
schreibt und dvzl itolXüv domdwv dooog t 1 ertaxTov ver- 
bindet, so ist nicht abzusehen, warum ein Theil des Ver- 
bums schon neben das noch nicht abgeschlossene noo 
ttoHojv donidcov getreten sein sollte, es würde dann eher 
geheissen haben: 

äg oot Tioo 7tolktüV ccoTtidtov od 1 elaaei 

dooog t* ertmiTOV yeiTovwv dlnijv Ttdjj 
um mit yuxovüv einen Gegensatz zu bilden (womit Mei- 
neke die Stellung motiviren wollte) ist dooog t? hiaxzov 
um so weniger aufgespart worden, da ein solcher, nach- 
dem dtorjv ausgesprochen, vom Dichter überhaupt nicht 
mit yeiToväiv, sondern mit einem Adjectiv zu dhtfjv gebil- 
det worden wäre, denn • die ferne und die nahe Hülfe 
stehen sich dann entgegen (doQog t 1 Iticmzov yuTViäCpvoav)* 
Wenn Dindorf Oed. tyr. V. 740 : 

xbv de JLoiioVj qtvoiv 

TtV r}l&€ y <pod&, Teva ä 1 ctKfirjv tjßrjg e%wv ; 
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schreiben wollte, so würde, wenn denn dieser von dem 
Zusammenhange nicht an aie Hand gegebene Begriff tjl&e 
einmal da stehen sollte, nach demselben das zum Verständ- 
nisse notbwendige eywv nicht so lange auf sich habta 
warten lassen, sondern den Anfang des zweiten Gliedes 
oecupirt haben: 

wvctv 

tIv 9 rjX&e, <pQu&) xivix & e%o)v ijprjg axpfjv. 
während in Hartung's: 

tov de yiüiovj wvoiv 

zxV IVv%£, <PQ<*&, viwx ff chtfirp> fjßrjg eywv 
was Nauck eine verschrobene Wortstellung nennt. Alles 
an seinem rechten Platze steht. Sopb.Oed. Colon. V. 1165, 
wo Theseus dem Oedipus den Fremden, der ihn zu spre- 
chen verlangt, ankündigt und vorzulassen empfiehlt: 

aoi (faolv aixov ig Xoyovg il&elv (xoXovi? 

aheiv aneXQ-etv aoyaXwg rijg SevQ 1 oöov 
hat man wohl zu rasch die fehlende Verbindung nach 
aneXfrelv gestellt: die schleppende Folge der Infinitive 
macht es wahrscheinlich, dass hier vielmehr die schön« 
declamirende Wortstellung angewandt war, welche das 
zwei Gliedern gemeinschaftliche Verbum an die Spitze 
des zweiten stellt, und so das Nichtgemeinschaftliche um 
so lebendiger hervortreten lägst, und darum wird das xe 
bei äftel&elv fehlen: 

aoi cpaoiv aixov ig Xoyovg iXd-elv \iovov 

aixeiv x 1 anehd-elv aoepaheag xr t g detQ 1 tidov 
denn das als schon längst gesagt Überflüssige fioXovx* hat 
Vauvillers richtig mit fxovov vertauscht, was zu der Be- 
fürwortung des Theseus fehlte; vielleicht aber ist dieses 
(xolovi* nicht einfacher Schreibfehler für iiovov, vielleicht 
steckt zugleich das Original von el&elv hinter ihm (denn 
fwkelv geht dem ik&eiv überall, auch bis in die eigent- 
lichen Redensarten nach, vergl. 1297 ovV eig ekey%ov %etr 
qog ovx 1 eQyov fxoXwv), so dass Sophokles auch hier seiner 
Weise, Gleiches verschieden auszudrücken, treu geblieben 
wäre : ooi cpaoiv avrov ig Xoyovg \iovov noXelv 

aheiv x 1 anetöeiv aocpaXtog xrig SevQ 1 oöov 
und nur wieder die Grammatiker die Ausdrücke ausge- 
glichen hätten. Auch in den V. 926 an Kreon gerichteten 
Worten des Theseus: 

ovxovv lycrf av or t g i7tejuScuvojv x&ovog, 

ov& ei xä rtavtiav e\%ov evdutorvaxa, 

avev ye xov XQaivovxog, ooxig yv, yd-ovog 

ov& elXxov ovx* av rjfyov, dXK tj7Viaxafitjv 
- %bov natf aaxolg dg dicuxao&ai xqsiov. 
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scheint mir das zweite %&ovog nur in Folge des ersten 
wiederholt statt: 

avev ye %ov XQcUvovrog, oong tv, ixolewg. 
Eur. Phoen. V. 808 las man bis Nauck, und wieder nach 
ihm: firjöi ro jiaQd-lvLOv TtreQov, ovqslov itQccg, ilöelv 
7tiv$ea yaiag 

2q)iyyog a^ovooraraiai avv lodalg 
wobei, nachdem ik&eiv nev&ea yaiag dazwischen getreten, 
2q>iyyog sich nicht mehr mit dem Vorhergehenden, son- 
dern mit dem Folgenden verbinden würde. Wenn Weil 
Aeschyl. VII, 122 ein poi so in den Text stellt : 
dia de fxoi yeveiadwv inniov 
yurvQowai qtovov yaXivoi 
so möchte der Hörer beim ersten Verse glauben, Hippo- 
kentaurinnen sprechen zu hören, nicht thebanische Jung- 
frauen» Soph. Oed. tyr. 236: 

xov avd(? aitavdcü tovtov, oavig iorl, yijg 
vfpsd \ Tg iyio xgcarj Te xai d-qovovg vi/nw, 
lirri? eodexso&(u firfte nQOoqxavelv ziva 
will Dindorf mit andern yrjg als Genitiv zu eodi%eo&at 
nehmen, was sprachlich erst möglich würde, wenn auch 
statt nQoaqxavelv ein mit eod£%eo9ai, homogener Begriff 
(wie XQVTrzeo&ai oder dergl.) da stände (was die Sache 
betrifft, so wird man ja auch nicht von Einzelnen sagen, 
dass sie Jemand c im Lande 3 aufnehmen). Eur. Hiket.V. 368 
würde Theseus mit: 

laßclh ff Zid^aorov dely/ia züv ijtttov Xoywv 
ig Ttkrj-frog aarcov sljlu xal Tteloag tade 
lexTovg ad-qoioag dsvQ 1 ^idnrjvaiovg nooovg 
r^co 7ta$ bjiXoig & rjfiievog niftipu) Xoyovg 
Kq€ovtl vexgwv acifiar' e^aixovfjievog 
sagen : nachdem er auserwählte athenische Jünglinge hier* 
her versammelt, werde er kommen; die Stellung von 
Axhjvaiovg xoQovg zeigt, dass es gemeinschaftlicher Accu- 
sativ der beiden Verba war, dass also i/^cu, wie nicht sel- 
ten, verschrieben sei für a§io: 

Xewcovg ä&ooloag devg 1 *A&rpaiovg xoQOvg 
a£(o 7ta(f bnXoig &* rjpevog x. t. L 
In Exegese und Kritik können wir nicht hoffen sicher 
aufzutreten, wenn wir uns nicht dadurch, dass wir die 
von den Alten in Prosa und Poesie wirklich angewandte 
Wortstellung beständig nachdenken und nachempfinden, 
mit ihren Gesetzen ebenso vertraut machen, wie mh de- 
nen der Grammatik, denen sie an Bestimmtheit in nichts 
nachstehen; nichts unrichtiger, als die Meinung, bei dem 
Dichter sei die Wortstellung willenlos abhängig von den 
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Bedürfnissen des Metrums. Dindorf zu Sophokles gedenkt 
wiederholt der Einwirkung des Metrums auf die Wort- 
stellung ; sie lässt sich nicht läugnen, aber wenn er z. B. 
zu Oed.^tyr. 52: 

OQvi&t, yag xal xr t v xox* cuolqt xvxqv 

7taQia%Bq f^uVy xai xavvv l'oog yavov 
bemerkt: cohaerent xi\v xoxe xv%r\v. Nara aJa/(^, quod post 
oqvi&i collocari debebat, metri causa traiectum est u. s.w., 
so ist damit etwas zu viel gesagt und etwas zu wenig: 
etwas zu viel, denn ein c alai(p } quod post oqvi&i collocari 
debebat/ passt ja überhaupt nicht auf die griechische 
Sprache, welcher überall, auch in Prosa, eine freie Wortr 
Stellung zu Gebote steht, welche auch das Adiecüv, so 
oft sie will, von seinem Substantiv trennt, welche ogvid-c 
und aialqj noch weiter von einander entfernen kann (o$- 
vi&i yag xxxl xi\v xoxe xv%mf 7zaQeG%eg fjituv alaicp) — und 
etwas zu wenig, weil nicht hinzugefügt ist, dass diese 
von dem Metrum veranlasste ungewöhnliche Wortstellung 
zugleich eine schöne, weil ausdrucksvolle ist ; denn davon, 
dass aloitp grade zwischen xrjv xoxe xv^rpf tritt, ist die un- 
ausbleibliche Folge, dass die Declamation die von einan- 
der abzuhebenden Worte xoxe und alalq) auf gleiche Weise 
schärft, wodurch sich denn der Vordersatz zu nal xavvv 
wog yevov auf die brillanteste Weise declamirt, so wie 
auch in dem noch immer angezweifelten äschyliscben 
Satze: ancm? enga%dnr} fcXrjv d-eoloi xoigavelv oder dem 
ähnlichen euripideischen : ovx eaxiv ovdev %(x>Qig avd-g(x>7totq 
d'eov das Absetzen der Declamation vor und nach d-soiac 
und dvd-Qt07toig der Betonung der Worte xoigavelv und 
&gov zu gute kommt. Auch ein: 

xm xov fiev rjoxo fckeiaxov a<p&oyyog yjgbvov 
würde nicht niedergeschrieben worden sein, wenn bei 
dieser Wortstellung die Wucht der Declamation nicht grade 
auf die beiden Begriffe nleiaxov und aw&oyyog fiele. Das 
Einzige, worin sich bei den Dichtern eine Einwirkung^ auf 
die Wortstellung bemerklich macht, welche weiter keinen 
characteristischen Werth hat, sind kleine, von der Decla- 
mation leicht ausgeglichene Umstellungen, wie wenn eine 
Partikel vor statt nach dem Worte, dessen Verhältniss 
sie ausdrückt, steht, z. B. ool fiiv e^tnohv ov% ovxa, ovy- 
yevij de, was dem vor seinem Worte stehenden xig oder 
aiv gleichkommt, oder wenn ein Wort, welches logisch 
zwischen zwei andere gehört, dicht neben diesen, vorher 
oder nachher, steht, ohne dass der aus dem logischen 
Verbände herausgenommene Begriff grade besonders her- 
vortreten soll, wie dies bei solcher Stellung in der Prosa 
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der Fall ist, wenn es z. B. odßov, ngoaevxovj \h3nre rav 
xqotovvt' aei heisst, was ohne den Vers tov del xQctrovvta 
gelautet hätte, oder rq tov Tvgawov T^ade yvjg nalai nori, 
xakel tov rßr\ yiaiov niAjcti vexgov und dergl. (vergl. die 
8. 114 zusammengestellten Beispiele der Art). Zu diesen 
Fällen gehört auch Aeschyl. Prometh. V. 313: 

10OTG 001 TOV VVV 0%XoV 

nagbvra fiox&wv naidiav elvai doxetv 
d. i., wie die die Worte zusammenfassende Declamation 
bemerklich macht, tov vvv nagovra. p6%&a)v b'xXov, was 
Döderlein statt des tiberlieferten xoXov schrieb und durch 
des schol. B. Tv t v Ivnrjv bestätigt wird, Tgl. Aj.337 tj ToXg 
naXai voorjpaoi gwova. Wenn Meineke Anal. Soph. p. 227 
über diese Stelle bemerkt: quo in loco unus omnium quod 
dici debuerit intellexit M. Hauptius, tov vvv jtoXvv rtag- 
ovra fwx&ov verissime reponens. Haec demum graeca 
est oratio, so ist damit zu viel gesagt: es wäre nur für 
die Prosa gültig (wie dieser Ausdruck tov vvv noXvv nag- 
ovra pox&ov selbst) ; vom Dichter kann man nicht behaup- 
ten, dass er etwa habe sagen müssen: tov yigovra ttjv ze 
ygaiav iv dopoig, nicht xr t v t* i'oio ygaiav öc/tuov (Eurip. 
Heracl. 584) oder w üoXvßs xai Kogiv&e xai to) t*j> Xoytp 
itargia nahxia dcbfnara, nicht xai rä norgta koyq* rtaXaia 
dw/nara (Oed. tyr. 1394) oder ?? nariga tüvöb tov nao* 
'^iidji xeipevov, nicht rj tov Trag *'jiidr) narega TcovSe xei- 
[ievov (Herc. für. 144) u. s. w. Von jenem b'xXov gibt auch 
Par. A. noch Zeugniss durch die dort über der Zeile ste- 
hende Erklärung: d-kitpiv. Im Uebrigcn aber wird man 
bei den Griechen überall eine mit dem Inhalte und seiner 
cbaracteristischen Declamation stimmende Gruppirung der 
Begriffe beobachten können, nirgendwo eine dem Ver- 
ständnisse entgegentretende, zufälligwillkührliche und be- 
deutungslose Durcheinandermischung, wie sie so häufig 
in den Conjecturen der Kritiker namentlich in den lyri- 
schen Partien der Dramen vorgeschlagen wird, wie Her- 
mann z. B. Antig. V. 110: 

ov iqf afieregq ya nolvvsixrjg 

ag&eig veixdwv e| autpikoycov 

6§£a xX&Corv alerog ig yäv 
Sg avvayeigag vn^geitra 
schreiben wollte, was eben so sprachwidrig und unerhört 
wäre, wie jeder grammatische Fehler. Wenn man denn 
überhaupt auf die Regel der griechischen Diction achtet, 
so wird man auch bei den Dichtern zwischen der Veran- 
lassung zu ungewöhnlicherer Wortstellung durch das Me- 
trum und einem blossen äussern Zwange unterscheiden. 
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Zu etwas Schiefem lässt sich der Dichter durch nichts 
zwingen, wohl aber zu etwas Ausdrucksvollem veranlas- 
sen ; überall stehen ihm hundert andere Wendungen zu 
Gebote, um sich nicht zu einer Wortstellung drängen zu 
lassen, dio er überhaupt nicht anwenden wollte oder sollte; 
für die Wortstellung, welche er schliesslich niederschreibt, 
steht er ein, wie überhaupt für die Gestaltung seines Aus- 
drucks. Wenn Dindorf auch darauf bezügliche Bemer- 
kungen macht z. B, zu Antig. V. 794 au xal Tode veixog 
avdoüv ^vvaifxov &%£ig ragal-ag: quum metrum non ferret 
^vvai(.uov y adiectivum forma orationis magis poetica cum 
veixog coniunxit, so wird wenigstens die forma orationis 
magis poetica anerkannt, die aber doch wohl auch nicht 
in jeder beliebigen andern Verbindung der Begriffe be- 
steht? Der frühem rohempirischen Auffassung des Dich- 
terausdruckes ist nach und nach eine psychologisch-gei- 
stige gefolgt, auf diesem Wege muss weiter vorwärts ge- 
schritten werden, auch in Betreff der Wortstellung. 

In den beobachteten Beispielen hatte sich überall die 
logische Wortstellung an Steile der dichterischen in den 
Text geschlichen: wenn dies in dem einen und andern 
Falle auch grade nicht durch Uebcrschrift über die Zeile, 
sondern direct durch den Gedanken des Schreibers ge- 
schehen, so macht dies keinen Unterschied für die Sache: 
es ist immer die Interpretation, welche das logisch zu 
einander Gehörige zusammenstellte, nicht der Zufall, der 
beim eigentlichen Schreibfehler die Worte irgendwie un- 
richtig aufeinander folgen lässt. 

Eine fernere formelle Aenderung, welche die Gram- 
matiker in die Handschriften einzutragen pflegen, ist die 
Auflösung der Participien Wenn es Acsch. Prom. V. 469 
heisst: toiavia firjxctvtyictz' i&vQtüv valag 

ßqoxoiaw avzog ovx e'xw oowiö(.C oiia 
%ffi vvv nccQovorjg Ttrj/novrjg anoXkayu). 
so ist, wie schol. A. schreibt: tokxvtcc l^evoov %6ig dv- 
&Qumoig iirjxccvfjtiaTa, eycH (T ovx e'xco utjxctv^ta dt? ov 
x. t. A., diese Auflösung auch in den Handschriften mit 
i!~£VQOv uud aviog <$' ovx l'xto übergeschrieben worden, 
was nun auch zum Theil unregelmässig in den Text ge- 
drungen ist, man findet auch e^evQov mit avzog ovx t%<w 
(z.B. Vind. 197) und i&vQüiv und atrog <T ovx s'xü) (z.B. 
Par. S.) im Text. So haben ebendas. V. 606 ovddg, oaq? 
olda, /urj fiaim qpkvoai dtXwv von der Auflösung des Par- 
tieipiums (schol. A. iäv /ur) {iaxt]v Silj) wXvaorjoai) eine 
Anzahl Handschriften (auch Par. A. B. C. S.) die 6ine 
Hälfte sl ftrj . . deXiov, und V. 771 liest man ov dr/va nXrjv 
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lyw/ av ex deafuov Xv&€ig> noiv . . Xv&co> TtXrjv . . Xv&w 
und noiv . . XvS-elg (G. Ttqiv aus ttAij*, Par. N. Xvd-w aus 
Xv&eig). Eine solche Mischung, wobei der Haupttheil des 
Originales verloren ging, war Soph. Oed. Colon. 590 alX 
ei d-iXoivv* av /, ovöe aoi qtevvstv xaXov aus aXV ov &€- 
Xowwv / und der Auflösung aXX* ei fiirj S-eXoivi? av. Eurip. 
Jon V. 1261 ruft Jon in Betreff der an den Altar ge- 
flüchteten Kreusa: 

Ydea&e rrjv 7tavovoyov, ht Texvqg Texvrjv 
oXav enXe£ * ov ßco/nov emr^ev &eov, 
dg ov dimrpf dcioovoa rcov eigyaüfuivcov. 
und Kirchhoff bemerkt : ov ab interpolatore esse patet — 
wenn man nur sehen könnte, was er eigentlich damit ge- 
wollt, ob eine Frage? Seine einfache Entfernung (Elmsl. 
cXav enXe^e, ßcofnov x. t. A., Dobr. oi'orv e/tXs^ 1 , fj ßcoftov) 
bringt auch die Stelle weder rhetorisch noch sprachlich 
in Ordnung. "EnXegev wird die Auflösung von 7rX£xovoxt 
und daher ov noch übrig sein, das unmotivirte o%av aber 
Schreibfehler für viav: 

Xdeod-e Trjv navovgyov, ex Tt%vr]g f£yyv\v 
veav 7tX&y.ovg* ec ßioitov envinBev d-eov. 
tag ov öi%r}v ötooovoa nov eiQyaof.ievtov. 
(Androm. 752 qoa de jwjj v$v elg eqr]^iav odov TTTTj^ovreg 
olöe TtQog ßtav aycoai fiie). — Wenn Soph. Oed. Colon. 175 
Oedipus zum Chore bittend sagt: 

0) gslvot, fifj dijv^ adixrjrco 
aoi 7nav€vaag xai ^leravaarag 
so scheint es auch des Sinnes wegen nothwendig, dies 
als eine Auflösung von: 

uoi rtiarevwv /neravaorag 

zu betrachten, da Oedipus so erst recht hervorhebt, das$ 
er im Vertrauen auf sie seinen Platz verlassen wolle, was 
nicht der Dichter, sondern nur die Grammatiker so als 
zweierlei neben einander gestellt haben werden; trotz 
grosser Buchstabenverschiedenheit wäre dies doch die 
geringste Aenderung zur Berichtigung der Stelle. Wenn 
Eurip. Phoen. V. 409 Jokaste den rolynikes fragt: 

ndig <F TjXd-eg^Qyog; %'itf inivoiav Xo%e§egi 

woneben l'<f%e£ und I'xcjv vorkommt, so wäre die rechte 
Weise zu fragen wohl (vgl. dvoia): 

Ttwg <J* ijX&eg ^Aqyog mal %Lv % inwoiav £%ti)v ; 

woraus durch die Grammatiker wxl €0%eg geworden sein 
wird, worauf nun durch den Vers auf der einen Seite 
$GX*&G9 entstand, auf der andern xa/ wegfiel. Auch die 
ganz verwischte Stelle Eurip. Orest. 678, wo Menelaos 



271 

seine gleissnerische Bede in den Handschriften mit den 

Worten beginnt: 

tWcnr*, fyd toi abv YXtTaidoifiai rxtqa 
rxxi £v[i7iovijoai ooTq vxnunoi ßovlopai. 
yjai XQ*J yctQ ovrio twv Oficufiovior rxxvju 
ower.:w/ii£eiv f dvvafiiv rp Sido) &e6g, 
xhrrjtttorra vxxi '/reivovra tovq IvavriovQ. 

scheint den Grammatikern ihre Gestaltung zu verdanken: 
weder Hermann 1 s d-v^OKOvr 1 av r, 'xreivovra tovq evavriovg 
(moriendo ant occidendis Inimicis) noch Härtung' s &rt}- 
axeiv v* aTtoy.xUvuv tb tovq Ivovtiovq reicht irgend aus, 
offenbar hat Menelaos gesagt: 

xei xQ*j &avelv xzeivovra tovq evavziotQ 

dieses abhanden gekommene '/.ei xqrj sieht man in andrer 
Gestalt in dem zweitvorhergehenden Verse, wo es mit 
seinem xat unrichtig steht : nicht /xzi xQTt yaQ ovna würde 
es hier geheissen haben, sondern ovra) %Qewv yaQ od. dgL 
In Wirklichkeit stand hier wohl nqinet yaq und die bei* 
den Synonymen haben sich attrahirt und sind zu einem 
geworden, unten aber wurde nun &aveiv xTeivovra aus- 
einandergezogen in yhnrfl'AOvra xai %zeivovxa (in den Scho- 
llen sind TiqtTtttj xhvrjaxovza, ei dtrjaeier, vitiq exeinov 
und ei %ai davazoQ nqbxtiTcu, wohl noch herüber- 
getragene Nachklänge des Originals): 

rcq&nei yaQ ovzta twv ojuaifiovwv menta 
aw&cxofuKeiv, dvvafiiv rjv didip -freog, 
Uli X(PJ &avelv xzeivovza tovq Ivovtiovq. 

Man denke nicht, dieses dvvafiiv r t v did<p &s6g widerspreche 
dem yju xQ7i Sxzvelv x. z. A., Bienelaos weiss, was er sagt: 
er will den Mund nicht weniger voll nehmen, als zu die- 
sem: xei XQV &wtiy v.zeivovza tovq Ivccvtiovq, aber mit 
ivvafuv rp oidy &eog mischt er die Reserve ein, unter 
deren Deckung er nun den Rückzug antritt: 

zo <T av Övvaa&ai tiqoq &ecjv XQI& wx/uv 
tjmo yuQ dvÖQCJV ovfifiaxwv y.evov ooqv 
tX^ v *• T » }~ 

Iphig. Aul. Y. 1209 scheint mir der unlesbare Schluss der 

Rede der Klytäninestra: 

tovtiov afieityai ff et ti §ir t /xiXcjq keyw ' 
ei <F ev ktkev.Tai v(j> fitj dfj ye xtovtjq 
TtjV ar t v tb yuufirp naloa xai awg>Q(ov May 

herzukommen von: 

ei <F ev )J)axt(xi, fieravoei <Jj} fir} rxaveiv 
ttjv afp Tt '/Mfirfy Ttalda, xal adg>q<av tau. 
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Hervorstechend durch regelmässige Wiederholung ist 
in den Handschriften ferner die Zurückfuhrung der dich- 
terischen Anknüpfung der Sätze auf die gewöhnliche. Eis 
werden also die Asyndeta, des Dichters ausgeführt, mit 
de: Choeph. 788 Med. lj Zev, ai- de nv (fiJLaoooig, Eumen. 
506 Med. xiau&v de fiarar ziaQ^yogel, VII, 901 aterovoi 
TtvQr/oi, arevu nedov qüxtvdQov in Par. C. orerei de iredov 
q,i)jctvÖQoy, Pers. 240 ovdafiug' ey%r ä oradaia tudu qeQaojiideg 
aayai, Vind. 197 ovdauwg' eyyj k de oradaia x. r. /., und 
mit yaQi Prometh. 404 aueyaQxa yaQ vade' Zeig idioig vo- 
fiöic xqotvviüv, Vind. 197 Zeig yaQ idioig, Vit. i.: o yaQ 
Zevg, Rob. Zeig d 1 idioig x. r. /., VII, 1031 auch in Par. C. 
F. J. deirbv yaQ ro xoivov oxßjayjyov, ov Tteqvzaftev, Pro- 
meth. 568, wo zu eTdio)j)v ^Aqyov yr k yerovg aXev 1 <a da xov 
fitQiamov eiaoQioaa ßovrav in den meisten Handschriften, 
auch im Med., das (foßoiuai der Erklärung in den Text 
getreten ist (Vind. 197 hat statt dessen noch zu Z(* €l *'€ 
av pu xav xaUuvav oiaxQog, was mit diesem (foßoiuai wie- 
dergegeben werden sollte, über der Zeile das entsprechende 
oioTQoifiai mal avaßaxxevouat des schol. \.\ ist in Par. C. 
nun auch noch das yaq hinzugefügt: efdioJLor yaQ Aqyov 
yijyevovg aJLev* a da q)oßoviiai. Bei der freiem und schnel- 
lern Verbindung des Dichters wird die gewöhnlichere, 
umständlichere angemerkt (so sieht man auch häufig, in 
manchen Handschriften regelmässig, namentlich in den 
Stichomythien bei schnellen Antworten mit ye und yctg 
die stillschweigende Bejahung ausdrücklich ausgeführt mit 
rai oder dem betreffenden Verbum), und wenn die Sätze 
Tom Dichter ohne weitere Ausfuhrung des speziellen lo- 
gischen Verhältnisses (bloss mit de) nebeneinandergestellt 
sind, so wird jenes näher angegeben; wozu denn noch 
die Paraphrase der einen Partikel mit der andern kommt. 
Um die gewöhnlichsten Fälle kurz zu berühren, so wird 
also das "allgemeine de mit yaQ erklärt, dieses o de avxi 
%ov yaQ (schon in den alten Schol.) spielt eine grosse 
Rolle in den Handschriften, man kann beobachten, wie es 
aus dem Räume zwischen den Zeilen in den Text einrückt: 
Phoen. 250 äf.upi de nokiv veq>og, schol. vet. 6 de avxi xov yaQ, 

yito 

Harl. apepi de noXiv vetpog, 

Flor. 33 äf.upi yaQ de noi.iv ve<pog, Mon- 560 duqpi yaQ no- 
kiv veq>og, wie hier auch vorher in V. 239 vrv yaQ uoi noc 
zeixecjv im Text steht, und V. 534 adixog ?) &eog' nokkovg 
yaQ ig ovmvg xai nokeig x. r. k. Umgekehrt wird auch nicht 
selten yaQ mit de erklärt in Fällen, wie Soph. Electr. 846 
o2<T, old* ' iq>avt] yaQ fiekexajQ äfiiqu, xov ev nev&u (Lips. yaQ 
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mit 64 darüber). Ausserdem wird häufig 64 mit 6rj und örj mit 
64 und ovv erklärt. \i4v mit fir)v (Soph. Electr. 9l3 all 1 ov64 
(i4v mit ftfjv, Aescn. VII, 751 yeivaxo ftiiv [ioqov avx$, Par. B. 
dvxi xov prjv) und (ir)v mit /a4v, 6t] (xal urjv mit xal 6rj und 
dlka 6rj) ^ und d^(8oph. Electr. 817 all 1 ov xi ur)v, Mon. 500 
xo firjv aqyov rj dvxi tov 64 voei), fi4vxoi una dxdq mit 64, 
6rjxa mit ovv und aga, 17 mit aQa (bei der Frage, sonst 

fewöhnlich mit ovxcog) und mit 6r) (daher VII, 788 in cod. 
aur. ocpe 6r) ai6rjQOv6/tico = r) ocpe oi6t]Qov6iu(o, auch Par. F. 
hat hier im Text jj ocpe), vvv (vvv) und ovv mit d^ (so wird 
Eurip. fragm. 514. N. iyco fiev ovk olcV ontoc 6fj o%oneiv 
Xqbcdv herkommen von : lyco fxiv ovv ovx 016 1 ontog oxortelv 
Xqbcov), dg wird gewöhnlich mit inei, hieidjn oder oxi 
erklärt, das elliptische inel mit ei 64 firj, in Fällen, wie 
Soph. Electr. 352? 4nei 6i6a^ov, r) fiad 1 ig i/dov, inVind.281 
ausgeführt mit iTxei, ei nr) ioxtv ovxcog nad-tog leyeig, 6i- 
6a£ov x. x. L, ebenso wird ei 6 1 ovv (Electr. 577 et 6 1 ovv, 
4qio y&Q xai xo oov, x. x. I.) mit ei 6e fir) wiedergegeben ; 
dasselbe steht Electr. 345 enei& elov ye &axeq in den 
Handschriften über wteixa u. s. w. Solche Erklärungen 
sind, da sie in den uns vorliegenden Handschriften ab und 
zu in den Text gerathen sind, aus den Variantenverzeich- 
nissen bekannt, zwischen den Zeilen der Handschriften 
selbst aber sieht man erst recht die den Copisten hinge- 
baltene Versuchung. Dass auch schon der Text unserer 
ältesten Urkunden derselben nicht selten erlegen ist, 
davon hat namentlich das Metrum überzeugt; Stellen, wie 
Aesch. Pers. V. 550 S4g^r]g fiev ydg ayayey, wo der Med. 
so gut, wie die von ihm unabhängigen Handschriften das 
erklärende yao im Text haben, zeigen, wie weit das Ein- 
dringen derselben in den Text zurückdatirt ; es werden 
sich wohl noch immer mehr Fälle herausstellen, wenn den 
Kritikern einmal so stehende Zusätze und Aenderungen, 
wie diese, ebenso gegenwärtig sind, wie die Verwechslung 
dieser oder jener Buchstaben und Silben untereinander. 
So bezeichnete ich Choeph. 641 xo fxrj &4fiig ydq ov Acr£ 
7c46ov naxovyievov das yao (nebst dem ov) als ein solches 
Eindringsei, Prometh. 187 olcV oxi xqa%vg nai 7taq 1 eavxip 
xo 6Uaiov e'xcov Zeig' all 1 i^mag otco, wo man otco ge- 
tiljBft hatte, alld (und Zeig), und Eur. Androm. V. 755 schien 
mir xi yaq 6el deilov ovx 1 evocojiaxeiv aus xl Ivet, 6eilov 
ovx 1 evocofiaxeiv entstanden zu sein. Ebendas. V. 546 sagt 
Peleus zur Andromache: 

wtaqvog ydq xig cog dnollvoai 
fjficov dnovxcov xov xe nvqtov oed-ev. 
wobei das Substantiv zu vrtaqvog, welches schol. vet. noch 

18 
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angibt mit vitaQvov TtQoßaxov (Hesych. olg, nqoßaxov), fehlt; 
bei Härtung, der es hinzufügte mit vtuxqvoq yaQ xig olg 
anoXkvoaiy fehlt die Vergleichpartikel; sie wird unter yaQ 
gestanden haben: 

V7Z<XQvog dig zig olg anolXvoai 
denn dass auch in solchen Fällen unter der übergeschrie- 
benen Erklärung etwas anderes verschwand, ist begreif- 
lich; so hatte Phoen. 1433 (srvei xemhü tceoovx* eXeittext^v 
ßiov) €7t€i als Erklärung von cog t das ganze wg yaQ über- 
deckt. Ist Agam. V. 467 das vielversuchte: ßaklexai yaQ 
ooooig dio&ev xEQavvog (bei Keck jetzt ßaktexai / oQoy- 
xocg) entstanden aus: 

ßaXlExai xoloooolg Jibd-Ev XEQavvog? 
Auch das wird nicht überflüssig sein sich aus den Hand- 
schriften zu merken, dass es mit solchen Erklärungen manch- 
mal nicht allzu genau genommen wird : das Bedürfniss zu 
paraphrasiren, die Gewohnheit, dem de sein yaQ, dem wg sein 
etzei u. s.w. überzuschreiben, Hess dergleichen auch an Stel- 
len geschehen, wo es minder passend war ; so trifft man z. B. 
das yaQ über de auch VH, 430 Tag d 1 döXQanag xe xal xe~ 
Qavviovg ßolccg und gleich wieder V. 433: qtkeyei de kafj,- 
nag dia x € Qu> v ^kia^evt] (Par. S.), oder Prom. 125 al&rjQ 
<T eXayQalg nxEQvywv ^maig vtxqgvqiQei (Par. C.) ; der 
Grammatiker hatte sich ganz und gar geirrt, der veran- 
lasste, dass Soph. Oed. tyr. V. 488 in Mon. 500 im Text 
steht: xi yaQ y\ ^iaßöaudaig rj x$ üolvßov velxog ekelt* 
ovxe yaQ Tiaooid-ev 7tox* eyoyy 1 ovxe xavvv no) E(.ia&ov } und 
Phoen. 1318 haben alle Handschriften ifiog xe yaQ nalg 
g oXo)V vTtEQ&avwv statt e/iog xe nalg yrjg xrjod 1 x. x. X. — 
r enn Eur. Hecub. V. 738 Agamemnon, da Hecabe sich 
vor ihm niederwirft mit den Worten: ixexevo) oe xcovde 
yovvaxwv x. x. k. } fragt: 

xi XQW a fiaoxEvovoa; ^icüv il.Evd'EQOV 
alüva &eo&ai,; Qadwv yaQ iaxi ooi. 
so ist dieses Qadiov yaQ iaxi col doch weder als ein von 
Agamemnon ohne weiteres gegebenes, von der Hekabe 
nicht in Anspruch genommenes Versprechen der Freiheit 
(der alte Scholiast fasst es so: xo xvyjuv xovxov dybovoTt) 
begreiflich, noch als ein sprüchwörtlicher Ausdruck im 
Sinne von Qddiov yaQ iaxi aot mexeveiv, den man auch 
Aesch. Choeph. V. 374 dvvaaav yaQ finden will. Da ich 
mir eine solche sprichwörtliche Redensart in der zweiten 
Person überhaupt nicht erklären kann, auch nicht sehe, 
wie sie hier der Frage folgen sollte, so finde ich in den 
Choephoren das auch uns begreifliche odvvif yaQ und halte 
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hier das yctq für ein irrthümlich zugesetztes, welches et* 
was Anderes überdeckte: 

(xtäiov ff ovx laxl pot, 
womit Agamemnon für den Fall, dass gemeint ist, was 
er fragt, gleich vorkehrt (ein Scholiast schreibt : 7Coirjoai 
ooi tovto, was, wenn es nicht etwa auf das Medium &i- 
o&ai sich beziehen sollte, fiot voraussetzt). Wenn es dort 
weiter heisst: 

c Ek. ov dfjra' Tovg nomovg de Tijna)Qovfievrj 
alcova tov ov[.mavT<x dovXevocu d-eXco. 
l4y. xal drj tlv 1 fjftäg elg BTtccQKeaiv naXelg; 
'Ex. ovöev %i tovtcov cov ov do£a£eig, ava!;. 

0Q<jcg vexgov tovö* ov yxxtcujtolCo) daxgv ; 
Jfy. oqw' %o fiivtOL (i&XXov ovx e%w fxad'slv. 

und Hermann nimmt nach dem vierten Verse eine Lücke 
an (ausser wegen der Stichomythie, weil ogijcg zu abrupt 
erscheine), Kirchhoff nach dem dritten (nam post v. 741 
hiare sententiarum nexum apertum est), so wäre den Be- 
denken abgeholfen, wenn man im vierten Verse oväev tt, 
TOVTiov auf: 

ov* eg tl tovtcov tov ov do^txCpig, ava%. 

zurückführt (schol. elg ovöev tl tovtcov kccXco oe), und im 
fünften, da dem oqco des Agamemnon nicht grade ein 
OQtJg; vorherzugehen braucht, teste Ennio ( c vide hunc, 
meae in quem lacrumae guttatim cadunt*) ogcjcg auf oqol 
vbkqov tovö\ ov KaraoTa^to daxov. Es fällt mir auf, dass 
beim sechsten Verse in den Handschriften [la&eiv mit 

JVqclocu wechselt; Helen. V. 324, wo der Chor zur He- 
ena sagt: 

TCCCfOV XlTCOVOCt TOVÖe OV/U/Ul^OV XOQJ], 

od-ev7T€Q el'orj Ttiavta TaXtid-rj cpgctoat,' 
e'xovo 1 sv oYxoig Tolode ti ßlineig tvqooco; 

macht grade dieses cpgccocu in iia&eiv verwandelt die Stelle 

gesund : 

Tacpov Xinovoa tovöb ovf.i(XL^ov ytogy, 
od-£V7teo el'ot] navta ' TäXrj&rj [itx&elv 
e'xovo' ev olxoig Tolode Tt ßXeTteig tzqooco; 

in beiden Fällen scheint cpQaocu nur aus Missverständniss 
entstanden zu sein. — Bei dieser Gelegenheit sei ange- 
merkt, dass Aesch. Pers; 522 der Anfang der ohne Ueber- 
gangspartikel beginnenden Anapäste : co Zev ßaoiXev x. t. A. f 
wo der Med. schon die Interpolation: 

aXX' co Zev ßixoiXev, vvv üegocov 
tcov fieyaXcxv%cov xccl noXvavdqtov 
OTQaTiav oXiaag x. t. X. 
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hzXrroiaty xcjide xdvdQi x. x. A. liess die Entfernung von 
6 jusv zu ; den ganzen Satz zu ordnen. Oed. Colon. 1450, 
wo überliefert ist: 

/ddxrjv ydg ovdev d^ico^ia dai/iovcov e%to cpQ&ecu. 

oqq oq<£ xavx* dei tgovog, hzei (xev $X£qcc, 

xd de 7irj/A(XT > avd-ig av^cov avco. 
haben die Scholien das richtige xd de ncttf rj/tiaQ avd-ig 
avJ*u)v avco erhalten ; das vorhergehende Glied scheint mir 
durch das von den Grammatikern tibergeschriebene pev 
zerstört worden zu sein aus e7tecd ? %xeqa d. i. foega jiev 
stieltet, xd de Ttag 1 rj^taq av&ig av^cov avco (früh oder spät). 
c Og<f oq<£ xavx 1 scheint mir verschrieben aus bqaxai (schol. 
oqcctcu, 6 XQO vo G sollet fiev av^cov nag 1 rjfiag, 7tolkd de . .), 
ich vermuthe daher: 

(xaxäv ydg ovdev d^ico^ia daiy.bvtov e%co cpgdoac. 

bgazeci d 1 dei xgovoc enei& $xej)a y 

xa de nag 1 i}t*aQ avd-ig av^cov avco. 




xi cpaivei xekog; dedia d' ' ov% akiov 
eq)OQ[A(jc xod 1 ovd' avev ^v/icpooag 
(schol. ov fActxrjv ylvexai xo xaxd xrjv dioarj(xiav, dXV hti 
xivi fieydlrj ovfxwogcx). Ueber V. 1468 spreche ich später 
besonders. — Wiederum lässt man einem iog im Vorder- 
satze ein ovxto im Nachsatz folgen. Eurip. Hecub. V. 82 
hat aus den überlieferten Schriftzügen: 

ovtiox* i/ud cpgtjv cod 1 dliaaxog 

cpgiaaei, xagßei 
noch kein möglicher Satz herauskommen wollen ; aber: 

cog ov7iox\ if.iä cpgrjv dliaaxog 

cpgiaaei, xagßei 
kann es geheissen haben und durch das Eintreten des 
dem cog entsprechenden coöe in den Vers jenes aus dem- 
selben ausgestossen worden sein (Soph. Trach. 154 ev <T, 
olov ovnco ngoa&ev, avxix! egegeo, Arist.Vesp. \023dgd-eig 
de ftieyag nai xifirjd'eig, cog ovdeig ixconox 1 , ev v(uv\ wie hier 
das wde ohne das cog steht, hat schol. Med. zu VII. 268 : 
c to07teQ ydg nbyw xf ^Afhjvq, daifxovi ovarj Ttoleiuxfj, ololv- 
tpvaiy xdlg de dlloig d'eolg nauoviQovaiv coaneg ohne ovxco, 
cod. Monac. hat richtig: coaneg ydg — ovxco xdlg alloig 
d'eolg Ttaicovitovaiv ; im Med. haben sich die Varianten xai 
ydg fibvrj xfj A&rjv<jt . . xoig de alloig &edlg und coaneg . . 
ovxco gemischt; so hat derselbe zu V. 778 evdaifucov ydg 
rjv xaxd ndvxa ngbxov (ndxhj xo urjxgofii^iov, die Mischung 
von ngb xov (uct&elv und itgiv dv fid&y, wie in Par. B. 
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/uevoig 7toXköioiv allotg etocpQovio/uctOLv 7tctVQdg, ayvcad-' 1 
Ofukov tag ekey%eo&ai XQOvqt vermuthe ich : ayvcbiP bfxilov 
e£eX£y%€0&CLi Xgovq), wg von der Erklärung tag del egekey- 

%EO&(Xl). 

Zu der Reduction des Dichterausdruckes auf den pro- 
saischen gehört auch die Hinzufügung des Artikels. Nicht 
hundert-, sondern tausendmal kann man ihn in einer und 
derselben Handschrift beigeschrieben sehen; kein Wun- 
der, dass er sich so häufig unrechtmässig in den Text 
gemischt hat. In den Handschriften sieht man das noch 
viel öfter, als bekannt geworden ist, da die unmetrischen 
Fälle dieser Art meist schon bei den ersten gedruckten 
Ausgaben beseitigt wurden und die Variantenverzeichnisse 
so offenbare Unrichtigkeiten gern übergehen (ao steht 
Aesch. Prom. 1089 in Par. C. Toiaff etv 1 ifnoi (forj i 816* 
&ev, Pers. 1007 in Par. S. dicu, di? alüvog ai vvyxuj VII, 609 
in Par. F. ovrog <T 6 jtiavzig rov vlov loxkeovg, 991 in Par. S. 
av <f ovdiv voregog 6 jua&wv u. s. w.). Inzwischen hat das 
Gefühl des dichterischen Stiles ihn noch in einer Anzahl 
Stellen fortgeschafft, wo er, durch eine mögliche Elision 
metrisch gedeckt, in den Ausgaben stehen geblieben war 
(S. 94 denuncirte ich noch zwei Fälle dieser Art). Es 
sind namentlich zwei Punkte, unter deren Berücksichtigung 
seine Ausmeraung fortgesetzt werden muss. Erstlich die 
Beobachtung, weiche man in den Handschriften überall 
machen kann: dass er zwischen die Zeilen geschrieben 
wurde, wo er passt und wo er nicht passt. Nicht bloss, 
dass man ihn allenthalben überflüssig angewandt sieht, z.B. 
beim Substantiv und wieder bei seinem Adjectiv, sondern 
die Gewohnheit und Nachlässigkeit der Grammatiker setzt 
ihn überhaupt, wo sie nur ein Substantiv sieht, auch wo er 
des Sinnes wegen grade fehlen sollte. Alsdann kann, 
wenn er, über den Worten stehend, irrthümüch copirt 
wird, das unter ihm stehende Wort verloren gehen, oder 
er stösst, mit in die Zeile aufgenommen, etwas Andere« 
aus dem Verse aus und es knüpft sich den dadurch 
etwa entstandenen Unordnungen weitere Interpolation 
an. Ein paar Beispiele von den verschiedenen Fällen. 
Wenn Soph. Oed. tyr. V. 1513 überliefert ist : 

xov ßiov de kyovog 
v/nag xvQrjoca rov yvTsvoavrog Ttaxqog 
so haben diejenigen, welche den mit ov xaiQog ael Efiv 
überlieferten Anfang des ersten Verses diesem tov ßiov 
de Xcpovog anbequemten, wohl übersehen, dass hier der 
Artikel überhaupt nicht stehen soll : ßiov de fapovoq muss 
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hier Poesie und Prosa sagen. Wie Soph. fragm. 673. N. 
rloig & avco-frev lotw i) aif.iccTooQO(pog überliefert war statt 
eloiv cufiaroQQOfpoQ, so lautet das von scbol. Pind. mit den 
Worten : eneiörj de oi ohcitai twv deonoT&v xovg Ttovovg 
dicdiovoi tw &eqaneiq, Xvoutbvovg avroig eyedkeoev, wg 
EvQirtidrig eingeführte fr. Eurip. 1008. N. dovkoioi yaQ tb 
tfttiev oi ikev&eQoi ; aber eXev&eqot, wird Prädicat und mit 
dem betreffenden Worte nbviav verbunden gewesen sein: 
dovlotCL yaQ tßfxev noviov ekevd-eQOi. Dagegen scheint 
Soph. Oed. tyr. V. 682, wo man in den Handschriften : 

xai tig 6 Xbyog rjv 

v.ai tlg rjv koyog 

xai zig rjv 6 koyog 

xal tig 6 Xbyog 
verfolgen kann, der Artikel sprachlich gegründet, so dass 
ich: -mi xi rovnog rjv für das Original halte (V. 98 
k'ociv de noiov xovnog;). Soph. Electr. heisst es in den 
Klagen der Electra V. 112: 

io yftbvC 'Eq/atj xal nbxvC *Aqa 

aejuvai %e deüv ndideg 'Egivveg, 

di tovg ädlxcog &vrjox.ovTag ogeexe, 

xovg evvag v7to^Xe7ixofxevovg, 

e'l&ex', aorjgaxe, xioao&e naxqbg 

fDOVOV fjfXexeQOV 

In der V erlegenheit hat man sich Luft zu schaffen gewusst, 
Porson warf den vierten Vers aus, Dindorf schickte ihm 
den dritten nach. Entfernt man dagegen den im Wege 
stehenden Artikel und fügt das in der Reminiscenz dieser 
Stelle bei Libanius (rig yaQ av evvrjv xoxcJg v7io*Xe7Zxeiv 
exi xokf.trjoeiev x. x. A.) erhaltene Adverbium hinzu, so lau- 
ten die Verse: 

oefuvai xe d'eüv naideg Eoivveg, 

di xovg ddlxiog &vr)Ox.ovxcg oqccx 1 

evvag xe ytaxatg v7toxXe7txo[ievovg, 

ehd-ex\ aqrfeaxe x.x.L 
Nach so beseitigtem äusserm Anstosse möchten die Ankla- 

Sen, welche man gegen den Inhalt der Verse gerichtet 
at, wohl nach und nach verstummen. Wie Jokaste im 
Oed. tyr. den Oedipus aus dem Pallast herausrufen lässt, 
erscheint dieser V. 950 mit den Worten : 
co qiikxaxov yvvaw.bg 'lonaoxrjg xaqa, 
xi (.C &%e7Zb(.i\po) devQO xcovde dtofiariov; 
aber so sagt man doch wohl am wenigsten, wenn man das 
Haus hinter sich hat; dieses xwvde scheint mir durch 
den beigeschriebenen Artikel entstanden zu sein, der, 
nachdem er sich im Verse breit gemacht hatte, das 
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Wort, von welchem öco/mxtcov abhing, aus dem Verse 
hinausschob : 

xi fjü eierte fiipct) devgo dcofiaxiov nagog; 
(so wahrscheinlich auch Eur. Iphig. Aul. V. 1108 ex- 
ne^me nälda devgo dcoficcxcov nagog) damit stimmt schol. 
vet. in Vind. 281: xi (£ i^e7te^iipio: xi enoirjoag epe e%eX- 
d'elv e^co xwv dcoficcxcov (Aias 73 ufiavti q>iovd)* oxelx& 
diofiaxiov nagog, schol. i. e|w, Eur. Hecab. 1027 oxpei 
viv avxiiC ovxa oa)(naxcov nagog f schol. i. 1'£m, Orest. 112 
e^ehd-\ ^Egfuovrj, ö6f.uov nagog, Phoen. 1271 e&ld-', *Avxi- 
yovrj, dofiicov nagog u. s. w.). Derselbe Ausdruck ist wohl 
auch Eurip. Hecub. V. 655 herzustellen, wo es in den 
Handschriften heisst: 

xai fitjv negtooa xvy%ctvei doficov vneg 
rjd\ elg de xaigov aöloi cpaivexai koyoig 
statt: 

aal fxrjv negwoa xvyxavei dofiicov nagog 
(Oed. tyr. 531 avxog d 1 od' rjdtj diojuaxtov e'gio negfr, schol. 
l'£co xwv oxrjvtov. Dass vneg hier dadurch entstanden, dass 
man zu negwoa xvy%avei die Erklärung negq anmerkte, 
scheint auch aus der weitern Verwirrung hervorzugehen, 
mit welcher hier in den Handschriften angemerkt ist: 
inexeiva (d.i. nega, Hesych. nega, enexeiva) und e^co (d. i. 
nagog). Wenn es Soph. Antier. V. 10 heisst : 
xat vvv xi xovx av (paoi navor\U($ nokei 
Krjgvy/.ia öelvai xov oxgaxrjyov agxiiog; 
e'xeig u Ttelorjxovoag ; ij oe faxv&avei 
7tgbg xovg cpiXovg axeixovxa xcüv fi/^wy xorxa; 
so sagt Antigone damit: oder entgeht es dir, dass sich 
unsern Lieben Uebel nahen; ich meine, sie wolle sagen: 
oder entgehen dir die unsern Lieben nahenden Uebel: 
schol. rj Aav&dvei oe xa xtov ex&gwv ^.rixcnvi^iaxa enl xovg 
q>iXovg lovxa ; und xa anb xtov ix&gwv xaxä elg fjiiag oxei- 
Xovxa, das heisst aber auch in der Dichtersprache: 

tj oe Ixxv&avei 
xa ngbg epilovg oxeixovxa xeov ex&gwv xonta; 
worauf Ismene antwortet : 

euoi uev ovdeig uv&og. Avxiyovri, wiXtov 
ov& rfivg ovx akyeivog ixex e§ oxov x. x. /,. 
Der Artikel ist eine sprachliche Krücke, welche der 
Dichter überall wegwerfen kann, wo sie nicht nöthig ist; 
wird er aber zur Deutlichkeit dessen, was gesagt werden 
soll, wünschenswerth, sei es dadurch, dass ein bestimmtes 
vorliegendes Exemplar des betreffenden Begriffes von dem 
Begriffe im Allgemeinen unterschieden, oder dass das 
Verhältniss des Begriffes zu einem andern näher bezeichnet 
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werden soll, so mag auch der Dichter ihn nicht entbeh- 
ren. Hier finden beide Fälle zugleich statt : da Antigone 
ihre Schwester über die bestimmten neuesten Ereignisse 
abfragt, so würde sie schon: rj ae Xav&avec xa Ttqog g>i- 
Xot)g oxeiypvxa ytaxa sagen, auch wenn sie den Genitiv 
tü)v ix&Q&v nicht hinzufügte; ich glaube daher, dass der 
zu cpllovg übergeschriebene und in die Zeile gerückte 
Artikel, der für den Sinn entbehrlich ist, den notwen- 
digen, der am Anfange des Verses stand, ausgestossen hat. 
Das waren Beispiele, wo der Artikel sich in die Reihe 
eindrängend etwas anderes auf die Seite schob. Ganz 
deutlich liegt das Ausstossen von unter ihm stehenden 
Silben und Wörtern vor. Wenn Aeschyl. VII, 566 der 
Med. el d-eol &eol hat. andere Handschriften ei'd-e ol d-eol, 
wieder andere eYd-s yaq ol d-eoi und einige das richtige 
eXd-e yag d-eoi, so liegt der Ursprung der Varianten offen- 
bar in: ol 

eY&e yctQ d-eoi 

(so steht auch Eur. Phoen. V. 513 statt v.al yctQ av &rj- 
ßaig in den Handschriften xaTg yag av Qfjßaig). Pers. 810 
ov &ewv ßoexrj rjdovvxo avkav ovde mf.i7tQavai vetog steht 
in mehr wie einer Handschrift in Folge von: 

rovg 
ovde 7tip7tQctvm vetog 

der Stumpf ovde 7ti\.i7tQav rovg vetog. Soph. Electr.V. 1478 
haben statt des erst von Thyrwitt hergestellten ov yag 
alod-ctvei nakat, tfivxag d-avovaiv ovvex? ävxavdijcg loa; die 
Handschriften £wi> xolg d-avovaiv in Folge von: 

ToTg 

ttovxag d-avovaiv ovverf ävxavdijcg loa. 

Vind. 281 hat hier über tfivxag d-avovöiv ein selbst wie- 
der verschriebenes yg. £tov xolg rjy. £(5<n, aber der schol. 
in Vind. 161 hat das Original : tmvxag avTavöfjcg, xovxeaxi 
dialeyy (mit diesem diakeyrj könnte das eben angeführte 
tfioi zusammenhängen), loa xolg d-avovaiv. Zu der That- 
sache darf nun der Kritiker aus solchen Beispielen ent- 
nehmen, dass er in denjenigen Fällen, wo sich der Artikel 
als beigeschrieben ergibt, an seine Schriftzüge nicht ge- 
bunden ist, sondern das Fehlende frei ergänzen kann. 
Wenn es Oed. tyr. V. 230 in den Handschriften heisst: 

el S* av Tig aXXov oldev e£ alXrjg %&ovog 
xov avr6%ei()a, pr} aiconaxto 

so konnte nach aXkov ein xov avxb%eiqa überhaupt nicht 
mehr folgen, sondern nur noch ein avxoxeiQtx ; xov ist also 
unrechtmässig übergeschrieben und eingerückt, man darf 
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von seinen Zügen absehend, was der Sinn verlangt, an 
seine Stelle setzen: 

ei d 1 av xtg ällov olöev y '£ akk^g x e Q^g 

ij xavxoxetQa 
d. i. rj i$ akkrjg %eqog ij xal oixeiatg %£Qoi xovQyov noiir- 
oavza. So schrieb ich V. 11T)6 statt xov jtalS 1 i'dwxag iwa, 
ov ovxog ioroQel; an das vorhergehende xi 7Tqooxq%wv 
/la&elv anknüpfend : et naiS 1 edcoxag xovö* 1 , ov ovxog toxo- 
qbX, und wies darauf hin, dass Aesch. VII, 218 das über- 
lieferte alX ovv &eovg xovg xr)g akovarjg 7iokeog iydei7reiv 
koyog nur durch das Zusammentreffen der zu vaovg und 
nokeog über die Zeile geschriebenen Artikel entstanden 
sei. Eur. Heracl. V. 540 sagt Jolaos zur Makaria: 

di xixvov, orx eou } a\ko\}ev xo aov xaga, 

akV ig ixetvov airiQ^a xijg -d-etag cpgevog 

Tvimvxag 'HQCtydrjog* 
man hat HQaxXewg, 'Hgaxkiovg ntxpvxag und neyvxog, 
'HoaxkeXov vorgeschlagen; aber die jonische Form bei der 
epischen Redeweise ist begreiflicher, als die sonstige Ue- 
berladung des Satzes, welcher grade Stoff genug für zwei 
Glieder enthalt: akk } ig ixetvov ist vollständig, an der 
Stelle des entbehrlichen Artikels wird die Verbindung 
der beiden Glieder gestanden haben: 

ovx eox 1 dkko&ev xo aov xaga 

dkk J ig ixetvov, oniQ^ta x 1 h. &etag q>Qevog 

netpvKag 'HQcntkijog. 

Wenn zu Eur. Hiket. V. 251, wo Theseus den Adrast ab- 
weisend sagt: 

et /tirj yctQ ßeßovkevoai xaAcJJg 
avxog nii^etv xr)v xvxrjv rjjiiag kiav. 

Hermann mltpiv orjv xvyqv rj/nag xi del, Nauck avtog m£- 
£etv xrjv tvxtjVj fj^iag d } eav vermutheten. so ist der Artikel 
die Stelle für das nothwendige del una die beiden Vor- 
schläge sind wohl so zu vereinigen: 

mi^eiv del vv%t)v } tj/uag <$' iav. 

Auch Hecub. V. 7Ü9 : f 

'Ay. q>ev, g>ev' rtg ovxco dvoxvxqg twv yvvrj; 

c £x. ovk i'oxiv, ei ftr) xijv xvxyv avxrjv keyotg 
scheint mir der Artikel das Originalwort zerstückelt zu 
haben : 

ov\ i'oxiv, ei (.tt) Jvoxvxtctv avxrjv kiyotg 

(schol. r/g, leg. exioa xig,~yvvr) dvoxvxeoxiqa iftov ovx iyi- 
vexo 7X(!moxe> ei //i?, xcu ftovrh avir) fj Jvoxvxict. aio/iaxo- 
Ttoul xrjv Jvoxvxtctv). Eur. Orest. V. 781 scheint die Rede 
mit dem überlieferten: 
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X)q. drjXadrj aiyav a*j.iaivov. Utk. T<p XQ° V V ^ (Y £ > Y**q) 

xeQÖavelg. 
nicht richtig vorwärts zu schreiten, es wird heissen müssen : 

X)q. drjkaorj aiyav ajtieivov. IIvL "Kai XQ° V V Y € xsQdctvelg. 
Auch grade vorher V. 777 : 

Ixeov dg avavdgov crtfatog %o 'KardttveXv — alvto rade. 
war es der zu -Kaxd-aveiv geschriebene Artikel (grade so 
quer sieht man ihn in den Handschriften angemerkt), 
welcher den Vers überzählig machte. 

Nicht anders verhält es sich mit dem co des Vocativs: 
möglichst oft übergeschrieben (in dieser Weise: 

Aia8 349 Vind. 281 iw tcoi txoX) 

konnte es leicht hier und da in den Text heruntergleiten, 

wie in Laur. a. Electr. 1410. Oed. Col. 1099: 

idov uctK av d-gosi rtg. co rawov, co rexvov. 

7t ov 7t ov ; xi tpr>g; ncog einag; co Ttareg, co Ttaxeq. 
dort eine Silbe verwischen, wie Laur. a. Oed. Col. 844 : 

aq>iX m KO(jü co dvotrjvog, co £evoi, Hvoi 
(so steht auch Oed. tyr. 800 in Mon. 500 xai a\ co yvvai, 
Tälrj&eg i&qco), oder ein ganzes Wort, was unter ihm 
stand, unsichtbar machen, wie Aesch. VII, 256 : 

co ^vvreXeia, /tn) Ttqodcpg Tcvgycofiara 
wo mir Weil richtig &ecov givreXsia vermuthet zu haben 
scheint (ist so Sopn. Philoct. 428 cpev cpev' ri örrua 3el 
axo7telv } OxP o c ide f.iev redväo\ 'Odvooevg cV eoxiv av x. r. A. 
unter dem verdoppelten cpev die Hauptsache ausgefallen : 
cpev' ö-eoig xi del OKoneiv x. t. A.?). die Scholien sagen: 
ro xoivov a&Qoiofj.a rcov d-ecov. In rar. B. steht V. 220 über 
Secov ade 7tavrjyvgig die Erklärung ol öcoöexa &eoi. Dies 
ist keine leere Phrase, sondern richtig gezählt ergibt sich 
aus den in der Parodos angerufenen Göttern wirklich ein 
thebanisches Zwölfgöttersystem. Man zählte bisheran acht 
oder neun Götter: Zeus, Ares, Athene, Poseidon, Aphro- 
dite, Artemis, Here, Apollo, denen dann einige noch Önka 
als neunte Gottheit hinzufügten; den vermeintlich wieder- 
holten Anruf von Ares, Apollo , Artemis suchte man 
durch verschiedene Choreuten zu decken. Aber, wie 
Athene und Onka mit ihren verschiedenen Tempeln in 
Theben zwei verschiedene gottesdienstliche Personen wa- 
ren, so wird es auch mit Ares Kadmeios gewesen sein 
und °^4gtjg naXalx&cov, %qvoQni]Xrfe (er geht allen andern 
vorher, dann • folgt : &eol 7toXio%oi ff ; ira schol. A. 
heisst es zu V. 106, wie ich verbesserte, in Par. B. %gvor\v 
TtegixecpaXalav e%cov r t öioti /uerä xgvoicov 7iegtx,e<paXaicov 
ol OTtaQToi avedod'rjoav, vergl. Eurip. Phoen. 938 e^er' ev- 
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fxevri yrjv, r\ 710& vfiiv %Qvoo7triX,rpm Gvctyvv aitaQftiav ävrjxev), 
mit Apollo und Jtvxeiog, mit Artemis und ^A^refiig Ao%loLj 
diese bezeichnet in V. 146 durch : 

OToviov t* oifcig 
av xovqcc to^ov evrvua^ov 
die (wortspielende) anonyme Bezeichnung veranlasste 
die Beischriften Arjzoyhua und ^Aqre^ug cpihx\ nach 
übersehenem t' (kommt des Lips. aval; xe noch von dem 
angemerkten ts?) wurde aus aixig ähag (zu udvy&T aval;), 
dessen Erklärung äxQoaTTjg und dxovGvrjg in schol. B. 
und in vielen Handschriften über der Zeile steht; aus 
cuTag wurde alsdann unter Einfluss von arovcov das in den 
Texten stehende aikäg ; in Par. J. und Vit. liest man nun 
die Mischerklärungen: dort crKQoazrjg, avai, sie, xo dxovoj, 
hier keitcei äxovwv, rag epcovag ; mit Unrecht hat man die Pro- 
sodie von cuTrjg bezweifelt : wenn an den Stamm eines 
Verbums die Endung xr^g angehängt wird, um den Sub- 
stantiven Begriff zu bilden, so entsteht &vTrjg f dÖTrjg, Irci- 
oxaxr^j xziTTjg und aus cuio cuTrjg und cuxig. Eine Probe 
für die zwölf Götter ist, dass es sechs männliche und 
sechs weibliche sind, wie immer. Vielleicht bildeten sie 
nach der Reihenfolge beim Dichter sechs Paare. Nachdem 
diese dddexa deoi von den Gxoiyoig des Chores einzeln an- 
gerufen sind, vereinigt sich bei V. 166 der gesammte Chor 
zum Gebet an alle : i(o nava).%eig öeoi, leo xtk&ioi (die 
sechs männlichen) xileial ze (die sechs weiblichen) vag 
raade TtvQyocpvlaxeg x. r. A., wodurch sie als ein solches 
Göttersystem bezeichnet scheinen. Auch diese Parodos bie- 
tet reichlich Beispiele von dem übergeschriebenen und in 
den Text gerathenen to, wie V. 86, wo es zu d-eoi d-eai 
Te tretend, wie so häufig, zur Interjection ia> wurde, die 
sich nun weiter vermehrte (wie die Interjectionen unter 
den Händen der Schreiber allenthalben diese Neigung 
zeigen, man sieht manchmal ganze Zeilen durch Wieder- 
holung damit ausgemalt;, wodurch der jambische Rhyth- 
mus unkenntlich wurde (schol. A. in Par. B. C. Vind. 197 
hat co d-eoi xai Seal d. i. &eoi &eal re\ V. 96, wo es als 
lu> zwischen den Dochmien überschiesst, V. 106, wo es 
die Bacchien nafotiyftuiv v AQr t g tetv zeav XQvoo7ifjkrjl; stört. 

Betrachten wir, an der Hand der Urkunden, die fer- 
neren häufigsten Aenderungen und Zusätze der Erklärung. 
Pronomina und anonyme Bezeichnungen von Personen 
werden zwischen den Zeilen namentlich ausgeführt, nicht 
bloss da, wo Jemand zweifeln könnte, wer gemeint sei, 
auch, wo auf den grade vorhergegangenen wirklichen 
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welche hier zuerst stand, und zwar als Erklärung von 
vfuv : im ersten Falle : 

ofiicog d 1 avayKtj nav dvarviv^ai nad'og 

vfiiv Gzgarog yag nag olioke ßagßdgwv. 
Wenn hier in der Aid. gedruckt steht: 

o/ncjg d 1 dvdyna näv avamvoau 7va&og neguag 

negoai, avgavog yag nag olcoXe ßagßdgtov 
so glaubt man noch vor sich zu sehen, wie üigaaig als 
Erklärung des Pronomens an dem Rande angemerkt ward, 
wie man auch V. 286 über datoig die Erklärung üegoatg 
liest und V. 281 üegaaig als Erklärung des in oatoig ver- 
schriebenen da/AOTaic im Text steht. Und wenn man im 
zweiten Falle bei oC inogavvd-rj xaxd in den Handschrif- 
ten noch bemerkt sieht nagd twv y j4&t]vai(av, so glaubt 
man dieselbe Hand zu erkennen, welche auch in: 

xal fitjv nagcov ze kov Xoyovg akkwv tlXvwv 

v/mv cpgdoaifj 1 av oV £nogovv&r] xaxa. 
vfuv mit üegaaig erklärte. 

Eur. Iphig. Taur. V. 477 betet der Chor zur Artemis: 

tu nhtvC ei goi xaS* ageoKovrcog 

nofag rjöe relel, de^ac droiag, 

ag 6 nag' fjfuv vofiog ov% bolag 

"EkXrjöi öiöovg dvayalvei 
Man hat geglaubt, die Schlusswortc durch Erklärung mög- 
lich machen zu können : 'empfange die Opfer, welche — 
(obwohl) nicht heilig nach hellenischem Begriffe — der 
hiesige Brauch darbringend offenbart d. h. offen vor aller 
Augen darbringt u. s. w. 3 , als wenn Griechinnen den hie- 
sigen Brauch 5 dem griechischen Begriffe, nach ijde nofog, 
mit o nag' fifxlv v6f.iog entgegensetzen würden, als wenn 
ov% ooiag "Ekktjpi neben und nach 6 Ttag 1 rjfiiv vo/xog als 
Apposition zu ag treten und nicht vielmehr Prädicat des 
Verbums würde werden wollen, als wenn öidovg dvacpalvet 
in dem angegebenen Sinne ein Ausdruck, verständlich, und 
hier an seiner Stelle wäre. Kirchhoff schreibt: f. do&eig 
dnocpaiveij allein wie könnte "Ekforjai do&£ic an diesem 
Platze stehen ? nach ovx boiag kann nur ein akld mit dem 
Gegentheil von baiag folgen ; das zu fjfjuv als Erklärung 
am Rande angemerkte "Ehlrjoi verfing sich mit dem An- 
fange des folgenden Verses, der wohl so gelautet hat: 

öe^aL frvolag, 
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a$ o nag rj/xiv vofxog ov% oöiag, 

all' alaxioTag avaepaivec. 
(avaq>alv£w ist richtiger Ausdruck: 6 vbuog xavxag vag 
Svolag ovx boiag, dkl 1 a\o%iGxag ovaag avaepaivae würde 
auch die Prosa sagen können). Werden, wo Iphigenie 
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selbst von diesen Opfern spricht (V. 35 ff.) und von Thoas 

sagt: 

vaoioi $ iv xoiaö" \aqiav xi&^ai fie, 
o&ev vopiotöL TOlOlff ijdexai &€Ct 
'AQxafiis loQTrfi) xovvo^C yg tuxXov tiovov, 
xa (T a)Jua or/w xr k v &eov q>oßovfiiivrj. 
d'eiov yao ovxog xov vouov xai tiqIv nofai, 
og av ycarel&fl xr t voe yr-v EßJLt.v avr^Q, 
yuxtaQxofMxi uiv, oq)cr/ia ö* akiotaiv jiieXsi 
(XQQrp 1 i'ocod-ev xüvS avaxxoQwv d-eag 

nicht die Annahmen von Anacoluthieen, Lücken, einge- 
schobenen Versen unnöthig, wenn man: 

vaoioi (f iv xoiab" uqiav xi&rjoi us, 
dovkrjV vofioiatj xoioiv ijdexat d'ea x.x.k. 

liest? (oöev vielleicht von der Erklärung der Apposition 
mit od-ev dovlrj elfii, vergl. Jon V. 320 xov &eov yuxkovfiai 
dovXog elf.iL x\ co yvvcu und dovXtvsiv xdig vofioig bei Plato). 

Wie die Pronomina, so werden auch die anonymen 
Bezeichnungen regelmässig namentlich ausgeführt: über 
VII, 379 tzoqov ff *Iotir)vov ovx iq negav o f.tavxig, 590 
roiavd ? o uavxig, 609 ovxwg ö 1 6 [uavxig fehlt kein einzi- 
gesmal : o A^Kfidgaog, über ^trjvr^g ßaaiXecog Pers. 151 nicht 
^xooaa, über %d-6viov &eov Phoen. 1326 nicht rov IlXov- 
xtova u. s. w. Zu Pers. 309 oi& afMpi vi]oov xijv TteXsio- 
^Qi/iifiova steht zwischen den Zeilen xyjv 2aXafüva und in 
Lips. heisst es schon yg. SaXauiva; das zu VII, 776 avaQ- 
na^avÖQav xtjqcc angemerkte xr t v Jfyiyya steht in Lips. mit 
in der Reihe des Textes: 

dvaQTra^avdQav aq>iyya 

xifQ 1 dcpeXovxa %w^ag. 

und Eur. Troad. 136 haben auch die ältesten Handschrif- 
ten schon: 

XOV TteVTT/KOVT* aQOXrJQa X6X.VCOV 

IIq La^iov i(.te TS f.ieXeav c Enaßav 
elg xavff i^ioxeiV axav. 
Soph. Oed. tyr. 1504 steht über w nai Mevoixeiog der Name 
Kgeov in den Handschriften und Antig. V. 211: 
aol xaw? aQtoxzt, nai Mevoixitog, Kgiov, 
rov zfjde dvavovv xal xov £v/.tevrj noXai 
sowie V.1098 : 

evßovXiag del, neu Mevoixecog, Kgiov 
ward dadurch im ersten Falle rtoieiv, im zweiten hx%elv 
tiberdeckt, nur hat in der letzten Stelle Laur. a. noch hx- 
xetv, auch dieses x vielleicht nicht ohne Einwirkung des 
Namens, der auch in seiner Vorlage über dem Worte 
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stand. Dass ebendas. V. 1303, wo es von der sterbenden 
Eurydike heisst: 

xioxvoaoa pev 

xov 7tQiv d'CtvovTöQ Meyagewg yXuvov Xe%og, 

av&ig de xovde, koio&iov de aol Ttanag 

TTQa&ig ityvjuvrjoaoa xy naidoxxovqt 
an der Stelle von MeyaQiwg yXeivov ursprünglich naidog 
ikeeivov gestanden, hat schon Seyffert vermutbet ; ich be- 
rühre es nur, um hinzuzufügen, dass das folgende avd-ig 
de xovde, um nicht stilwidrig zu sein, ausdrücklich ein 
vorhergehendes Appellativ (rovde naidog) verlangt, dessen 
namentliche Uebersetzung nun auch das folgende Adjectiv 
beschädigte, wie wir dies früher an den längeren Glos- 
semen beobachteten: 

KWKvoaoa f.iev 

xov nglv d-avovxog naidog ikeeivov laxog, 

av&ig de xovde, koia&iov de aol xaxag 

ßat-eig iwvuvrjaaaa tu naidoxxovq). 
Wie Eur. Troad. V.824: 

a di ae yeiva\ieva Tqola nvql äaiexai 
das erklärende Tqoia in die Versreihe getreten, so wird 
auch Soph. Aias V. 437, wo Ajas, nachdem er von seines 
Vaters ruhmreichem Zuge gen Troia geredet, hinzufügt: 

iyw d\ 6 xeivov näig, xov avxov ig xonov 

Tqoiag inek&wv ovk ikaaaovi a&evei x. x. X. 
TQolag nur durch die am Rande zu xov avxov ig xonov 
angemerkte Erklärung Tooiav in den Text gerathen sein, 
denn xov avxov ig xonov ist vollständig und xonog Tqoiag 
keine dichterische Umschreibung; Meineke's xov avxov ig 
ndvov Tqoiag inel&iov würde beim Dichter gewiss nicht 
so, sondern xov aviov ig novov Tqoiav inel&wv geheissen 
haben, wenn überhaupt dieser o avxog novog vom Zusam- 
menhange vorbereitet gewesen wäre (in den Scholien ge- 
hört die zu V. 437 gestellte Bemerkung zu V. 439) ; hier 
dürfen wir ineld-cov wohl wieder auseinanderziehen zu 
inaxxog il&iov oder anw&ev iX&wv (Hesych. anco&ev, pa- 
KQO&ev) : 

iyu) <T, 6 xeivov nalg, xov avxov ig xonov 

anco&ev iX&wv ovx ikaaaovi a&evei 
womit die gleichsam chiastische Ausführung des Dichters 
(naxrjQ an* Idaiag %&ovog . . nqog olxov rjk&e, iyw de . . 
xov avxov ig xonov anto&ev ekd'Mv) hergestellt scheint. 
Dieses anw&ev ist vielleicht auch Antig. V. 1183 verwischt, 
wo Eurydike hastig aus dem Pallaste tretend in den Hand- 
schriften sagt: 

a> nccvxeg daxoi, xaiv Xoyiav inya&o/trjv 

19 



so 

wofür ich~vernnithe : 

arroSav. coro*, öruaruy ijmj&nury 

^ *■ .j • • 

woran sich alles Folgende richtig: anschliesst v mit Lehrs's 
ei.T otr ar. cröroi. kommt man nicht weiter*. Wenn es 
Eor. Androm. V. 971. wo Hermione den Orest in schnel- 
ler Flncht aulfordert, in den ältesten Handschriften heisst : 
aiJC dg rc^iöra rcjwte u J ex.r€ui!*oy oV>itc*jr, 
ur <f&£ ue rrQoaßag Öioita xai uojlvjv .-rowg? 
. . . . oixovq ü : izeoruovocr ua&iiv 
urteil uereJL&oi .Tußjxou diii-uaotr. 
und der dritte defecte Vers in spatem Handschriften auch 
^ rrgteßvg oixovg u' ££€Qruavoar tux&w lautet und xcrf 
ttcu&oz oixovz u fttorunvoav ua&tiy und oYxnv^ «* rovafe 
^u' egegruovoay ua&c-jv, so ist erstlich «t; (f&r tu rrgo^ßag 
diüua xai uomjv -taö~*c «was wenigstens in umgekehrter 
Ordnung stehen müsste ; kein Ausdruck, sondern wohl 
Ttgocßag dojaaoiv (und Äa^cir?) au lesen, im dritten 
Verse aber nur oixovg r« rovade Interpolation »ur Aus- 
füllung der Lücke, während den andern Varianten ver- 
schlagene Ueberbleibsel des Originales zu Grunde au 
liegen scheinen: Peleus wird mit nrgdoßvg bezeichnet ge- 
wesen sein, wie es neben jrfjltxoig diuyuaatr am besten 
passte, dem usrskd'etv ein .laidog oTxovg u J ?$€Qr t uovGav 
ua&cov vorhergegangen sein, und die Erklärung von .tgta- 
ßvg mit Il^lsig die Beschädigung der darüber stehenden 
Stelle verursacht haben: 

äjJJ iig Taxiere* norde u J tatrre/tt'io»' domo*, 
ur <r&r} us /rgooßa^ dcitiaotr uoAwy :io«j#c, 
ij rraiöog oixovg u egegrjiovaav ua&tov 
TTQtoßvg iA€Tfk{hj TTtoltxotg diioyitaair. 
Eigentümlich hat sich die Erklärung in den Text ge- 
mischt V. 80, wo es sich um die Ankunft des ersehnten 
Peleus handelt und die Dienerin zur Andromache sagt: 

ysguv ixeivog coare a* (oipefely rragtbv 
worauf Aiidromache: 

xai fir t v errtnif? hr* ovtoy ovx ctrraS iioyoy. 
Der erste Vers ist unverständlich : auf ytgojy ixeirog würde 
ein xai o 9 tTuawefelv ßga&vg od. dergl. gefolgt sein; dem 
xai [xr t v itveuw Itx* ovtov ovx cLral; uovov aber ging vor- 
aus, dass er lange auf sich und seine Hülfe warten lasse ; 
avri tov vca&r-g, ßgadvg, oloy ro yr t gag avrov tftnrodiKet 
äüT€ iayio)Q il&ety xai ßor.&raat und ßgadvc, cnwnV, 
txeivog EoriVy are vrto tov yr^geog ejMOot^oiuvog, itMire £A- 
&eiv xai ßor^d-rjaai oot, schreiben unsere Seholiasten und 
6 XQ 0V ^b ü}V rtQQG (jicpekeiav xai xagtüv adrwrr«?, was Alles 
herzukommen scheint von: 
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yXOQ ECptOQ 

o/m*q xav ßqotdv na^yhkto und pQctdiwg rjl&ev, 469 
XQonog tioiowv tpiXov, schol. Idwv fpiXov ßgadttog xal 
fuerä 7toXvv %qovov ilfrovra, 224 xqoviov Xxvog &gI$> schol. 
tjtoi ßQadelav ßaotv, 160 yqovicc vag neacov, schol. %qo- 




vtog, schol. oldct xayio Sw ßQCtdiiog ijxw, ich häufe die 
Beispiele, um darauf hinzuweisen, dass unsere Scholiasten, 
welcne angesichts des ihnen vorliegenden y&Qiov so viele 
Mühe haben, den Vers zu erklären resp. die vorfindlichen 
Erklärungen mit ihm in Einklang zu bringen, wenn sie 
schreiben: yiQtov, civil vov va)&r)g, ßQadvg, nichts anderes, 
obwohl unwissentlich, als die ihnen tiberlieferte Erklärung 
von x9° n °S referiren, während yiQtov durch die über xqo~ 
vtog geschriebene Erklärung ave yi^wv üv in den Text 

{reratnen soin wird, wenn nicht direct als missverständ- 
iches, rohes Glossem von xqoviog (Ilesych. xqoviov, &q- 
Xaiov). 

Am meisten finden sich diese namentlichen Angaben 
in den Text gedrungen, wo die anonyme Bezeichnung 
von Seiten des Stiles die natürliche und daher gewöhn- 
liche ist: in den lyrischen Partieen und Chorgesängen. 
Da heisst es denn Aesch. Hiket. V. 575 auch im Med. 
Zevg aicSvog xqiiov dnavarov statt dC aicivog xq/.cov wrav- 
atovy und Troad. 136 ding xoqov "^QTeiuv hiefow/jctv statt 
Jiog xoodv f.fiel7tojiav, und Androm. 2Ö8 el&e d 1 irt&Q xe- 
(pctXctv ißafov xaxov & rexovaoc viv Tldqiv (schol. t'ßake &ct- 
varov d. i. (ioqov) u. s. w. Soph. Ocd. Colon. V. 1065, wo 
den Räubern der Töchter des Oedipus nachgestellt wird, 
heisst es, bei Berührung des möglichen Kampfplatzes in 
der Nähe, *im Laur. a. : 

ivd- 1 ol/iac %ov iyQe/Liaxav 

Qrjaia xal tag diaroXovg 

dd/xtjTag adelyeag 

avxaQxu tatf iftfjl^stv ßoijt x. t. A, 
während in andern Handschriften wie in der Aid. steht: 

Svx)-' oljuat, vov oQußaxav 

QrfiLa neu, tag Siatolovg 

uS iwfrag adtkepsag x*r.X. 
Das xal gehört nicht dahin (weder als Verbindung, noch 
aU c auch ) und wie Thtseus vom Dichter bezeichnet war, 
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sagt die Variante nebst der Bemerkung des Scholiasten: 
yg. oQeißarav, olovei tov dia twv oqwv ßmvovra twv tiqo- 
etQTjiuviov %v)Qiü)v ^ wovon Dindorf versichert: quod com- 
mentum non melioris notae est quam alia plurima quae 
diOQ$a)TTjg cum sigla */q. appinxit vel a se ficta vel aliunde 
accepta). Die beiden Lesarten setzen sich mit richtigem 
Sinne und zur Gegenstrophe stimmend zusammen zu: 

ev& oif.ica tiv oQetparav 

eyQ€^iax<uv Tag diaTo)jrvg 

ctdfirjTag döehpeäg x. t. X. 
und zu der indirecten dichterischen Bezeichnung wurde 
der Name geschrieben und stiess, in den Text gerathend, 
theils syQefiaxctv aus, theils ogeißarav, vor OQeißarav oder 
iyQifiaxcxv Gfrpia aber wurde nun tiv 1 zu tov und die ne- 
beneinandergetretenen Personen verbanden sich mit xcr/ 
(in der mit dfiTTVKTTjQia cpccXaga nwXiav aftßaoig überliefer- 
ten Geeenstrophe war cpaXaga, nicht (poXaga tvioXwv — 
wie sollte ein Grammatiker dieses tiioXcjv statt %nmav hin- 
zugeschrieben haben? — die Erklärung von d[i7iv7CT7jQia, 
wie sie bei Hesychius aus dieser Stelle noch aufgezeich- 
net ist, und Trcjkcüv die missverständliche Uebersetzung 
des zu aimvKzriQia genommenen 7tioXiyux). Eurip. Orest. 
V. 956 entstand das unstrophische und an sich unrhyth- 
mische : 

veQT€QO)v JJeQaicpaaaa vuaXlinaig &ea 

nur durch die Beischrift der Erklärungen aus: 

v€QT€Qiov xaXXi7taig avccooa 

avaaaa übersetzte man hier mit &ea (vergl. avaxTeg, ol 
&eol Suid.) und der Name wurde (nach Phoen. 685) hinzuge- 
schrieben: selbst die spätem Scholien deuten noch auf jenes 
Original hin : denn wenn es hier heisst : nv&evovrai de ttjv 
lleQGaqtovrjv * Aidov ßaaiXeveiv avv IIXotTOßvi. 3ia tovto 
to tjv zXa%e Xeyet,, so war das die vorgefundene und vor 
dem neuen Texte nicht mehr verstandene Bemerkung zu 
avaaaa, dessen Uebersetzung mit $ea man auch in tj dea 
tüv Y.aTax&ovia)v, fj &ea twv vexocjv wiedererkennt. Wenn 
es Eur. Troad. V. 809 von Telamon heisst: 

eßag eßag t($ xo^ocpoQty avvagt- 

azevtov äff y j4lii^i7jvag ybvtp 

0, lXiov,°'lXiov eK7t€Qawv tzoaiv 

d(j,ETtQav to Ttaooid-ev or' eßag äcp' c EXXaöog 

worauf unmittelbar wieder: o#' 'EkXctdog dyaye tcqcütov 
clv&og x. t. L folgt, so scheint sich die früher besprochene 
Auflösung eines Participiums und die namentliche Aus- 
führung eines anonymen Ausdruckes vereinigt zu haben: 
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&V h'ßag wird auf /tiofoov zurückzuführen sein und aqi 1 
'EXXadog auf ött' otW^, so dass sich (V. 817): 
d«g de dvoiv mtvXoiv tei'xtj negi 
JaQÖavlag q>ovla xctttXvoBv aix/na. 
und : 

"ikiovj 'iXtov buriQOtov iroXiv 
a/uettQav to nctqoid-B ftoXtov ä/r J otxwv 
entsprachen; nur zweifle ich dort an dem Ausdruck Tti%r) 
7t$gl JaQÖaviag, möchte vielmehr glauben, das» es aus 
dem Glossem w/xg und dem Original -/rvQydftctta (davon 
7T€Qt) entstanden (Helen. 61 *lXiov 7rvQy(ifiata, Troad. 1168 
tdyrj TratQMa, ^io^iov nvQyti(tata)i 

olg di Övoiv mrvXoiv ftvQytofiata 
JaQÖavlag (povia xatiXvoev ctlx/ta. 
(Hesych. TtiQyog. ttivog). Auch ist die Wiederholung 
i'ßag* i'ßag in V. 806 diesmal nicht von Euripides selbst, 
da sie unrhythmisch ist, und also in der Gegenstrophe 
V. 816 keine Lücke. Aeschyl. Hiket. V. 42 steht über 
vvv d' imxexXottlva Jiov noortv vn^itmmov Tiftaooa im 
Med. tw "Enatpov und Eur. Phoen. hat sich von der Ge- 
genstrophe (V. 684): 

8v Öltbw/ilOl &6Ct{ } 

nsQöiyaaöa xal q>lXa 

JauatriQ &ed 
die Strophe (V. 677): 

xat vi, tov 7tQO(.iatoqog 

*fovg nox* h'xyovov 

"Enctwov, m Jiog vlvsd'Xov, 
unter andern daduren so weit entfernt, dass der erklärende 
Name "Ertafov mit in den Text geflossen; nach Anleitung 
des Scholions: xal 6rj cra, to yivsd'Xov tov Jiog, tov "Ena- 
(fov Xiyto, tov viov tJjg 7toti Vofcj, rfn; 7rqoiimoQog fjjtttov 
und der hier eingehaltenen natürlichen Ordnung ver- 
muthe ich: - 

xal ai di}, Jtog yfoe- 

d-XoV T€ XCtl ffQO/i(CtTOQOg 

%vg ümovov, 
(das dem Text und Scnolion gemeinschaftliche note zwi- 
schen y fovg und ixyovov stammt wohl von der Erklärung 
des letztem mit nalda), so dass wir im Text überhaupt 
nur eine frühere freiere Uobersetzung der Erklürer vor 
uns haben, so wie auch der folgende, in der Strophe 
(V. 680) mit: 

inaXso* foaXeoa ßaoß&Qq* ftoq (unrhythmisch), 
in der Gegonstrophe (V. 687) mit: 

nxxvttov avaaaa, navrwv 6i V& tQoqtog 



mherüeferce Ten ui*piüin gtich wohl » g^fifi hat: 
und: 



Soph. Fhilocs. V. ©S> ts* m r;» .T&L-rnr» juFxrmßw tw* wt 
-A«c der Naine /5*>*c zagesetzz.. Eur. Ekeetr. 1<d& in ix- 
70CV «F -^io>^i i*>ie» >£«f£ie d»Mt?v tejo o^fei n 
Aaiä&i caurjtfcar der Name ^/J^M^t***. Troad. IST re» r «*■- 
jiGTzivr&ojt ;c» 7»>if*# icrrc jr^rry der Name 7*wt*. dar 
das Adjee&T zu .T»i>rrcf. wc-v^n »erröte abhing, unsichtbar 
machte n.s.w-: ich ziehe tot, hier abzubrechen, um bei 
der Besprechung der Rhythmen, welche hier meist das ent- 
scheidende Wort sprechen, auf diese häutige Erscheinung, 
weiehe wohl einmal eine kritische ^c-nographie Terdiente> 
zurückzukommen, Hier frage seh nur noch: was sind die 
Zweifel an dem Aiter der Interlmearbeischriftea, wenn 
wir derartige Erklärungen auch im HedL sowohl noch 
awischen den Zeilen lund so unrichtige, wie Bornen. 
Y. 3Ä> zu aitkd&uiiGt «F ctfeLuw mc riaffdt m^ttocs: die 
Beischrift rrc KjLtfa jirrOTgce?. welche übrigens doch nicht 
zu einem reeck gehört, sondern Terschrtcben ist für wir 
Kh.TciurroTO€rw zu nwn . wie in G. steht«!, als auch schon 
im Texte selbes?« bei Aeschylus and Sophokles, deutlich 
Tor uns haben? 

Werfen wir eben einen Blick zurück auf die zuletzt 
besprochene Klasse Ton Fehlern, so Territh sich das ein- 
fache Eindringen der namentlichen Ausfahrung eines Pro- 
nomens oder sonstigen anonymen Ausdrucks in den Text, 
abgesehen von den Rhythmen,, durch irgend eine Uneben- 
heit des Stiles, welche dadurch entsteht, und etwa noch 
durch die Beschädigung der daneben stehenden Worte; 
das Platzgreifen derselben aber an einer andern Stelle 
gibt sich zu erkennen durch die Doublette nebst beglei- 
tendem Defecte und sonstiger Verwirrung. 

Diesen namentlichen Ausruhrungen stehen unter den 
übrigen Erklärungen am nächsten diejenigen, welche zu 
allgemeinern Ausdrucken im Texte den speziellen sach- 
lichen Inhalt anmerken ; auch solchen Handgreiflichkeiten 
begegnet man. wie in den Scholien, so zwischen den Zei- 
len der Handschriften allenthalben. Wenn es z. B. Aesch. 
Prometh. Y. V45 heisst : ror f ScutctQrirt* £ £ «tanv ^riW- 
Qot^ jroQorrc r/ucc. so glaubt der Erklarer« über «im* 
anmerken zu müssen: ro .11^ und Eur. Phoen. Y. 1326: 
roi^ yaQ &aroim %qi] ror ov re&ripcora nfta* didorrajf^o- 
wtor evoeßetr &tor sieht man: 



% 



995 

raipag 

zi/uäg dcöovza 
beigeschrieben, Phoen.V. 1747 steht über oxoria yaxakvipu) : 
zq> Tacpq> und V. 1635 über zfj yjj xaku/czcov aie Erklärung 
Swixtov, Soph. Aias V. 920 über xig ae ßaoraoei (piliovi 
&aip6i, Aescn. VII, 1002 wurde /toi ocpe ^ao^iev x^ovog 
mit (jtov o<pi) d^aipofiiv erklärt, was denn auch statt #y- 
oofiev in den Text gerieth. So entstand ebendas. V. 105J7 
das in allen Handschriften stehende: 

iyd> owe d-axlna vxxva ydvdvvov Salto 

fraipao aÖBMpov xov e/xov 
aus zifitoo 1 ddekq>dv rov e/twv, und Eurip. Hiket. 176: 

(6g vexqoig Üaiptooiv, (6g avrag exQtjv 

xelviov raqpeioag %iqöIv woaitov zv%eiv 
aus dg vexoovg doaotooiv, lov avrag exQ*l v *• ^ ^., da, was 
dem natürlichen Laufe der Dinge nach den Müttern von 
ihren Söhnen zu Theil werden sollte, hier aber die Müt- 
ter den Söhnen leisten wollen, in der Bestattung besteht. 
Wenn es Soph. Oed. tyr. V. 722 im Laur. a. heisst : 

xavrav& uiizohktov ovr exeivov rjwoev 

(povla y&viod-ai narQog ovre Aaiov 

ro öblvov ovqpoßelro icQog naidog O-avelv 
statt jia&elv, so ist dies eine Folge davon, dass von der 
Erklärung mit ftavelv angemerkt war, worin das dsivov 
ovqpoßeiro jrQog naidog naSelv (was vorher im Orakel 
mit wg avrov rj^oi /uoiQa rtQog /raidog d-avelv angegeben 
war) bestehe, wie man dies auch in den Handschriften 
noch deutlich vor sich sieht, wie wenn in Vind. 281 und 
lölgeschrieben steht : xb &aveiv 

ro detvov ovq>oß€iTO noog naidog 7tad-elv 
Dass diese Erklärung schon im Laur. a. im Text steht 
zeigt das Alter ihrer Beischrift. Soph. Aias V. 962 xai 
ßlinovra jtirj 'noSow und V. 1067 ei yctQ ßkinovrog ftrj 
'dvvrjfrrjituv xgarelv sieht man über ßtenovra und ßlinovrog 
in den Handschriften die Erklärung Ltovra und tfivrog, 




ftt] ßXt/iuv ezoijtia über ßkemiv: Crjv 
(des Laur. a. ftrjv, eraso v, hängt vielleicht damit zusam- 
men); so entstand Aesch. Agam. V. 677 Kai Luvtet xal 
ßX&novra statt des bei Hesychius aufbewahrten xXöqov re 
xai ßXtnovra. Durch die Sacherklärung wurde Eur. Phoen. 
V. 1282 aus: 

ahg oaog xeirai viAobg 
auch : 

akig oaog yuirai &avwv. 
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Eur. Orest. V. 479 entstand aus : 

ßeßaQßaQwoca xQoviog <Sv ev ßctQßcCQOlQ 
durch sachliche Uebersetzung die Variante: %Qoviog wv 
aq? c Elladog, und, wie Plat. sympos. p. 179 das nach ärto- 
xxelvag c 'Exxoq(x folgende firj 7zoirjoag oe xovxo auch näher 
ausgeführt wurde mit ^r t a7ionxeivag de xovxov y so hat man 
Eur. Phoen. V. 918, wo Kreon nach dem Spruche des 
Tiresias: o<pa!;ai Mevoixea xovde del 6* ineq TtctXQag adv 
Tvalda ruft: 

xl cprg; xlv* elnag xovde fivd-ov, w yeQOv; 
(Soph. Trach. 184 xiv } einag, w yeQCtie, xovde fioi Xoyov) 
diesen [iv&og auch in seinen Inhalt übersetzt, woraus denn 
das yQacpexai xal ovxwg* xlwgg; efxbv tccCIS evexa yfjgcHpa- 
§(xl üekeig; entstand (in Mon. 560 sieht man diese von 
Mathiä nicht berührten Worte mit xbv ifiov rcaida als Er- 
klärung übergeschrieben, inVind. 161 mit oxl%og als Text 
nachgetragen, in Vind. 197 axewakov ohne xl (pyg; als 
zweiten Vers eingeschrieben ; der Dichter brachte diese 
Wendung mit &ekeig erst V. 930: xi dr\ jus ögaoeig ; naida 
fxov xaxaxxevelg;). Das Aesch. VII, V. 244 überlieferte : 

xovxcp yag ^.Qtjg ßbanexai, qjovqt ßgoxaiv 
wird, mit oder ohne Komma, durch die Duldung der Her- 
ausgeber nicht zu einem Dichterausdrucke; ich möchte 
daher in diesem Zusammenhange noch einmal an meinen 
Erklärungsversuch erinnern : 

(pOVtß ßQOT(OV 

xovxq* yaQ "dQtjg ßooxexai ßocnirjfiaTi. 
oder man muss ovxw yaq schreiben, dessen Aenderung in 
xovxq* durch Schreibfehler mir aber weniger wahrschein- 
lich scheint, als das Verschwinden von ßooxrjfiazi durch 
die erklärende Beischrift cpovcp ßgoxaiv, welche freilich, 
gleich manchen andern in den Texten befindlichen ele- 
ganteren Ausdrücken, schon frühern Ursprungs sein wird. 
Mir fällt bei dieser Stelle Soph. Electr. V. 361 ein, wo 
Electra zu ihrer Schwester sagt: 

iyd fxev ovv ovy. dv nox* ovd\ ei /hol xa acc 

[xeXkoi xig o'ioeiv dato', ecp 1 oioi vvv %Udqg } 

xovxoig v7zeiwx&oifu' aoi de Tikovola 

xqaneCfx Y.eiad-0) xal 7ieoiQQeizto ßiog. 

ijuol yaq eoxa) xovfxe fiirj Xvrtelv (jlovov 

ßoGxrjjLicc xr\g or\g <T ov% igd) xifirjg xv%elv . 

ovd* Sv ov, owwpwv y* ovoa x. x. L 
Die hier gegebenen Erklärungen und Conjecturen bewe- 
gen sich, fürchte ich, mit ihren der Electra als Nahrung 
oder Labsal dargebotenen Begriffen und Negationen von 
Begriffen auf moderner Fährte ; dieselbe Electra, welche 
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V. 192 sagte: xevalg <T apupiotapiai toantiCjouq, und eben: 
aol de nXovaia roaneKa xeio&u) aal iteoiooeitu) ßiog, hat 
hier vielleicht nichts anderes gesagt als: 

ifjLoi yao ioTio tov/aov ov Xelnov \xbvov 
ßoaxTjfda' rrjg orjg j ovx $qio Ttfirjg hx%eiv 

mit der das ov Xeinov dem Sinne gemäss hervorhebenden 
Wortstellung (über ov und firj vergl. S. 210, Orest. 1175 
xtavovai fit) xtavovoiv und ktovovoiv ov &avovoiv; dass 
ßoaxrjua stiigemäss. zeigen Stellen, wie Phoen. 401 no&ev 
<T ißooxov* nqlv yafioig evqiiv ßiov;). Eurip. Jon V. 1323 
xqinoda yao xQTnaxriQiov Xinovoa mit gleich wieder folgen- 
dem TQiTTodog ctQxcuov vofjiov owtovoa schien mir das erste 
Tolnoda nur von Grammatikerhand herzurühren und diopa 
yao xQTjarrjQiov überdeckt zu haben, und Soph. Electr. 
V. 780 c&W ovxe wxrog virvov otV <■£ ritiioag iui oreya- 
teiv rfivv wagte ich es, da der Schlaf nur der Nacht zu- 
kommt, nicht auch dem Tage, vnvov für eine vorwitzige 
Grammatikerbezeichnung zu erklären. Zu dem anstoss- 
reichen Eingänge des Jon: 

"drXag, o xaXntoioi vwroig oioavov 

d-ewv 7taXaiov olxov hcTQiSiov &ewv 
uiag e<pvae Maiav, rj /^ eyeivaro 
Eq[xtjv x. t. X. 

sind schon verschiedene Vorschläge gemacht worden: zu 
Badham's vwtoioiv noXov (so findet man allerdings nbXog 
mit ovoavog erklärt: Hesych. noXog, ovoavog, Eur. Orest. 
V. 1695 Xa(i7tQtov doTQtov nbXov ilptvvoag, schol. i. ovqccvov 
u. 8. w.) möchte doch grade &eiov ?iaXatov olnov wenig passen, 
und in Kirchhofs &swv xoadaiviov olxov h. IleXeiaocjv mag 
l'wvoe Maiav ersetzt das kühne, den Himmel wohl in 
einige Gefahr versetzende Verbum doch nicht das weg- 

Senommene naXaibv. Vielmehr wird &ewv naXaiov oikov 
er Ausdruck des Dichters sein, ovoavov die Erklärung 
der Grammatiker ; sie wird zumVerbum geschrieben wor- 
den sein, welches am Ende dös ersten Verses stand, q>i- 
Qtov lautete und nun in der Gestalt von &€wv in den zwei- 
ten Vers herunterrückte und dort Verwirrung brachte; nun 
kann Kirchhoff 1 s h IleXeiadiov an seine Stelle einrücken: 

AtXag, o x^^ 01 -^ vioroioiv q>f.Q(ov 
&ed)v naXaiov olxov, i% ITeXeiaöcov 
mag eyvoe Maiav x. t. X. 

und woher fXTQißcov? Die TleXeiadeg scheinen, wie gewöhn- 
lich, mit iieoioxeoiov erklärt worden zu sein (Hesych. txb- 
Xeiadeg, 7reoioT€Qai) und nun, nachdem durch ovoavov das 
originale Verbum verschwunden war, die fünf Silben durch 



£cm aaf das newe Verbm ixwmSem mrfirt"rT<lrl«gt wor- 
den an sein. Daaa sich aveh liier alle £csckexn&gc% 
welche wir früher bei des. GLoösemen überhaupt b«ob- 
achteten, wiederholen, begreift sieh. Am Ende oder An- 
fang» des Verses angemerkt konnte die sachliche Erklä- 
rung die Stelle de* ersten oder letzten Wortes einnehmen, 
wenn da« erklärte Wort auch an der entgegengesetzten 
Sehe oder in der Mitte des Verses stand. Pnoen. V. 1189 

XtfjCJT OZZOV UOl UOtOC 7UIGOUEI .idd<p 

lastet auch: 

Tt&Mjjm ozrou uot uoloc tlugoubi therm 
indem die rechts angemerkte Erklärung ron jro&w die 
Stelle ron xedtp einnahm die Erklärung selbst ist nicht 
richtig: auf die Frage der A ntigone : zei li«; ae rvtfijor 
ortu &tQaxev0£i 7 nereg; ist nicht Tom Sterben die Rede, 
sondern rom Straucheln des Blinden: in Mon. 5ÖÜ steht 
ober Titciln die Erklärung dxnrzlv d. i. .Ttrajr). Soph. Aias 
V. 330 steht in den Handschriften: 

qUMrr yoo oi roioide vcuümcu qiix* 
statt des bei &tobaeus erhaltenen: 

qiJUor yo{> oi TOtoidt vmoriai lor/oig * 

wohl nicht, weil "lor/oig direct in ailoi Terschrieben wor- 
den wäre, sondern weil man round* mit: roux'dc, orroloi 
ia%t tfulg, Totreari giJioi erklart hatte und dies, am Schlüsse 
des Verses angemerkt, die Stelle ron kv/mg einnahm. Aias 
V. 988 hat man das überlieferte : 

rolg xhzwoiai roi 

(filovai Ttawteg juiuarotg hzefftkav 
berichtigt in xoig exd'Qoiai rot : darovat war die an diesem 
&X&QOUJI als seinem SubstantiVe angemerkte Erklärung 
ron TUifuroig. Aeschyl. VII, 676 schien mir : 

«rso' tag raxog 

xrquldag, cuxfi^y *cä TtTsqmv TrQoßXr-iuxva 
ans dem von den Scholien beschriebenen originalen TevxfJ 
durch die an den Band geschriebene Erklärung $ib(>axa, 
rteQiyteqxxXaiccr, xvr^ldctg entstanden, deren letztes Wort 
das eine Originalwort überdeckte j es wird demjenigen 
nicht willkührlich und unwahrscheinlich dünken, dem sol- 
che Erklärungen in den Handschriften vor Augen ge- 
kommen sind. In den Scholien kann man beobachten, 
wie der letzten Hand, aus welcher uns dieselben zukom- 
men, die alten Waffenbezeichnungen (vergl. S. 187 die 
ßufftoi und vaoi) nicht mehr recht geläufig waren: zu 
Phoen. 780 hxpiQeze Tev%n navoTtXa z" aju(fLßlt]/ucna heisst 
es im schoL vet, Teirn Tag aonidac. Ttavonla di äuwißkr}- 
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de &utqaxa, TceqtxäcpaXaiccv, xvrjfuöag (dieselbe Liste V. 109 
zu v&$a%aXxov djtctv fcediov amqan%u\ &wqaxcov ytai xvrp- 
puötov vuxi xqaväv rtXijqeg, auch mit aamdiov dazu, in spä- 
tarn Schollen sieht man sie verlängert zu : xqdvog, &c6qaxa, 
ätmida, j-vaTida, xvrjfudag xai raXXa), wogegen in Mon. 560 
zu äficpißhrjfiaTCt noch besonders angemerkt ist : eldog dxov- 
rcov, zd kxazeqtü&ev ßaXXofneva ; in schol. A. zu VII, 676 
heisst es zu xvrj^udag: rag xoig fcoai xai xolg oxsXeot, fte- 
QißaXKo fitvag Ttqog tpvXaxrjv. rj xvrjfiidag xd axovrdgia und 
nun wird mit xai ydg xavtd %ig 7tegi7r:eq>qay(.dvog ivxiyycog 
xai neqixaXvxpdfievog cpvXd&t, oXip zcp eavzov otofian, xai 
ov nqooßoXat xai Qixpeig ovve%eig tcov ßeXcov xa&dnTovtdv 
yuri ifißaXXovtat, zcp avxov oco/nari cog nEqucztuyioiihw xai 
xaXcog (änfoaftevq) die vorgefundene etymologische Erklä- 
rung von TB,v%r\ angehängt ; in Par. F. heisst es: ra h raig 
xvrjfiaig xai rcp Xoirtcp adfiaTi TTeqtTL^ifieva orthx^ was 
ebenso in der Kürze von der in den Text gerathenen 
Einzelheit auf das ursprüngliche Allgemeine zurückführt. 
Der Dichter hatte den Eteokles mit: 

cptq* wg vd%og 
Tevxrj ug } al%[,irjv xai ttteocov 7tq6ßXrjfid fioi 
Rüstung, Lanze und Schild — alles, was nöthig, um sich 
in den Kampf zu stürzen — verlangen lassen. Auf die- 
selbe Weise wird Soph. Electr. V. 691 entstellt worden 
sein, wo es, nachdem des Orest Auftreten und Sieg im 
Wettlauf jjov nqcoTin xqiötg) erzählt ist, weiter heisst : 
%ä)7VQ)g fiiev 8v TtoXXoioi navqd ooi Xtyco, 
ovx oiöa roiovd' dvdgog egya xai xgarri • 
ev o io%r * ooeov yaq etaaxrjgv^av ßqaßrjg 
öqoficov öiavXcov Ttevrae&V a vofii^erai, 
tovtcov eveyxcov ndvxa xdmvixta 
ioXßitjet 1 ^qyelog fiev dvaxaXovfievog, 
ovofia d 1 X)qtovrjg x. t. X. 
Hier verstehe ich Porson's oacov dqoficov öiavXcov aS-V 
&7t£Q vofiiCsxai und Nauck's oacov yag eiaexrjqv^av ßqaßrjg 
dqoficov, eveyxcov x. r. X. ebenso wenig, wie das Überlieferte; 
es soll doch, nachdem über den Lauf berichtet ist, mit 
kurzem Worte gesagt werden, dass Orest auch in den 
übrigen gymnastischen Wettkämpfen (vgl. eqyri xai xqdvrj) 
gesiegt habe; es wird also wohl dqofitov öiavXcov der An- 
fang einer zwischen die Zeile geschriebenen Erklärung 
sein, welcher das Allgemeine überdeckte : 

oacov ydg elaexrjqvgav ßqaßrjg 

, Ttevvae&X' a vofiiCßzai. 

Zu oacov gehört dycovcov und dem wird ein Accusativ vor* 
hergegangen sein; diesen überliefert vielleicht nooh das 
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in Vind. 281 hier über der Zeile stehende xirrptr; mit 
xirraig und xiveio&ai pflegt ogurj und OQfitav, ogpäoStu 
erklärt zu werden ( Hesych. ogpiag, xirr;oetg. Aias 197 ©£- 
fiazcu, schol. i. xivelrai, Electr. 197 coQitafh], exirrftrjy und 
so häufig), dies ergäbe: 

f ootov yag eloexrjov&r ßQaßrjg 
6qjm]v dyatvujv, Ttevrae&jC a yofiiCmn, 
(zu dem in dem vorhergehenden Yerse vorgeschlagenen 
cv TTavQoiaiv txoUjol passt weder dieses Trolila, was ra 
irokÄa, noch Toiovde, was rovöe heissen würde). Wie in 
diesen Beispielen einzelne Theile der Erklärung die Stelle 
des Originales eingenommen zu haben scheinen, so mischt 
sich auch umgekehrt die Erklärung so in das Original 
hinein, dass sie von diesem einzelne Theile überdeckt und 
an deren Stelle tritt. Wie Eur. Phoen.V. 179: 

Art. 7t ov <T dg za deiva rj(F eq>vßQi£ei rtolei 

Kanaveig; Ilaid. eyceivog TtQooßaaetg rexfnai gerat 
rtvgycov avio re aal xavio reixtf /uergäv 

die Grammatiker zu rcgooßaoeig ihr brrcc hinzuschrieben, 
so dass wir nun in den Handschriften den dadurch ent- 
standenen siebenfussigen Vers vor uns haben, so ist auch 
Phoen.V. 245: 

xoiva yag (pikojv axq, 

xoiva <T, et %i neiaerai 

htxaitvgyog ade ya 

der Ausdruck eTtxajtvgyog ya nebst dem Hiatus nur eine 
Folge der Grammatikerhand, welche zu xakki7tvgyog die 
Zahl anmerkte: 

xoiva <f, ei %i neloexai 

xaXkiitvgyog ade ya 

(vergl. Bacch. 1200 cJ xaXXi7tvgyov aarv Stjßalag x&ovog, 
ib. V. 19 xaklmvgytorovg noXeig, und, wie hier, Hiket. 618 
%a xaUlnvgya neöia nüg ixoipexP äv), und auf gleichem 
Wege wird Aesch. VH, 125 : 

emä <T dyrjvogeg ngenovteg otqovov 
dogvaaooig aayaig rtvhxig eßdo/uaig 
7CQoaiazavrai naXip laxovreg 

entstanden sein. Das hier fehlende Substantive Subject, 
welches in der von mir früher bereits aus Vit. und Vind. 
197 mitgetheilten Bemerkung des schol. A., welche auch 
in Par. B. C. steht, mit ema Ttoi/irovxeg argarrffoi rneg^- 
(pavoi angegeben ist, findet sich auch allenthalben zwi- 
schen den Zeilen der Handschriften (neben den Erklärun- 
gen von dyrjvogeg mit vnegrjtpavoL, vif)r]X6q>goveg f av&adeig 
u. s. w. und von 7tqenovi:eg mit ngoixov%eg } duupaveig, 6ta- 
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dyloi, i^cugeroL u. 8. w.) : Par. B. agxoweg, Par. A. OTßcrn/- 
yoi, Par. N. 7tq<äzoi: ich vermuthe : 

€7tra ff aydvoqeg fiedovreg otqcctov 
doQvaaolg octyaic nqkitovcog nvhxig 
TVQooioTavrcu, rcalip Xa%6vTsg 
und dass /uedovreg (Hesych. pidei, olq%u. fiidovrs, aQxovreg 
ovo) dadurch ausfiel, dass das zu otqcltov gestellte 7tQ€- 
rtovrog mit ihm zusammenfiel. Nun ist geschildert, wie 
die Führer mit ihren Heerschaaren an den Thoren stehen, 
und beide Theile haben ihr Epitheton; das blosse nvkcug 
TtQooiozavTCti nakcp Xaxoweg scheint von der Fortsetzung 
des schol. A. ausgeführt zu werden, welche (in Vit. Par. B. 
Vind. 197. 279) lautet: TjTol dva htaavrjv itvhnv elg atQtmnvog 
dreo xlrjQov laxovreg, fjv SnctOTog t^ekXe nvArjv kxßeiv. Hier 
kann ich anmerken, dass in dem kurz vorhergehenden 
V. 121 (poßoe ff oiQrjwv onkiov in Par. B. über <poßog die 
Erklärung rjxog steht d. i. \poq>og (Hesych. tpowog, mpg). 
Hermann hatte bemerkt: animi causa non sileoo Wake- 
fieldium, quem ad Lucr. II, 48 miseritum est editorum 
Aeschyli, qui (poßog concoquere potuerint, quod ipse in 
(poßog mutat. In der That ist q>6ßog ff aQvwv ottXcjv kein 
selbstständiger Ausdruck, während das also auch über- 
lieferte xfjocpog d' ccqtjcjv onXwv sich der Construction, wie 
dem Sinne nach, mit dem Folgenden verbindet; der Be- 
griff selbst veranlasste den malenden Creticus zwischen 
Dochmien (wie V. 347 . . nvQyarviv KQog dvdqog ff dvrjQ): 

*A(yy£Coi noho^ia Kadfiov xvxlovv- 
tcu • xpdq>og ff ccqtjwv 07tlo)v x. r. A. 

welcher in der Gegenstrophe auf oi&ev flillt und dies 
hervorhebt : 

xal KvTtQig, a yivovg 7ZQOfiiato)Q, aXev- 
oov • aid-ev y<xq $£ cXfiatog 
yeyovctfiev Aizctlg oe 

das hier folgende &eo7dvToig ist wohl verschrieben für 
TnXexXvToXg (Hesych. vqtexXvza, f^ixQi tzoXXov dxovofisva, 
ct. zrjlid-qoov, o^vcpiovovy iieyaXocpwvov) ; dies scheinen auch 
die Schotten zu beschreiben, wenn es in schol. A. in 
Par. B. heisst: ijrot, [teydXcug, övva/nevaig aal [i^XQ 1 T °v °^~ 
qccvov dviqxeo&cti, äaze dxovo&rivai zoig &eolc, schol. Med., 
auch interlinear in Vind. 197 u. 279, iißydXaig, ag aal &eog av 
dxovasuv\ die handgreifliche Anwendung von zfjla auf 
den Himmel und die Götter hat vielleicht &eoydvzoig ver- 
anlasst. Wenn es Eur. Cycl. V. 250 heisst : 

ov yaQ av veaxjzl ye 
clXXol TtQog avzqa zä & dcpixovzo givot 
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so wird dies nicht in TtQog avzga zccvz' oder rtQog otCqcc 
ra ad / umzuschreiben sein, sondern in: 

ov yotQ au veatavi v« 

aXkOL 7XQ0Q OM.OVQ OOVQ dwiTtOVTO %€VOl 

was die Grammatiker (nachV. Il6 Kv7tka>7zeg T avtq > k'xov- 
zeg, ov aveyag 66(xojv) mit dem genauem ctviQct erklärt 
haben werden; V. 286: 

/Atj zkjjg nqog avTQa aovg d(piyfA.ivovg (piXovg 

Ktavelv ßoQcev re dvooeßrj &eo&at yvd&oig 
(auch hier hat man Ttqog ccvroct zd ad y> geschrieben) sieht 
man dieselbe Erklärung mit dem von 7tQog o'ixovg übrigen 
noch unverbesserten Pronomen (Kirchhoff führte schon 
das Glossem cpikovg auf sein Original gevovg zurück): 

tir) zkrjg 7tQog oX*ovg aovg dq>iyfxtvovg ££vovg 
oimog und dofjtog als die allgemeine Bezeichnung pa&st 
überall (bei Höhlen, Zelten u. s. w.), der Dichter wechselt 
beständig damit nach Bedürfniss (V. 592 xwqzl d' ig o%- 
xovg Ttqiv xt %ov Ttariqa Tta&eiv artahxfÄVoy, V. 672 Cyclops 
selbst Tcgog d-eüv, newevyad* rj (.dvovd* ecaco do/utov, V. 127 
avzog de Kvxlcoifj nov 'oziv; rj öojucov eaco; ebenso 89, 33, 
29, 23) ; ist aber von der ^svia die Rede, so ist grade der 
allgemeine, nur das Wesentliche bezeichnende Ausdruck 
der vielsagendste (vergl. V. 366 wW« dcofxdzwv ifpeoxlovg 
IxTrJQag ix&veig £&vovg; V. 379, wo: 

artü tzszquUxv zrjvd* iorjkd-ofiev i&vwl 
überliefert ist, beruhigt über Musgrave's htei izexQautv 
zrvd* ear]X&ofxev oztyrjv Hermann' s Bemerkung: usitata vo- 
cabula facile in scribendo commutantur memoriae errore, 
wenig; es möchte doch irgend eine Veranlassung zu der 
Verwechslung vorgelegen haben: 

E7tel TTBTQGUOV TOVÖ* €OTjld'0(.l£V ^iV%OV 

vergl. V. 487 ywgei Tterqlvcov k'^co jueIcc^qcdv, Aesch. Pro- 
meth. ävTQtov iivypv, Choeph. dw/iidrcov fivxov u. s. w.). 
Wenn es Oed. tyr. V. 337 im Laur. a. heisst: 

OQyrjv e[xifixb(jt) zr)v ifiirjv, zrjv arjv (T bfjtov 

vaiovaav ov yxnetöeg 
so wurde die Umschreibung zr)v aoi ofiov vaiovactp dem 
zi\v e^ir)v entsprechend mit zr t v ar]v erklärt, was über cHe 
Zeile geschrieben sich nun in die umschreibende Formel 
einmisehte (Lips. und Vind. 161 haben auch zr)v arjv im 
Text, aber darüber die Erklärung rrjv ouov aoi avrqi 
vaiovaav ooyr)v drjL d. i. schol. byz. zu aoi). Auch Bur. 
Androm. V. 362, wo es in den Handschriften heisst: 

r)(jieig fiev ow roioiöe* zfjg de ar)g cpQevog 

er aov dedotxa 
scheint mir aov die bei didowa angemerkte Erklärung von 



SOB 

*% <**]$ (pQSvog zu sein und ¥v übrig von nav vvv oder 
ccfrav didoixcc. 

Ausser solchen den sachlichen Inhalt der vom Dich- 
ter gebrauchten Worte angebenden Erklärungen sieht man 
ferner zwischen den Zeilen der Handschriften eine grosse 
Menge von Zusätzen, mit welchen alles das, was der Dich- 
termund nicht näher auszusprechen für gilt fand, bis zu 
der äussersten Deutlichkeit nüchterner Rede ausgeführt 
wird. Ein Theil dieser Zusätze knüpft sich an aie ein- 
zelnen Redetheile an und sucht deren Sinn genauer in's 
Klare zu stellen, andere betreffen die Construction, wie- 
der andere den Inhalt der Sätze überhaupt ; ich versuche 
davon einen raschen Ueberblick zu geben. 

Zu den Substantiven treten ergänzende Genitive, 
welche das ausdrücklich bezeichnen, was die Dichterrede 
dem Zusammenhange stillschweigend zu sagen überliess. 
Eur. Orest. V. 959. wo die Vcrurthcilung aos Orest und 
der Elcctra zum Tode miteothcilt ist und Electra ihren 
Klaggesang über das Unglück im Hause der Atriden er- 
hebt, heisst es in den ältesten Handschriften: 

laAxdtio öi ya Kv*Xioma } 
aidagov i/rl xaoa tifclaa xovotuov, 

flQVutVQUOlOV SllftiCti; OlXCr))' 

indem der erklärende Zusatz, so wie er am Rande ange- 
merkt war, mit in den Text hineingeschrieben wurae, 
was denn in spätem Handschriften zu: 

trrj/nai' oit/liov rtov liiQSidiov 
zurechtgelegt wurde. Der Art schien Aeschyl. VII, 833: 

ü) fteXanxx xori reist a yfvsoG Oldtirov v y dqa 
zu sein (s. S.223), auch Eur. Troad. V.478: 

ovx d^J>jiiov aHtog, oAA' vnsQTavovg &qvyüv 
(b. S. 117). Wiederum gibt es Ausdrücke, welchen an 
und für sich die gewöhnliche Rede einon Genitiv der nä- 
hern Bestimmung hinzuzufügen pflegt, den aber der Dich- 
ter zuweilen verschmäht; die Erklärung versäumt als- 
dann nicht ihn anzumerken. So entstand Aesch. Choeph. 
V.206: 

xai uijv atißot ye> dtvraqop tenfUjQtop, 
uoöior <T ouoioi iol$ r' i/tiolaiv F/uq>£Qug' 
Kai yaQ dr' ecvov teida /rsQn'Qaya jrodotv 
aviov x 1 ixeivov xai oweftaoQov rivog 

wo der am Rande beigeschriebene Zusatz nodwv denUe- 
bergang zum zweiten Verse (iwp oW) verwischte, und 
Eur. Phoen. V.104: 
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oQeys vvv OQeye yegaiav vd<f 

XsIq 1 oltzo xlifLiaxcov tc od dg X%vog btavx&IXiav 

wo das zwischen den Dochmien überschiessende nodos 
der Erklärung angehören wird. Aesch. Hiket. V. 837 : 

oovo&e oovad > hti ßaqiv OTtwg tvoöwv 

scheint mir der Zusatz tvoöwv das Wort, über welchem er als 
Erklärung angemerkt ward, unsichtbar gemacht zu haben: 

OOVOd-G O0VO& STtl ßCLQLV 071 (OQ XCL%Og 

weil der Rhythmus eine schnelle dactylisch schliessende Te- 
trapodie verlangt. Nichts häufiger ferner als der Zusatz der 
vom Dichter als sich von selbst verstehend bei den Sub- 
stantiven nicht ausgesprochenen Pronomina possessiva und 
demonstrativa. Da schreibt zu Aesch. Pers. 529 (Atossa) 
xal 7rcud\ eavTteQ 8ev(? e^iov rtQoo&ev [toXi] die Erklärung 
ihr xov e/nov, zu Aesch. V. 119 ( Helena) evpevrj (F avwyi 
vtv ifÄOi xe xal ool aal tcogu yvio/urjv %%uv ihr t<j5 qu<j)>, zu 
V. 5 12 (Tyndareus) rtQcixrjv di &vyat6g\ w tvooiv xonrexTa- 
vev ihr xi)v ifirjv, zu Phoen. V. 1218 (der Bote zur Jokaste) 
f.ietCov xt XQfl£ 6l S italdag rj osotoo^iivovg ; ihr xovg aovg, zu 
V. 840 (Tiresias ) 7ZQoßaiv€, ur) owalcauev ' do&evqg Ticnr]^ 
ihr o oog, bis hinab zu Aesch. VII, 287 cpoßy <T ov% vn- 
vtooaei yJaQ mit xo efiov, Orest. 304 (Electra zu Orest) 
dlla xklvov elg svvrjv difxag mit xo oov, Prometh. 303 
t] &€(OQrjO(ov xvyag i/tiag dqTi^ai aal avvaa%<xXwv xorxoig mit 
xolg i/tiolg, V. 1079 elg drteQavxov dUxvov axrjg BfjmXax&q- 
oea& vn y dvoiag mit xr)g vfiexeQag u. s. w. Daner liest man 
nun in den Texten Aeschyl. VII, 235 (Par. J.) : 

xi xaöe vepeoig oxvyel orj 

(schol. r) or) dyavcntxrjoig, r) dno oov fiepxpig, Par. B. schol. i. 
rj orj] was hier im cod. Med., wie es scheint, undeutlich 

beigeschrieben ist: €l7t€v c ÖfirjQog n x r™ r , bezog sich wohl 
auch auf das Wort viueoig und dass Homer es im Sinne 
von fientyig — die dort gebräuchliche Erklärung, Hes. 
vipeaig, /ae/iilfig — anwende; aber nicht zu diesem Vers 
gehört, wie Dindorf meinte, in des schol. Med. Bemerkung 
zum folgenden Verse: xo xi^iäv xovg ow^ovxag &eovg. ov- 
öeig xavxa oqcov rjfiag noiovaag fiiorjoeiev der zweite Satz, 
sondern mit vpag, wie in cod. Mon. richtig steht, gab er 
die Antwort des Eteokles: ovxoi <p&ovc5 aoi Saifuovcov xi- 
(uav yivog wieder, und uiomeuv ist die dem vorhergehen- 
den oxvyel angepasste Erklärung von cp&ovw, wie schol. 
A. auf vifjieaig zurückgeht: ovdctficSg cp&ovai xal ve/ueod) 
ooi xov xuiav xovg^ &eovg). Eur. Phoen. V. 609 steht in den 
ältesten Handschriften: 
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ITol. igeXctvvofißO&a ncrvQidog. 'Et. xal yotQ rjld-eg igeXaiv. 
IIoL ddixia ye oy, $ &eoi. m. Mvxrjvaig, /arj 'v&ad 1 dva- 

xaket &€OVQ. 

mit überzähligem Jamb : es ist der gewöhnliche Zusatz 
der Erklärung zu des Polynikes e^eXavvo^ieo&a narQidog 
. . ddixia y\ cd &eoi; dass etwas ausgefallen, wie Kirch- 
hoff meinte, ist nicht ersichtlich, ddixia und die Berufung 
der Götter gehören so zusammen. Prometh. V. 1008 wird 
aus niyyu yaQ ovöiv ovöe /ual&dooei xeaq hvaig durch sol- 
chen Zusatz ovdi fuah&aooei fatalg ipaig geworden sein, 
auch die rhetorische Wiederholung von ziyyei scheint diese 
Variation zu verlangen. Es erinnert mich an die noch nicht 
erledigte Stelle in boph. Oed. tvr. V. 688, wo Oedipus zum 
Chore, da er für Kreon spricht, in den Handschriften sagt: 
OQag, IV ijxeig; dya&og äv yvd/urjv dvrJQ 

tov^iov naquig xal xatafußkvvcov xiaQ. 
wofür man jetzt mit Härtung : %ovf.iov namrjg xai xara/u- 
ßkvvug xtcxg schreibt. Gewiss muss das Verbum finitum 
hergestellt werden, aber, wenn es in dieser Weise ge- 
schieht, so verbindet sich tovjuov xeaQ mit einander und 
dazu passt nicht xaraftßkvveig; dass %ov\iov selbstständig 
bleibe und sich auf den Oedipus beziehe, xiaq aber auf 
den Chor, muss das zweite Verbum die auf den Chor be- 
zügliche passive Wendung haben, wozu nun xiaQ Bezie- 
hungsaecusativ wird und xaza %o i/tiov sich ergänzt: 

zovfiov naQirjg xai xava/Lißlivei xiaQ. 
Oed. Colon. V. 516 entstand so : 

fjiri nqog !~€viag avoiimg, 
rec oäg, ninov, eQy 1 aratdij 
(s. S. 203). AuchPhocn. V. 1283, wo Jokaste die Anti- 
gone aufruft ihr zum Heere zu folgen und diese: 

aldoifded^ o*$.av 
sagt, möchte in der Antwort der Mutter: 

ovx iv aiaxvvij va oa 
dieses ra oa eine solche in den Text gerückte Erklärung 
sein (es fehlt so dem Sinne das vvv, was der alte Scholiast 
in seinen Erklärungen hinzufügt: vvv ov% aQuo&i aoi al- 
delo&ai. ovx i'ovi xatgog aioxvveo&ai oe vvv), es konnte 
heissen: ovx iv aloyvvi} tot vvv, denselben Sinn aber hat 
das in den Handschriften aufbewahrte yg. rade, welches, 
obschon es nur in spätem Handschriften im Texte selbst er- 
scheint, das mit vvv %a oa wie mit ra naQovia erklärte Original 
sein könnte. Eine eben so grosse Neigung zeigen die Hand- 
schriftengraromatiker, Demonstrativa hinzuzufügen; auch 
sie finden sich daher nicht selten in den Texten wieder. 
Soph. Oed. Colon. V. 1148 steht in Laur.a.: 

20 
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XO)7t(ag jitev ayov ovxog yQefh], %l d*i ficmpr 

Y.Of.lTteiVj 

Antig. V. 1291 in Mon. 500: 

oqxbyiov kn? 6Xad , Q(p xovxtp 
Aesch. Agam. V. 1657 im Med. : 

oxeiyexe <$' ol yeqovxeg 7tq6g dofjiovg nenQionivovg xovade 
was, da der Grammatiker dabei an Aegisth und den Pal- 
last dachte, auf das verwischte oxel%e xai ov zurückweist. 
VII, 823 daifioveg, ol dr} Kctdfxov nvQyovg tovade cSvea&e 
hat sich xovade zwischengedrängt, wie V. 321 gItctqov yaq 
nokiv wo 1 toyvyiav in vielen Handschriften xtjvde, was in 
einzelnen code ausstiess, wie V. 549 nvQyoig aneikel deW 
a fiirj xoaivoi xvyp) in den meisten zolaä 1 die Stelle von 
<teiV eingenommen hat. Auch Soph. Trach. V. 895: 

€T€X€V €T6X£V jUeyaXav 

a viogrog ade vv/mpa 
dofioiai xoiad' *Eqivvv 
wo sich bie beiden letzten rhythmischen Glieder nicht 
richtig folgen, muss es entweder dcojuaac toToö* 'Eqivvv 
heissen oder a veoQxag ade vi(,iq>a dofioig *Eqiyvv (Nauck's 
Bacchien passen wohl überhaupt nicht zu einem solchen 
Schlüsse) ; ausserdem aber wird der Artikel beigeschrie* 
ben sein und das Ganze zusammenhängend so gelautet 
haben (voran ein ganz aufgelöster Dochmius): 

exexev exexe fiieya \kav veoQXog ade vv^ \wa dofxoig *Eqiyvv. 
Phoen. V.890: v 

hceTvo (jiev yag tcqü>xov rjv, xwv OXdinov 
lirfi&va 7toUxrjv //1^<J' avaxx 1 etvat %<d-ovog 
schien mir so meivo von der Erklärung beigeschrieben 
und an die Stelle von uxfia getreten zu sein (s. S. 106). 
Die Pronomina selbst und die Artikel, wenn sie allein 
stehen, pflegt der Grammatiker mit den vom Zusammen- 
hange angegebenen oder ihm sonst passend scheinenden 
Substantiven zu ergänzen. Zu Aescn. Pers. 597 ^iavxog 
neginkvoTa vaaog dyei xa üegacov heisst es xa Ueqa&y 
oio/uaxa, bei V. 1015 xi d* ovx oXtakev fieyahx xa üegacSv 
intcrpungirte man unter andern nach oXwkev und bemerkte 
nun zu [xeyahx xa IleQGwv: "keiitei xaxa (schol. Med. aus 
schol. A.), bei Soph. Elecfcr. V. 262 rj Ttqwxa fiev xä ftrj- 
xoog, ij ijü eyeivaxo, eyftuoxa aviißißrpUv merkte man an: 
xa TCQazTOfxeva und xa ßovlev^axa. W enn es Eur. Phoen. 
V* 1122 von Hippomedon und seinem Schilde in den Hand- 
schriften heisst: 

'Qyvyia dl 1 elg TtvkwfAad- 1 c l7t7tofiid(ov ava£ 
eaxei$ e%(ov otjfieiov iv fieacp oanei 
axixxolg Ttavonxrjv h/upaaiv deäoQxoxa 
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xa fxh cvv aaxoiov tmxoXalaiv ofufnaxa 
ßlirtovxa, xa de xqvrtxovxa dwovxwv filxa 
wie sollte da (ififuaoiv und ofifiara sich so gefolgt sein ? 
ofificrva ist die Beischrift des Grammatikers zu xa (.ih, an 
seiner Stelle stand dedoQxoxa, an dessen Stelle wohl ßoog 
xiva ; xqvitxovxa y xijcxovxa, ninxovxa (schol. vet. %6 yctQ 
nlitxovxa dvzi xov xafiuvovxa), vielleicht alles von fivovza 
stammend (Hesych. fuvei, ninxei. xaxa^tvaov, xaraxvxpov), 
ist alte irrtnum liehe Interpolation statt des am Anfang des 
Verses erhaltenen, dedoQxoxa rhetorisch wiederholenden 
ßXenovza, was mit dem dem Satze fehlenden e%ovxa zu- 
sammen gefallen sein wird (schol. vet. xov ^Aqyov xiva 
Xiyu e%ovxa xcav ocpd-aXfitov xovg fiev x. x. X.) : 

k'%wv atjfielov iv fitoy aaxei 
axixxolg 7tavo7rTr]v ofifiaotv ßoog xvva, 
xa fiev avv aoxqcov en ixoXalg dedoQxoxa 
€%ovxa, xä de ßJLenovxa dvvovtwv juerec. 
Zum Pronomen in der Gestalt des Artikels Choeph. 420 
Ttaqeaxi oaiveiv, xa ff ov%l öeXyexai heisst es beim Scho- 
liasten xa ayju zu Soph. Electr. V. ICO xovdeig xoixcav 
olxzog oltC aXirjg ty ^iov (pigexai zu xovxcov in den Hand* 
Schriften xcjv xaxwv, Philoct. 537 ol/uai yaQ ovff av ofifia- 
aiv fiovnv &eav aXXov Xaßovxa TtXtjv ifiov xXrjvai xaäe ist 
die Erklärung xaxa in Laur. a. schon zu einem yq. xaxa 
avancirt, und Choeph. V. 64 xa ff Iv fiexai%fu(p axoxov 
H&vei xqovitovx* ayjq ßgvei hat sich die Erklärung aym in 
die Reihe des Textes eingemischt ; auch VII, 850 avxo- 
epova, difioiQa, xeXeia xa na&t) xi q>& ; schien mir das ganze 
xa rtarh) ein solcher Zusatz der Erklärung, der mit dazu 
verhalf, die Responsion der Gegenstrophen zu verwischen. 
Zu Eur. Orest. 1088 eXev&eQtooag xovfibv aTtolinotfii ae 
findet man fiUQog und oufia beigeschrieben, Oed. tyr. 688 
zm xovfiov nagieig: Ttqayyux^ Aias 1401 zu alvioag xo oov: 
xrp orpr ßovXrjv, Prometh. V. 765 : 

ITq. yafiel yafiov xotovxov üj tzox* doxcclq. 

3 /w. &£oqxov rj ßgoxeiov; ei Qrjxov, (pQaoov. 

IIq. xi ff ovxiv* ; ov yaQ fyrpcov aidaod-ai xode 
steht in Par. N. xovde, wohl von der Erklärung von xode 
mit xovde yäfiov. Soph. Antig. V. 1289 heisst es in den 
Handschriften: xi <jpijs, d real; xiva Xeyeig fioi viov Xoyov, 
da die Erklärung zu xiva, welchem erst nach dazwischen 
getretener Klage und ferneren Bestimmungen am Schluss 
sein Substantiv fioQov folgt, unrichtig Xoyov angemerkt 
hatte. Oed. Colon. V. 140o ff. wendet sich der von sei- 
nem Vater so schrecklich abgewiesene Polynikes an seine 
Schwestern mit den Worten: 
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co xovS 1 ouaiuoi Ttaldeg, äXV vuelg. htei 
xa oxATjQa Ttaxqog xlvexe xovo aqo)(ievov } 
(.irj Toi fiie rcqog d-ewv acpd) y\ eäv al xovS 1 <xqccI 
TtctTQog xeXüvxai, xai xiq vfALV eg dopovg 
voaxog yivmai, fitj fjü axifxäöY}xe ye x.x.L 
Hier hören wir also, nachdem schon einmal xovde vorher- 

fegangen, zweimal Ttaxqog xovde und xovde 7taxQog y ein 
urch seinen schmerzlich anklagenden Inhalt so hervor- 
tretender Ausdruck, dass er, wenn es V. 1436 wiederum 
heisst : aXV iuol fiev tj$ oöog i'oxai fieXovaa dvonoxiiog xe 
xal ytaxrj tiQog xovde naxqog xcov xe xovd* 'Eqivvcov kaum 
vergessen sein, sondern dies als dritte Wiederholung an- 
klingen würde. Nur der dritte Fall möchte vom Dichter 
selbst herrühren, denn in V. 1406 gehört zu xä oxkrjQa 
das Pronomen xavxa (enei xlvexe TtaxQog xä oydr^ä xavx 1 
(XQto/Lievov), in V. 1408 aber scheint naxqog nur die am 
Rande angemerkte Erklärung zu eäv al xovd' äqai zu sein 
und das dem folgenden vfiiv entsprechende Pronomen 
Efjioi ausgestossen zu haben : eäv al xovi? äqai ifxol xekcjvxav 
xai xtg vfuv ig dofiovg voaxog yevrjxai. V. 1435, wo Poly- 
nikes zum Abschied auf seine Bitte zurückkommt und es 
in den Handschriften heisst: 

owaiv <$' evoöoLv Zeig, xäÖ* ei rekelte uot 
yxavovx , enei ov ftioi ljmvti y ccvtrig egexov. 
fAe&eo&e <$' ijdrj yaiqexbv x\ ov yäq fJ exe 
ßXeTtovx 1 eooxpeaS 1 av&ig. 
wird das unvollständige xäde, welches eine Fortsetzung 
erheischt, die Versuche leiten müssen, die Worte des 
Dichters wieder zu finden; sie könnten etwa gelautet 
haben : 

aytjiv <$' ev dtdoirj Zevg, xäö 1 ei xeXelxe \xot 
d-avovri y\ cov /ne fövx 1 aTta^ioi 7taxr,q 
(vergl. V. 1409, 1278, 1273), während, was in den Hand- 
schriften steht, sich aus einer zu &avovxi zwischen die Zei- 
len geschriebenen Bemerkung gebildet haben wird, wozu 
die Grammatiker immer geneigt sind ; so liest man z. B. 
zu den letzten Worten der Jokaste Oed. tyr. V. 1072: 
iov iov, dvaxrjve' xovxo yäq d 1 e%co 
(jiovov 7tQooei7telv, allo <$' ovitotf vozeqov. 
ov yäq [ie £aioav eV Udoig (Mon. 500). Oed. Colon. V. 830, 
wo Kreon die Antigone fortzuführen befiehlt und der 
Chor ruft: xi dgag, £eve: antwortet jener: 

ov% aifßojuai xovo avoqog, alla xrjg efiirjg. 
xrjg iju^g? sollte das vollständig sein? ävnq ist ein belieb- 
ter Zusatz, auf den ich früher schon menrfach hinzuwei- 
sen Gelegenheit hatte, ävdqog könnte so hier zu xovde 
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hinzugeschrieben und durch sein Eintreten in den Vers 
könnten nach zrjg ijurjg eben so viele Silben ausgefallen 
sein: ov% aipojiiai zov9 y akkd zrjg e/n^g vvov. 
ädefoprjg [xov yaq &vyazrjq iaziv, steht im Scholiasten, es 
hätte heissen dürfen: vlov fxov yaq vvfxq)rj eaziv, vergl. 
Antig. V. 568 : akkd xzeveig vvfjiwela zov aavzov zexvov ; 
(Phot. wog nakelzai pev eniicav y zov vlov yvvrj zolg yo- 
vevaiv avzov x. z. L, schol. Eur. Hec. 324 wfiq)7j fj aqzi 
elg ydpov eqxo^evri, ijzig 7toiijziii6jg wog keyezai ; das Wort 
kommt nicht wieder vor bei den Tragikern, wie selten 
aber war auch die Gelegenheit dazu). Eine besondere 
Liebhaberei der Grammatiker ist die Hinzufügung von 
akko zu zi, ovdiv, nav u. s. w. So heisst es zu Agam. 
V. 1139 ovdev itoz\ ei nrj £vv&avov/n£vr]v. ziydq; in schol. 
Med. zi yaq akko (bei Franz Orest. p. 316 wird aus Vat. 
1464 angeführt zi ydq] akko drjkoX, verschrieben oder ver- 
lesen für das abbreviirte akko ärjkovozi, in Mon. 91 steht 
richtig akko drjk.: so heisst es schol. Eum. v. 15 Dind. 
p. 511 ziuakwel] r\v ziua statt r,y. ziua, und schol. Med. 
VII, OÖ2S fj za xaxa ano zwv xaxiov ovaei x. z. k. statt hzoi 
za xaxa x. z. k., wie in Par. B. und C. richtig geschrieben 
ist). So liest man Prometh. 930 xai nqoado%av xgrj dea- 
Ttoaetv Jiog zivd] mit dkkov, Soph. Aias 532 ev zolade zdlg 
xcntoloiv, tj zi /hol keyeig mit rj zi akko ärjkovozi keyeig, 
Electr. 909 zq> ydq Ttqoarpiei 7tkr)v / ifiov xal aov zode ; 
mit zivi akkq>. Daher steht Oed. tyr. 815 zig zovde f 
dvdqog vvv ea& aS-kaozeqog in Laur. a. dkkwg = akkog 
übergeschrieben. Eur. Phoen. V. 905 entstand durch die- 
ses so gern gedachte akko aus elg ydq zi fiakkov Set ttqo- 
dvfxiav e%eiv\ die Variante elg ydq zi [f akko äei 7tqo&v- 
[iiav e%eiv] Hermann bemerkt nicht richtig dazu : scholia- 
stae elg ydq zi (.C akko legerunt, denn, wenn sie (in der 
früher beobachteten, auf die Fragen der Texte antworten- 
den Weise) schreiben: Tteql ovdev akko del a7tovär]v e%eiv 
Ttkeiova r) 7ceqi zo adtjetv exaazov zr)v 7tazqida y so gibt 
nkeiova das pakkov wieder, enaazov das nicht ausgespro- 
chene allgemeine Subject und akko ist der gewöhnliche 
Zusatz. So liest man Aias V. 423 olov ovztva Tqoia azqa- 
zov deqxxhj x. z. k. mit ovdeva akkov, V. 846 zr)g dvay- 
xaiag zv%rjg ovx eaziv ovdev fieXCov av&qtf>7toig xaxov und 
V. 1264 zovzov yag ovdev acp&v evco kaiov cpgdaai mit akko, 
. 014 ef.101 yaq ovxez eaziv eig o zi pkeTtw itkrp aov mit 
7tqay\xa akko, V. 1036 iyco f.iev ovv aal zavza xal za 7tavz y 
aei (pqaoaiu 1 av äv&qt07toioi /nrjxaväv &eovg mit %ai za 
akka navza, Aesch. Hik. fieza rtokkwv de ya(.io)v, schol. 
fiezd äkkcov nokkwv yctficov u. s. w. Prometh. V. 297 steht 
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in Par. J. im Text: ov yaq not 1 eQeig dg tb&awov g>tAo£ 
eozi ßeßaiozeQog ooi aAAoc. Soph. Ai. 119 zovzov zig «fr 
ooi zavdoog tj rrgovoiarcgog hat Yind. 281 zavÖQog aXXog 
tv tiqovovozeqoz, Flor, r zig dvdQwv aXXog. Wenn Phoen. 
V . 1598 überliefert ist : 

cj fioig\ otc* aQX*JG **>9 f*' e<pvoag a&Xiov 

xai zkrjfiov', €t zig akXog avd-Qtbnunß Mffv 
so hat man den zweiten Vers, der nicht richtig verläuft, 
gelöscht; es kann aber, wenn xai zkr^ov, olog ovzig er*- 
&(Hü7r(ov ecfv geschrieben stand, der gewöhnliche Zusatz 
von aiXog jenes oloq ovzig auf eizig reducirt haben (schol. 
arzi zov tag ovdeig akkog). Prometh. V. 425 fiovov de *cqoo- 
$ev iv novoig x. t. I. erklärte man dd mit drj (Pers. V. 779 
schol. Med. 6 öi arzi zov dfj vvv) y nQoo&e mit j*q6g%>€ oov, . 
fiovov &€cjy mit /aovov aXko)v &e<av und alle diese Erklä- 
rungen geriethen, einzeln oder zusammen, in den Text. 
Bei dieser Gelegenheit kann ich anmerken, dass ich die 
in der hier folgenden Stelle in allen Handschriften ab- 
handen gekommene yrj in Par. N. noch zwischen den Zei- 
len angetroffen habe, dort steht: zo rng yqg ßa&og 1. ßa- 
qog ; die Endsilbe von ^ziavzog hatte aas folgende og yäg 
attrahirt und da so yäg od-ivog zusammentrat, so erklärte 
man o&tvog mit ßaqog (so in schol. A. VTrdqoxov xai fdya 
ßägog, Par. B. i. o&ivog avzi zov ßagog u. s. w.). Unricn- 
tig, aber durch Schreibfehler, scheint mir alkog zu stehe* 
Soph. Electn V. 601 : 

6 <F akkog e£& gelga orp (Aalig q>iydv 

%Xt]uo)v t)Q€azyg dvazvxfj zgißet ßiov 
wofür ich vermuthe: 6 <T ailo&i £iov x. t. A. Und zu feh- 
len scheint es Eurip. Troad. V. 55, wo Poseidon die 
Athene fragt: 

uaiv ix &€(Sv zov xaivov ayyeleig €7iog 

fj Zyvog t[ xai daipoviav zivog naga; 
ix d-eöv zov und tj xai dai/iwvwv zivog, welche sich decken, 
können doch nicht so als Theil und Ganzes nebeneinander 
bestehen, entweder hat es im zweiten Falle f} Znvog rj 
xai dai/Aoviov akkov 7iaqa geheissen und ein hinzugeschrie- 
benes zivog ist Text geworden, oder ex &eiov zov ist sach- 
liche Uebersetzung von {uSv il; X)lv/it7tov x. z. i. 

Den Adjectiven, welche der Sprachgebrauch überhaupt 
oder im einzelnen Falle der Dichter selbstständig gemacht 
hat, werden die betreffenden resp. die vermeintlichen Sub- 
stantive beigeschrieben. Zu Soph. Electr. V. 1415 lo^ioi 
7Z£jvkrfl>/iai — naloovj ei o&iveig, diTtkrjv fehlt nicht nXrf 
yr t v, und Aesck. VII, 896 diavzaiav Xiyug nkayav dn/ttoiai 
xai ocAftaaiv x* z. A. sehen wir diese Beischrift im Text. 
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Aesch. Eumen. V. 435 heisst es zu dglctv &ra£tW in schol. 
Med. a£i(x)v ovoav yovitov, Per«. V. (581 zu cJ mc%a niaräv 
in den Scholien und Handschriften roxro, yevvfa(na und 
nariQtov, und Soph. Electr. V. 129 haben die Handschrif- 
ten im Text : d yevi&ka yevvaiiov navi^iov. Phoen. V. 394 
rag xtov noa%ovvtu)v d/uad-iag cpiqeiv xQtwv wurde die hinzube- 
merkte Erklärung nohviov {xocctovoi yctQ oi nolirai) Va- 
riante : rag räv 7toh%6)v d/tta&iag <piqeiv %qewv ( Mon. 560 
i;y. rag xüv nokivüv als Erklärung über rag %iov x^airotJv- 
tcjv). Sohol. Med. Choej)h. 88 bei Dind. runei^co/itai] lei- 
net koyov scheint zu nötig evwQov 1 smio im Anfange die- 
ses Verses gemeint zu sein. Eumen. V. 143 — 5 steht (nach 
Dind.) im Med. keiltet detva neben V. 145 hta&o^tev na- 
&og ätvaxig, wo es keine Anwendung findet, in G. ist es 
dem V. 143 ina&ofuev, (pikat, beigeschrieben, ursprünglich 
gehörte es wohl zu noila in V. 134 rj noXXa di] Tta&ovaot 
xai (iavnv iyoi (so VII, 924 Lips. nolXu \6etvä\ jtiiv no)i- 
raigX Onofcph. V. 344 veoKQccva, schol. Med. leinet KQccrrJQCt, 
V. 681 ro Aritiviovj schol. Med. leinet igyov, V. 707 ovvot 
xvQrjoecg [tetov ägtxog oi&ev, schol. rüv oot d§i(ov uahSv, 
wohl zu dgiwv geschrieben. In den ganz entstellten Wor- 
ten Phoen. V. 817: ov yaq 6 fitrj xaAov ovnox 1 i'qiv ytalov, 

ovo' oi uij vofiifxoi (noze) naldeg 

/hotqI koxsvjita } fiiaofia natQog, 

f) di ovvai(Aovog elg li%og fjk&ev 
deren Gegenstrophe: 

17 detva tic "Eqig &eog } 8 zade 

fxrjacrvo nrj(4<xra vag ßaatlevotv 

uzaßäcnddaig nokvpoxd'Oig 
scheint mir im ersten Verse natdeg ein Zusatz zu dem 
allgemeinen v6f.uf,toi } im letzten avvaifxovog Schreibfehler 
für ovwofiov und im zweiten Xo%ev(Äa übrig von einem 
zusammengesetzten Adjective, dessen ersten, durch das 
von nmdeg vorgeschobene fxaxiqt verwischten Theil ich den 
Worten des Bcholiasten entnehme, welche seine Erklä- 
rungen unsinnig machen: ix Xi%ovg %ov ccvrov (IV jj to 
elg li%og dvzt xov ix kt%ovg und wieder ncttQog di vov 
xai (Tvvaijiiovog ix l£%ovg fjkd'ov, dies scheint Anwendung 
vorgefundenen Erklärungsstoffes auf den neuen Text): 

ovä' oi jUiy vo/ui/iiot noxe fiazeQt 

xoivoX6%evT<x fLuaofiiaza naxqog 

avwofiov ig Xi%og rjl&ov. 
Ebenso sieht man den vom Dichter selbstständig ange- 
wandten Adverbien eine genauere Bezeichnung, richtig 
oder unrichtig, beigeschrieben. Wenn zu Prometh. V. 798 
niixxg d % döelqm tävd* VQtig nunanzeQOt angemerkt ist: 
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%6 nihxg it(>bg xo xcovde avvct7txe, so sieht man das Be- 
dürfniss des Grammatikers, vgl. Soph. Electr. 1401 fj uh 
ig xaq>ov keßrjta %oap.e"i, xu> d 1 iq>eaxaxov rciXag: rtefoxg 
ht€iv7]g y Prom. 125 Lips. xi nox 1 av yuva&to/na %kvw nihxg 
(xov Kavxaoov) olcovcov ; so scheint in den Worten des Darius 
Pers. 686 das nach Xevoowv <$' axoixiv xrjv ejürjv xaq>ov tze- 
hxg xaoßio folgende vpeig de d-orjvelx' eyyvg eaxdixeg xacpov 
entstanden zu sein. Bei dieser Gelegenheit Oed. tyr. 
V. 1463 zu berühren, wo überliefert ist : 

xalv &' ad-Xicuv oIxxqcuv xe nagd-evoiv epaiv, 

cuv ovtio^ r\ '[tr] %woig saxadTj ßoQ&g 

xoa7te£ avev xovff ävdoog, dkk oocov eyw 

ifjavoijLU, navxcov xatvä' dei uexei%exi]v. 
so werden diese Worte, welche nicht zu einander passen 
(Dindorf freilich erklärt zugleich: c alv ovitoi? ioxdxhj 17 
eurj XQCt7ieCa %woig ßooaQ und c verbis avev xovdi* avÖQog 
explicat quod dixerat aiv %o)oig, was ich nicht verstehe), 
durch Nauck's Vorschlag: aiv ovizof? rjuaiv %WQig inlrj- 
a&rj ßoQag xqdneC avev xovö 1 dvdgog lesbarer ; aber ist für 
das, was hier überhaupt ausgedrückt werden soll, htkrj- 
a&rj ßoQag nicht zweckwidriger Ausdruck, %(OQig eazd&r] 
natürlicher? Hat es daher vielleicht geheissen: cuv ov- 
tcox' durjg %WQig eaxad-v ßogag xqdneC avev xovd y dvÖQog? 

Beim Verbum wird von den Grammatikern jedes nicht 
ausgesprochene Object angegeben; da die Dichtersprache 
darin sehr frei verfährt, so sieht man dergleichen erklä- 
rende Zusätze jeden Augenblick in den Handschriften. 
Am leichtesten werden die persönlichen Pronomina ver- 
schwiegen : da heisst es denn also Aesch. Pers. 846 ud- 
Xioxa <T rjde avucpoqd ädxvei [eue), Oed. tyr. 760 efyxdrevoe 
(eue) i% eurjg %eiqog &iya>v, Electr. 1025 dg ov%i avvdqd- 
aovaa vovd-exelg (eue) xdde, 1458 avyav avwya (pe) xccvct- 
detxvvvai 7tvXag, Antig. 261 ovo 1 6 xcohvawv (rjitiag) nagrjv 
u. s. w. So findet man denn auch Soph. Electr. 831 aizo- 
kelg mit beigeschriebenem pe und drtoXelg ue im Text, 
V. 890 hat auch Laur. a. nqog wv d-eüv axovoov, tag ua- 
d'ovaa uov xo Xotnov u* rj cpoovovaav rj ucooav leyyg, nur 
scheint der (erst von späterer Hand in den Acut verbes- 
serte ) Accent (Xomov) noch das nachträgliche Hinzutreten 
des Pronomens zu zeigen, V. 1025 liest man auch : xi diji 
7tox\ w £ev\ aide u y eniGKonCiv axeveig, und Oed. tyr. 432 
ovo 1 Ixourjv eycoy* av 9 ei ue av ur) 'xdheig. Prometh. 785 
haben eine Anzahl Handschriften : xcu xfjde uev yeywve xr\v 
Xomr)v 7tkdvrjv y euoi de xov Xvoavxd ae * xovxo yaQ rto&ü, 
ebenaas. V. 141 die meisten deox&rp? eaideod'e fjü oiq) deau(p 
x.x.L, V. 1094 (in Folge unrichtiger Auffassung) xvua äi 
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rtovrov tQa%el Qo&lq) ovy%<aoeiev efie, V. 895 liest man auch 
(Vind. 197) Xdoiod-e fie nelovoav, V. 226 o ö 1 ovv igiorars 
(jC ahlav xad* rprciva u. s. w. Ebenso verhält es sich mit 
andern Objecten, sei es dass ihre Bezeichnung vom Dich- 
ter dem Zusammenhange überlassen, oder dass dieVerba 
absolut gebraucht sind. So heisst es z. B. Prom. 196 di- 
da£ov fjfiag (ravra), ei ri ftr) ßXaTtxei loyqt, V. 876 ov x 1 
ovdev exuad'ovoa (tovto) xeQÖavelg, Oed. tyr. V. 283 fifj 
Ttagfjg xo firj ov q>Qaaat (xavTa) oder Oed. tyr. 1173 r t yao 
öidcooiv (rov 7talda) ijde ooi; und gleich darauf 1180 6 de 
xccyC ig fieyiOT 1 eocooev (avTov). Choeph. V. 102 (ir t nei-frer' 
evdov xagdiag cpoßcp Tivog, schol. Med. T7jv ßovkrjv , Pers. 
V. 550 SeQ^g iuev ayayev {tov otqotov) und SeQ^yg <$' a/raJ- 
Xeoev (avrovg), Antig. 461 &avovfievr] yaQ igfldrj, %i <T ov; 
xel firj ov rtQOVKrjgvgag (tov &avarov) ; kurz vorher V. 421 
liest man fxvoavreg ijovg 6q)d , aXfiovg) d' elypuev d-eiav vo- 
Gov } Electr. 725 eiteuca & [Alviävog avdgog aoTOfioi rtwloi 
ßia g>€Qovaiv (avTov und tov emßcrcrp). Aias V. 154 sieht man 
zu tcov yaQ fieyaktov xpvyfiv lelg ov% av a/naQToi beigeschrie- 
ben : Xoyovg Tig, und nun auch twv yaQ fteyakcov tyv%tüv lelg 
Xoyovg ov% av afiaQToig im Text. Wenn es Eurip. Orest. 
V. 935, nachdem der Vortrag des Orestes in der argivi- 
schen Volksversammlung referirt ist, heisst : 

akV ovx ervei-d* 6/nikov ev doxcov leyeiv 
so ist doch et; donaiv leyeiv unvollständig statt xaijteg ev 
doxwv leyeiv; dieses xaiTteQ wird also überdeckt worden 
sein von dem Zusätze ofiilov zu dem allein stehenden ovx 
ertetöev: 

all* ovx eneid-e, xaineQ ev doY.tüv leyeiv. 
wie es gleich darauf V. 938 heisst: fiolig <P eneioe fir\ 
nexQovfievovg d-avelv Tlfjfitüv 'OQeoTrjg (vergl. Soph. Aias 
V. 155 xcrax <T av zig ifiov Toiavra leywv ovx av Tteid-oi, 
schol. ov neid-ei tov axovovra). So schien mir in fr. Soph. 
583 Tcqlv avzqi Tcavrelüg r)dr] ßiog dieKTteQav&fi xae TeXev- 
TTjog ßiov dieses ßiov zum neutralen Vcrbum beieeschrie- 
bener Accusativ, der xaltog überdeckte (s. S. 159). Orest. 
V. 667 heisst es am Schluss der von Orest an Menelaos 
gerichteten Rede, in welcher er alle Mittel anwendet, Ein- 
druck auf ihn zu machen: 

co tzotqoc of.iatf.ie &eie, tov xarä %d-ovog 
■9-av6vr y cmoveiv Tade dox«i, 7toTcofievrjv 
xpvxrjv vTteQ oov, xal leyeiv aneq leyo). 
aber, was den Sinn betrifft, so wird doch derTodte nicht 
zugleich hören und sprechen sollen, was Orest sagt, und, 
was die Diction, wie sollten tov d-avovra und TtoTcofievrjv 
tpvxqv V7teQ oov, die sich decken, so ohne weiteres neben- 



31« 

lesbar ist, was auch von dieser Stelle gilt) lese ieh: ßdti- 
&ovg ovtag elg xatobv avayvrjg über der Zeile; ßorjxhtog 
ovxag wäre die wörtliche Uebersetzung von akegrjxijpctg 
(Hom. Ilias 20, 396 io&kbv ake^rjxijoa fAaxqg, schol. aya- 
&bv iv xfi fuccx*] ßoilSov) und elg das Original zu rtgog, 
was freilich nach yevotad-e noth wendig wurae ; hängt nicht 
auch in des schol. Med ntaxot drjkovbxt, nobg xivivvov 
vneq avxr^g nobdvfxov (in cod. Mon. vereinigt und richtig: 
omog yivotad'e ntaxot xai TtQodv/itot drjk. nobg xivdwov 
vneq avxrjg) vneo avxrjg noch mit jenem Substantiv zu- 
sammen ? 

Auch die Erklärung der Verbindung der Sätze unter- 
einander brachte mancherlei Zusätze zwischen die Zeilen 
der Handschriften und daher ab und zu in die Texte. 
Wie es zu Aesch. Hiket. V. 434 Ya&i yaq } natai xaöe xai 
doftoig x.t.L in schol. Med- heisst: kernet (ixt, so wurden 
Soph. Electr. V. 61 doxa f.iiv ovdev Qfj/ua avv xsqdet xaxbv als 
zwei asyndetische Glieder betrachtet, in den Handschriften 
findet man nach doxa* /niv : oxt über die Zeile geschrieben 
und Laur. a (auch Vind. 281) hat im Text : doxa* /niv (hg ov- 
dev Qfj/ua x.x.k. Aesch. Hik. 993 schien mir xai xavra 
per ygaipaad-e nobc yeyQa/tjtievoig nokkoiatv äkkotg oaxpoo- 
vla/naotv naxqbg, ayviod* o/atkov cog ekeyxead-at XQ° V V von 
££ek£y%ea$ai und dem zu diesem Infinitiv über die Zeile 
geschriebenen dg öel herzukommen. Choeph. V. 797, wo 
überliefert ist: xig av ocotpiuevov Qvd-fibv xovx* ideiv dane- 
dov x.x.k. und es im schol. Med. heisst: onojg av xtg 
xovxo l'dot, scheint xig av von dem ursprünglich mit onojg 
Tig av Xdot erklärten xtva Ideiv herzurühren. Bei von Ver- 
ben oder Adjectiven abhängigen Infinitiven wird gewöhn- 
lich aiaxe angemerkt ; wie im schol. Med. (Choeph. 70 ii- 
akyr]g axa dtawtoet xbv aixtov navagxexag vbaov ßoveiv, 
schol. Med. kernet xb aiaxe, Pers. V. 248 xai cptgu ampeg 
xi nqayog eo&kbv rj xaxbv xkvetv, schol. Med. keinei werte), 
so allenthalben in den Handschriften bis herab zu Fällen, 
wie Soph. Electr. 1317 ntaxevetv ä 1 (aiaxe) bqav. Daher wagte 
ich es Eur. Orest. V. 840 oX%exat . . ayalva xbv nqoxeifievop 
dtoocov mit dqafielv nebst übergeschriebenem aiaxe zu erklären, 
und ebendas. V. 898, wo in den Handschriften steht: ni+ 
&avbg ex* (ox\ aiax 1 ) avxovg neqtßaketv xaxa) xtvt, und es 
in schol. vet. heisst : xe&aqqnxaig, nei&etv dwapievog elg xb 
neqtßakketv xaxq~> xtvt xovg axovovxag aiaxe avxovg rtotrjaai 
xt xaxbv scheint aiaxe das Mittel der Grammatiker gewe- 
sen zu sein, von dem verschriebenen nt&avbg auf nequ* 
ßaXelv zu kommen, und das übergeschriebene cuoV avxovg 
die Stelle des nach txocvbg folgenden axovoxag eingenom» 
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men au haben. Bei (wirklich oder vermeintlich) elliptisch 
ausgesprochenen Sätzen wird das verschwiegene Verbum 
beigefügt 80 heisst es zu Choeph. 192 iyw <F orcwg uiv 
avrixQvg vaö 1 alveaw in schol. Med. keinet ovx e'xco. Das 
zu Prometh. 68 otvwq ^it oovtov olxzulg nori ebendaselbst 
angemerkte axonei sieht man in manchen Handschriften 
über der Zeile, in Lips. im Text. Zu Soph. Ocd.tyr. 325 
tag öw (nrjd 1 iyoi xavxov nad-to dachte man sich ein atwita 
(schol. vet. und in Handschriften), und Soph. Elcctr.V. 199, 
wo man sich zu etr 1 ovv d'eog eire ßQOtcov r\v 6 ravra 
TTQaaaiov trotz der Götter ein oXoito dachte (Vind. 281 
oKovco €kk€i7Ctix(Sg ; dagegen wurde bemerkt: aTtoQ^ccri- 
itdg 6 Xoyog, ov%, äg xivig qxxaiv, ev dgag oxW<*u)> steht 
dieses okovto in Vind. 161 im Text. 

Was den Sinn der Sätze selbst betrifft, so finden sich, 
wie in den Scholien, so auch zwischen den Zeilen der 
Handschriften überall Zusätze, welche denselben über die 
vom Dichter ausgesprochenen Worte hinaus nach allen 
Richtungen hin sicher stellen sollen. So sucht man ab- 
solut gebrauchten Verben Subjecte zu geben: zu Soph. 
Electr. V. 495 tcqo zwvde xoi (£ t%ei ist in den Hand- 
schriften rovto, &aoaog, ilnig angemerkt (schol. vet. i$l- 
7tei %6 ikmg' rj dxxQaog pe t%u y schol. byz. V7tiq zuivd* 
I%€i ifii ikmg, in Lips. dwi tov vjzgq rcjvde e'xBt f.ie tovto\ 
zu Aesch. Prom. V. 1002 elaeld-eto) <se fxrjTto^ 1 10g iyci Jiog 
yvwtirjv <poßfj&eig &r)kvvovg yevrjoo^ai heisst es in schol. A. 
eioel&eTü) nrjnore, q>rjol, aoi svvoia, dieses i'woia findet 
man denn auch über der Zeile beigeschrieben und mehr 
wie eine Handschrift hat elaeXd-iro} a 1 iwokx taftoS* €og 
im Text (man nahm hier sogar das folgende vrco/urw im 
Nominativ als Subject zu eloeld-eTCj in Ansprucn und ver- 
band nun Jiog (poßrftdg ; die bei Dindorf aus Par. B. ex- 
cerpirte Bemerkung : xai owtcutostcci otrvog" (xrj eloeXd-izw 
oe yvcifAi] aal ivd-v/LirjOtg Ttoxe, oti iy<o yoßrj&eig ?v6xa tov 
Jwg Sh}kvvovg ijroi &f t kvg xai ccvavdgog %6v vovv yevyoofiai 
ist unverständlich, weil der Anfang ausgelassen ist: yQ<x- 
wstcu yviopi] aal awraooerai ovciog x. t. L). Sonstige über 
der Zeile beigeschriebene und dadurch in den Text ge- 
rathenc Subjecte sieht man Eurip. Androm. V. 836 (mit 
dem Grammatikerstempel) oXsl p oket drjladrj Ttooig, 
AeBch. Prom. V. 561 in Par. J. riva q>to Xevaauv ifiii, 
ebendas. V. 295 in Par. D. atjittaiv' o %i x(W ovfxnQavfevp 
ipe (schol. A. %l 001 TCQtTtei avf.i7tqctc%eiv m&). Eben sol- 
che Verba: Eur. Orest. 1266 ode xig iv TQißtp TZQoaefr- 
%exai, Soph. AiasV. 397 in Vind. 281 i'Qsßog <awaevv&~ 
terrov, tag ifxoi doxelg, das zu Aesch. Pers. V. 337 nXrj- 
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d-ovg fiiv av oaq? 1<t#' e\xxxi ßagßagcov vavaiv xQaxrjaai in 
schol. Med. angemei'kte leinet xb rjv (schol. A. x&Q LV h^ v 
xov 7tkrjd'Ovg, aaepwg yivtooxe, rjv xalg vrjval xojv ßagßagcov 
mal xiov negativ xgaxrjoai, xcov Idd-iqvaicjv. leinet de xb rjv) 
hat in einzelnen Handschriften die Stelle von av einge- 
nommen. Wie zu Choeph. 173 eyß-goi ydg olg rcgoarjxe 
nev&rjoat xgt%i im schol. Med. leinet xb elaiv angemerkt 
ist (und unrichtig zu Eum. 95 iyci ä 1 vq? v/ncov cod* änrjxtfiao- 
(uivrj: leinet elfu, 381 ev/imavot: leinet xb iapiv), so steht 
durch eine solche Beiscnrift Soph. Oed. tyr. V. 1365 in 
allen Handschriften das unmetrische el de xi ngeoßvxegov 
eq>v xaxov xaxov. Aesch. Hikct. V. 285 *lvdag x* äxovco 
vofxadag innoßa/iiootv eivat xajurjkoig aoxgaßiCovoag steht 
das vom Grammatiker zu des Dichters Farticipium hinzu- 
bemerkte elvai im Text, und Hiket. Eurip. V. 656 ogco de 
q>vla xgia xgtwv axgaxevf.idxü)v 9 xev%eocpogov f.iev labv «t- 
xeivovx* avco 'iofirjvtov ngbg 0%-d-ov cog fxev rjv loyog schien 
sich nach Berichtigung von Xoyog in lo%ovg das übrige 
dg /iiev TjV als ein Theil der mit cog (xev rjv Idelv gegebe- 
nen Erklärung von cog Idelv herauszustellen (s. S. 120). 
Aeschyl. VII, 87 ßoa ineg xei%icov sieht man in den Hand- 
schriften zu ßoa: vnag%et angemerkt; es könnte die Ver- 
anlassung gewesen sein, dass ineg entstand statt ngoa-fre, 
dessen Erklärung mit nlrpiov ausser in Vit. auch in Par. 
B. C. N. über der Zeile steht: ßoa ngbad-e xetyjkcov sind 
die zwei Bacchien, denen V. 105 xi §el;€tg, nqodcoaetg ent- 
spricht. Ein vom Dichter erst im zweiten Gliede ausge- 
sprochenes, vom Grammatiker auch zu dem ersten notir- 
tes Verbum findet sich im Text aller Handschriften Soph. 
Electr. V. 105 dkl 1 ov [iev dr) Irj^co &gr)vcov oxvyegcpv xe 
yocovy eg x % av levoo co naixcpeyyeig aaxgcov §tnag, levooco 
de xocV rj[xag (zur Ehre der sogenannten apographa sei 
hier angemerkt, dass V. 87, wo in Laur. a. co cpdog ayvbv 
xcm yrjg labfiotgog är)g, cog /hol x. t. A. steht, Vind. 281 das 
von rorson vorgeschlagene und nun recipirte Ioouoiq* 
dr]g im Texte hat). So steht Eurip. Orest. V. 10z2 in 
Mon. 560 oixxgä (.uv cpegetv xad\ dlV oucog cpegetv <y' 
aväyxt) xdg nageaxcoxag xvyag in Folge des, obwohl un- 
richtig, auch dem ersten Gliede beigeschriebenen Ver- 
bums. Die anb xotvov zu ergänzenden Verba (vgl. schol. 
Med. zu Choeph. V. 597 anb xotvov xb xig leyot y 728 and 
Tioivov xb vvv dx/Lia£ei, 809 anb xotvov dog, Prometh. 689 
anb xotvov xb rftxovv, Pers. 368 xotvbv xb xa<Ep.t, VII, 106 
ytoivbv xb dgyyetv u. s. w.) wurden mit unversieglicher Ge- 
duld zwischen den Zeilen der Handschriften angemerkt. 
So entstanden Fehler, wie Soph. Electr. V. 197 in Vind. 281 
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dokog tjv o tpgaaag, egtog r\v 6 wcBivag, und die allen Hand- 
schriften gemeinschaftliche Verwirrung in V. 554 des Oed. 
Colon., wo Theseus zuerst zu Oedipus kommt und zu 
ihm sagt: 

nolXtav anovtov k'v tb rqi nagog xgovtp 
rag aluarngag oulicctcov diaw&ogag 
eyvwxa a , to nat ^zaiov, Tawv & oooig 
iv rctiod* äxovtov /uälhov i^Bmara^at' 
OTtevt] tb yag ob xcti to dvoxrivov naget 

OtJAOVTOV TM IV OW og BV X. T. L 

Das dnoitov im vierten Verse ist das von der Erklärung 
aus dem ersten zu xavvv & odolg iv xalaÖB richtig ergänzte 
gemeinschaftliche Verbum; unter ihm hat das zu (xailov 
i^Bmarafiai gehörende Idcbv gestanden: 

axovtov ravvv & 1 odolg 

iv ralaÖ* ' Idcov di (.takkov i^BnioTa^iat. 
Wenn man diese Stelle als Schreibfehler behandelnd 
axovtov in das nicht allzu ähnliche Ibvoocov veränderte (so 
zuerst Nauck), so Hess man die auf dem dito xoivov des 
nolXüv dxovtov beruhende Gruppirung der Satzglieder 
(reokktov dxovtov k'v tb T(p naqog xgovtp — Tavvv & odoig 
iv Talads) nicht auf sich wirken und trat den Worten 
odolg iv TalaÖB (hier der Gang des Theseus dahin == iv 
Tjj öbvq 1 odtfi) zu nahe. Das Bestreben der Grammatiker, 
den Dichterausdruck auf den äussersten Grad der Verständ- 
lichkeit herabzudrücken, hat auch sonst noch manchen uner- 
wartetenVerbalzusatz veranlasst; so heisst es z. B. zuChoeph. 
V. 539 axog To/nalov ilmaaaa 7trjf.iara)v in schol. Med. IbL- 
TtBi to tzoibIV) zu Agam. V. 96 TCBhavtp juvxo&bv ßatJtlBitp: 
XbItzbi -KOf.utof.dvtj) (so Prom. 612 rtvgog ßgoTolg doTrjQ* 
ogtjtg ügofurj/d-ia, Vit. i. NBinBt yByovova), zu Prometh.V. 647 
asi yag dipsig evvvypi rttolBvitBvai ig 7ragd , evtjovag Tovg iftovg 
itaqr\y6govv Xbioioi fiv&oig to fxiy avdaifiov xogrj x. t. L : 
Xbitcbi tccöb liyovoai u. s. w. Auch dergleichen Zusätze 
sind in den Text hineingerathen, wie das Pers. V. 209 in 
einigen Handschriften (auch Par. S.) und der Aid. erschei- 
nende 6 d 1 ovöiv allo y y r\ nTrj^ag dt.ftag t ip ni gnu t v- 
7tTBG&ai 7ragBl%B, und das Prometh. V. 832 in allen Hand- 
schriften aufgenommene: al rtgoorjyogoi dgmg, vw* tov av 
XotfiTtgtog Kovoiv aiviKTf)gitog TtgoorjyogBv&ng f) Jiog yIbivti 
dctfiag peklovo' eoBod-at; ü ber diese W eise der Gram- 
matiker verel. Eur. Hecub. V. 350 Miibv? id^gicpd'rjv iXizi- 
deov nakcov vrco ßaoilBvoi vvfitprj x. t. X v schol. vet. ivgatprjv 
V7tb xalcov iXnidtov fuilkovoa yBvio&ai vvfi(pf] ßaatkevoiv 
ano ßaoikitov yBvvrjd'Bioa. XbIixbi yag iv tQ ßaoikBvoi vifttpr] 
to fiellovoa yBvio&ai, Prom. V. 560 h'dvoig ayayBg c Hoiovav 

21 
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m&tov dctfiaQxa xoivoXexTQov, schol. Med. Trjv iao^evrjv aoi 
ödftaQra xoivofexzQov, Eumen. Y. 833 wg oe/iivoTi/uog xal 
£vvoixriT(OQ efxoiy schol. Med. Xeinei eooftivr], Soph. Aias 
V. 1166 ev&a ßgozölg xov deijuv^arov taq>ov evQiievta xa- 
d-i^ei, schol. i. iao/iievov dqXovori, Eur. Phoen. V. 1373 dog 
(xoi Y.zaveiv ddeXwov, ayrrjorj <T iftfjv Tta&ai/uarüioai degidv 
viytr^qpoQOV, schol. i. yevo(.ievrjv y Pind. Isthm. V. 54 xai viv 
OQvixog (pavevrog xixXeT* incow/.iov evQvßlav udi'avra, XatSv 
iv novoig e%nayXov EwaXiov, schol. yewalov ovra neust 
rolg rJQcooi tov noXi/iov (leg. yewalov iv naaiv o%Xoig tov 
noXtfiov) xai £'&qxov tcjv aXXtov b%Xa)v (leg. tjqiocov) %va 
xo iao/iievov e^to&ev dxovtoftev u. s. w. Wenn es Soph. 
Electr. V. 1008 in den Gegenvorstellungen, welche Chry- 
sothemis der Electra macht, in Bezug auf den von jener 
geschilderten Ruhm, den sie sich durch die Rache des 
Agamemnon an Aegisth erwerben würden, heisst: 
Xvei yaQ rmäg ovdiv ovS 1 incoqpeXel 
ßd^iv xaXrjv Xaßovre dvatleüg d-avelv 
ov yaQ d-aveiv k'xd-iOTOv, aXX 1 oTav &aveiv 
XQytwv rig eha /it]de tovt 1 e'xy XaßeJv. 
so hat man geltend gemacht, dass dieses pt]di tovt* %xü 
Xaßeiv nicht in den Zusammenhang passe, und daher die 
beiden Verse mit dem Obelos bezeichnet; es wäre zu be- 
denken, ob Xaßeiv vielleicht von dem Grammatiker her- 
rühre, der so das a'xg des Dichters vollständig machen 
wollte, und dadurch eha /trjde tovt 1 h'xg xaXwg (ftij xaXiag 
= dvoxXecäg, Eur. Med. 727 maxig ei yevoiTO fioi xovrwv, 
a%(H(jC av Ttavra TiQog ae&ev naXdig) überdeckt worden. 
Wenn es im schol. vet. heisst: Xeinei to %aXiog, so könnte 
das zu den Fällen gehören, deren wir schon beobachte- 
ten: in welchen etwas, was sich aus altern Commentaren 
fortpflanzte, da es sich im Texte nicht mehr vorfand, mit 
Xeinei bezeichnet wurde. Scheint doch selbst Aeschyl. 
Prom. V. 899, wo TagßcS yaQ aOTBQyavoQa naQd-eviav eiao- 
qcoo 1 'lovg ya/ii(p danTo/ievav dvanXdvoig "HQag dXareiaig tcq- 
vtov überliefert ist, des schol. A. und Med. a/xa T(p yd/Mp. 
feinet yaQ ro a/ia eine letzte Erinnerung an das jetzt voa 
Weil (dessen Ausgabe des Prometheus mir während des 
Druckes zukommt) eingesetzte d/iaXanTo/devav zu sein (wo- 
her sollte sonst die Erklärung mit a/ia kommen ? sie ge- 
hört weder überhaupt zu den stehenden Umschreibungen 
des Dativs — nur bei avxdig ist dies der Fall — noch 
ist sie hier durch den Sinn besonders veranlasst), vergl. 
Etym. magn. rj/tdXaxpe, nagd ro apa ßXdnTeiv. Weil spricht 
nicht davon, dass es in schol. B. zu dieser Stelle heisst : 
Ttjv naQd-eviav dqXol dcpavitp/iev^v und dass dies das Wort 



ist, womit ctfLiaXattTuv erklärt zu werden pflegt: Phot. 
ijjMxla7tT€v, Tjcpctvi^ev. Hesych. f^&Xcnpev, yqxxvtoe, ebenso 
schol. Lycophr. V. 34. Sowohl dieses dqxxvi&iLievrjv wird 
sich übergeschrieben vorgefunden haben, als jenes apa, 
und daraus werden die Erklärungen unserer Scholiasten 
hervorgegangen sein (von dem nach Abtrennung des a^m 
durch Missverständniss entstandenen ya/nip das y festzu- 
halten, ist wohl kein Grund). So steht auch Soph. Oed. 
tyr. V. 656 über zbv evayrj qpiXov in den Handschriften 
noch die Erklärung xa&aoov (schol. vet. bringt es in einer 
den ganzen Satz verdrehenden Erklärung: tbv /Li7]de7toTe 
vtzo qpiXcov sv dqxxvel alricjc yevo/nevov, dXXä xad-agov ovca) 
d.i. das von Bergk vorgeschlagene dvayrj (Hesych. äva- 
yng, xa&aoog). Ebendas. V. 681 öonrjoig dyvcüg Xoycov wXd-e, 
danxei de xai zo firj 'vdixov steht in den Handschriften 
über damei die Erklärung Xvnel (so auch schol. vet. in 
Yind. 281 ort Xvnel x. t. X.) d. i. das bereits von Nauck 
vorgeschlagene daxvu (Hesych. dentvet, Xvtcci. daxe, iXv- 
7tr t oe. daxddvfuov, Xvtcovvxol t^v xbvyfp u. 8. w., vergl. Aias 
1119 xa oxXrjoa ydo toi, xav v7taodiyC y 7 ädxvei, wo in den 
Handschriften dieselbe Erklärung, Trach. V. 254 xoxrzwg 
idyx&y tovxo xovveidog Xaßwv, schol. eXvTtrj&f]. Philoct. 
drjx&eig Ttqog a^rjxovaev tod* y/neliftctTo, schol. Xvnrj&eig, 
Phoen. 385 /nrj xi orjv deexeo qpgeva, schol. %i\v ofjv (pqeva 
Xv7tr]0(jü f u. s. w.). Antig. V. 375 /littv* ifxoi Ttctoeortog yk- 
voito [irp? Yaov q>ooviov y dg raö 1 eqoai steht über diesem 
l'oov WQOvtov die Erklärung ijy. ofxodimrog eingeschrieben 
(vergl. schol. byz.) d. i. avvroocpog (vergl. Electr. 1190 
o&ovvex? elui xolg cpovevai ovvTooqpog, schol. i. 6/uodicciTog, 
Aias861 to avvvgocpov yevog): jutjt' i/iol naqeGxiog yevoixo 
firjfce ovvxgo<pog, dg xdd 1 eodei, was freilich nicht möglich 
wäre, wenn dg xaö* eodei demselben Verse angehörte: 
dass dies nicht der Fall, davon in der dritten Abhand- 
lung. Eur. Orest. V. 763, wo Pylades auf die Frage des 
Orest : ov q>oSel (.iyj 6* "-doyog woTteo xa\jü dftoxxelvat &eXrjj 
antwortet: ov TtQoonxojLiev moiateiv rolode, Owxewv de yy, 
steht in den Handschriften (z. B. Mon. 560) über ov tcqoo- 
rjno/iiev die Erklärung ov% v7toxaoo6jne&a (schol. vet. ov% 
VTtoTCtoaof.ied'a xovxoig elg xo xifucooelod-ai r t (.iag ovo* vtzo- 
nei/ned-a, dXXa xolg (Dtoxevoiv) d. i. Ttaqeixofiev (Etym. magn. 
blkü), xo v7toxccxxojiiai. Hesych. VTteixei, vTCoxaaoexm. Pro- 
meth. 318 ov$ eYxeig xaxolg, schol. ovo* vTtoxaaaj}. Antig. 
1102 xai xavx* enaivelg xal doxelg TcaQSixa&elv, schol. i. 
V7tozaooead-ai epe avxov, Electr. 1014 xolg xgaxovaiv elxct- 
&eiv, schol. i. vTtoxdoaead-ai u. s. w.). — Nichts häufiger 
ferner, als Pronominalzusätzc (deren wir S. 312 schon unter 
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im Zeäm 'i«r üamisriartten. :o 
sxtk ind in «ien uns •iberfcfraimgneTi ^ctiokieg. ~nit ^veicfian- 
iweh iie tftestra ^on ies .7aorniiiiaertPzu iura ^muut- 
sie zefmtPTi ?nuir :w* -niten. j vBanti ni-senen, mcnr aBsee- 
rummen, ^tntf a sieh rnnrenommen. j*hea_ rEer iöil 
iw» ienn Uientha4ben ^m jmi jafte mf ien_ ^Vortönie* 
D?cbtera .i>senrtes Anee ^ntgesen, reiche* =iek IberxiL 
im die £nnäen*t .iegenaea ZLuidgreitf f cn karten. rmnienfc. 
S*srt ä, S. ier liicnter SooIk j-lectr^ T. .-4i ^k^' rar jo— 
üwc -/»Vw» ci : :h^ 9 -jaszLur.vrsu, nur?» . so :*ahrr ier 
'Jr^mmatiliPr iiesen < \>auw rativ näher an» -wir raut&w n 
rr&e^r^hfv. ^feisst ^% ib. ~~. lü>3* >oa /(mtÄ: rraaaorrt 

5^0««». Ztt Aeseh. ~L ."•*** -xr»v .us-vaut .ar ,a**o«i je«*— 
fpQevfrrzzacv ^irrt gemerkt sc hol. A— /icMjP^osmmfov nü» 
reee&wuzvi'W resm*- -veicher ZVisat* in. ?ar. 3. inen, mä 
<itoyQCVf<iT(zz*\v rerfcnnaea st 4jttMVQ09*tjTaTfi9 *via «tur 
rrewi*&ru*v':>v .tzptjzk iiui zu }ed_ m:. T. ±fö 
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e* uffi.$4Wx rrrcrcnc uxoi\ So wird. AeaetL. v LL 1000 im 
rr«vT^v -roJu~rnvr:ßTOTOi in insere Texte- ^erarheiL äein. 
und Hiket. V. -j9t) wuriMe iir mt %&mwfuz aircovusrr »pQtvnq. 
jpee* <fz&&&*s* zt tuGrr^orr* ,iun'\ Hetast es S*>nti- Kleenc. 
V. 57 1 xicra rotfde i^rv^ira/ftt^Jm^MZ xnar xcmir -tnurmiu sb 
wird -in>€i r>emerfct unslx, ?sui<&- zn V. ,">3 £*r tn^ofguy 
r£ots#ß xaMP neigst es: ainwofr* rzou&r c?mr^«: auch. 
0^-^ aoitfrzoeq <i rtz ^ottz > ^uzroc Pfenc in» V. 4 mos 
iv>«^ näher bestimmt werden rnrcb ,^ «mi flg hudir* 
\mA V. JJH nwmTß df rtiuavrg itm -zn mmiivu 1 dirrcii 
xrkvtfio* zw* (Jräan* V. 72S juävoc & irr tun:* evjpmjw 
(H>rytry eyw £jgfßiKti? ots* (n*of77c^ äezzor .? orac (Ä^ciOP 
Itftt&y» ?t*y& &r* row&tu&mw cÜe krxaxri oxrir mir käs?- 
^VHf r/>i trrnrodootiov und mr Tomutti&mr mir ew --nb^iiffr- 

tw rf«r^?»o<ii») , an Oeti. tvr. V. 147 öi /nriäEc iiniii/iiaFtf« 
wird bemerkt dnro r^y ia:>oior \nach V. 142 titciig: nar 
fi&&aw* IffftaalH : beiast es Antic T. 257 (rnpeuz ff ons 
^jj^oc orre zw jwmiv äi^nwcng^ nv amxamrTnc. s££4juuij«mi* 
.W stellt äich der Erklärer dieFracre am den. Ort. wa dift 
gemeinte» arpem sich bitten, zeicren konTiffw und aehraht 
antwortend über (xryieux : iv r-r J aiouan \ freiiick unriciitnr: 
weder 2» dem Leiebaam heran noch, an ihm seihst» 



69, tun die Unmöglichkeit nicht menacblicber Veraniaa- 
9Hflff von allen Seiten 20 cons&ttiren : sAÜnwoc? nv arm- 
(UtortOQ U* kein loses, sondern prrade ein. sehr stska» ovmc 
ik&<yr&>$ övT4 dtta0av*6g r da die Znrngitbewthnny «ixuer 
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erst an zweiter Stelle erscheinenden gemeinschaftlichen 
Negation die besondere Betonung des ersten Gliedes be- 
dingt: voaov ovxe yr)qag ist eine ausdrucksvolle Decla- 
mation von ovxe vbaoi ovxe yrjgag; zu ändern ist ah die- 
ser Stelle ebensowenig, wie V. 1179 in den Worten des 
Boten : cog wo' ixovxcov xaXXa ßovkeveiv naga, wo man 
überhört, dass der Chor sagt : co ixavzt, xovrtog dg ccq 1 
oq&ov ijvvoag, eine Ucberlegung (vergl. V. 279 ifioi xoi 
ixrj xi *al d-erjlaxov xovgyov xoö 1 r) gvvvoia ßovkevev nafoxi), 
die dem Boten fremd ist, zu welcher er denn mit der 
gewöhnlichen Betheurungsformel bemerkt : sie könnten 
bei allem weitern das als sicher annehmen, dass Hämon 
wirklich todt ist). Ruft Oed. Colon. V. 1466 der Chor: 

ertxrfea d-vjuov ovqavia yäq aaxQa7tr) (pXiyei nakiv 
zur Strophe: (xaxrjv yaq ovdev a^uo/ua daijuovcov e'xw <pQCc~ 
oai, so überhebt uns zwar der Scholiast sofort der Zwei- 
fel, wie die Hand des Dichters hier gelautet habe, da- 
durch, dass er anmerkt: avxi xov xaxela d. i. alohj (vgl. 
Hesych. alola, TtovAika, xax*a. Bekk. aneed. aloXru r) xa- 
%ela, ovxcog *Ayai6g. Etym. magn. aiokov, xo ia%v. Hesych. 
aioUdag, noixihovg, xaxelg. aloXo7td)Xovg , xaxvrtcoXovg rj 
7toMiXo7Ux)Xovg (zu Hom. Ilias 3, 185, schol. evmvrjxovg rtw- 
Xovg e'xovrag, noudlcog \7t7Tatof,dvovg, TtoXe/ninoig, rj xaxelg 
innovg txovxag). Trachin.V. 94 alofox vvg, schol. rj 7toixllr) 
Sta xa aoxqa rj xaxela, Aesch. VII,. 494 alolrjv TtvQog xer- 
aiv, schol. Med/und A. alolrjv de evxiyrjxov rtai xaxelav (in 
schol. Med. steht bei Dind. amvrjcov, vielleicht nur Druck- 
fehler? cod. Mon. hat richtig evxlvrjxov, vergl. Hesych* 
alokog, novukog rj evxlvrjxog, cltzo xov aiolelv o iaxe xivelv, 
Etym. magn. alokortwkog arj^aivec xov xa%vv xal eviuvrjxov 
%7t7Cov } aloko/AlxQav, TCovukr]v /nixQav e'xovxa, i§ ov rxxl ev- 
tUvtjxov TtoXeiuaxrjVy xogv&aiokog 6 xyv Kogvita evyuvtjxov 
€X(ov rj noixiXrjv u. s. w. Das ist das rechte Dichterwort 
für den Blitz und stellt zugleich das Metrum her. Es 
würde uns aber nicht deutlich sein, wie denn ovQavia aus 
aioXrj entstanden sei, wenn wir nicht berücksichtigten, 
dass in dem Satze des Dichters der Ort nicht näher aus- 
gesprochen war, der Grammatiker daher sein ev ovqaviji 
oder zugleich das neutrale Verbum besorgend ovgavov 
dazu bemerkte, was denn die Oberhand behielt und zum 
neuen Adjective ovgavia wurde, dem sich nun die über- 
lieferte, nicht mehr verstandene Uebersetzung des Origi- 
nales als Erklärung anfügte. So heisst es denn in unserm 
Scholiasten : ovqavia : avxi xov xaxela, und bei Suidas : 
ovqavia aaxQCifcrh avxi xov xaxela, wie wir nicht selten die 
einmal in der Kedaction der Scholien entstandenen Irr- 
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thümer auch in die Lexica eingetragen finden. Da an die- 
ser Stelle Meineko's neueste Conjectur: ovQavovyag aoxQcmrj 
wXeyei noXiv einschmeichelnd lautet, so bemerke ich aus- 
drücklich, dass ihre Auffindung nicht auf dem historischen 
Wege erfolgt ist, da dabei die älteste Ueberlieferung un- 
berücksichtigt bei Seite liegen gelassen wurde (früher 
hatte man sich an dieselbe gewandt, aber wieder davon 
abgelassen, da man ihren Sinn nicht fand;, und dass, 
was das Resultat betrifft, über die erzählende Angabe 
hinaus mit aloXrj yag aoxQarcrj q>Xeyei noliv die lebhafte 
Schilderung im Momente des Geschehens gegeben ist. 
Das Ueberlieferte wird also herstammen von: 

IV OVQttVtp 

exrjga &v(xov aioXa yaQ aoTQoma q>Xeyei TtaXiv. 

denn statt enxrfa d-vfudv (vom homerischen nxrj^e de &v- 
(xov) hat Meineke wohl richtig exrjga dvftiov vorgeschla- 
gen. Es erinnert mich an Aesch. Agam. V. 742 : 

jiiaX&axov 6uf.taTO)v ßeXog 

drj^ldvf.wv €Q(ozog av&og 
wozu die Gegenstrophe: 

sx <$' äya&ciQ xv%ag yhei 

ßXaoxaveiv ok6q£<jtov olCvv 
beiderseits an zweiter Stelle kein Schlussrhythmus ; hier 
wird es ßXaoxelv mtoQeoxov olCvv heissen müssen und dort 
drjl~idvnos die Ueberseizung sein von dt)j;tq>Qü)v : 

/naX&cmov otnjLiaTcov ßeXog 

drjl»iq)QOv eqcoxog dvd-og 
vergl. &eX!;lq)Qoveg "EQWxeg Eurip. Bacch. 404, fo!;iq>Qovcc 
' bei Hesych. u. s. w. — Heisst es Soph. Electr. 755 in der 
Erzählung von dem aus dem Wagen gestürzten und ge- 
schleiften Orestes : kg xe viv ÖKpgrikaxai uoXig xcexaore&ov- 
reg mnv*.ov oqo/liov, elvoav ai^avrjQov, so bemerkt die 
Erklärung zu eXvaav: «t xeov \^avvtov, und Prometh. V. 771, 
wo Jo fragt : xig ovv 6 Xvocov a y ioxlv äxovxog dibg ; schrieb 
sie zu 6 Xvocov oe über die Zeile ht deofxoyv (schol. A. xlg 
ovv eoxtv ooxtg n&XXei Xvoai oe anb xeov deoptov, bei Dind. 
steht dies, ohne das neue Lemma, mit unter V. 769), da- 
her steht nun in G. im Text : xlg ovv 6 Xvocov oe deoficov 

axovxog Jiog;, herstammend von: 

ae dtöfxtüv 

xig ovv 6 Xvacov o* eoxiv axovxog dibg; 

(das in Med. u. a. ausgefallene apostrophirte o 1 ist in man- 
chen Handschriften doch interlinear berührt durch 6 (i4X- 
Xcov Xvoai oe, in Vit. ist es über der Zeile beigeschrieben 
und so in Par. 0. 6 Xvoocov ioxlv an die verkehrte Stelle 
gerathen; in Vind. 235 ist, nach einer Handschrift, wie G., 
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lotlv ausgestrichen und zu dem Zeichen der Lücke :. & hc 
deofiüv als Verbesserung übergeschrieben). Wenn Antig. 
V. 273 der Wächter erzählt, wie einer unter ihnen auf die 
Notwendigkeit aufmerksam gemacht, dem Kreon Anzeige 
zu machen von dem, was geschehen (V. 269 ist Xeyec 
Tig elg } dg ndvxag ig nedov naqa vevoat (poß(p TtQovTQeipev 
wohl nicht richtig, man hat an o gedacht, ich halte olg 
für den natürlichen Ausdruck; vielleicht wurde dieses 
olg selbst durch das folgende ndvrag — der Gegensatz scheint 
nicht sehr wichtig — zu elg, dem nun dg folgte : keyei Tig 
olg va> navxag x. t. L), und sagt: tjv <$' 6 fxvd-og cog dvoc- 
aziov ooi Tövqyov eirj tovto xov%1 TtQvmeov, oder bald nach- 
her V. 279 der Chor: ifioi toi prj xi xal &er t Xarov Tovqyov 
toS 1 tj gvvvota ßovkeiei nahxi, so bemerkt die Erklärung 
über der Zeile, was mit diesem eqyov tovto gemeint sei : 
to reegi Ttjg Taqtrjg. Zu Electr. V. 50, wo Orest, nachdem 
er dem Pädagog angegeben, wie er seinen Tod melden 
solle, schliesst mit : coa 6 fj.v&og lararw. heisst es : 6 7teql 
ifxov fxvd-og. Wenn nun ebendas. V. 1074 überliefert ist: 

nqodoTog de fxova oakevei 

'Hl&tTQa tov del naTqog 

deilaia OTevdxovo' onwg 

a navdvQTog drjdciv 
so tritt neben die bisherigen Versuche der Stelle zu hel- 
fen (Dindorfs tov epv noTpov geht gegen den Verlauf 
der ganzen Strophe an, Schneide win's u. A.a naXg 7tOT\xov 
oder oltov ael narqog passt am wenigsten nach ra de 
Tcqog Texvcov dinkrj cpvkomg ovxeT 1 efyoovTat, tpikoTaaltp 
duxiT<f) die Möglichkeit, dass naxqog von dem vom Dich- 
ter nicht ausgesprochenen, aber von der Erklärung bei- 
geschriebenen Gegenstande der Klage herrühre und die 
Stelle von %qovov eingenommen habe, dessen überein- 
stimmende Anmerkung in den Scholien und Handschriften 
noch mit Ueberlieferung zusammenhangen möchte (Eur. 
Phoen. 1524 . . ngonlaux) povad 1 aidiva dtagovoa tov del 
XQOVov ev keißofiivoioiv daxQvoig, Orest. 197 ßioTov et fii- 
Xeog elg tov aUv ?kw %oovov) : 

TtQodoTog de fiova oaXevei 

*Hke*T(>a tov del %qovov 

äetlaia OTevd%ovo\ oncog 

a TtdvdvQTog drjddfv 
(Oed. Colon. V. 1584 ; wo überliefert ist: 

Xoq. olcoke ydq dvoTrjvog; *^iyy. (hg XeXoinoTa 
xeivov tov ael ßioTov i^emaraco. 
wären die natürlichen Ausdrücke: cog kekomoTa %elvov 
tov avTov ßioTov ijjenioTaoo oder aber: t<5g XeXoyxoxa 
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xelvov xov (fSov ßiorov e&moxaoo. Eurip. Hecub.V. 1160, 
wo es von den Weibern heisst: 

(og de /Afj f.ianQovg xeivco Xoyovg, 

ei xig yvvavmg xwv tzqIv el'grjxev xöxcS»£, 

in vvv Xeywv eoxiv xcg, tj /nellet Xeyeiv, 

dnavva xavxa avvxef.id)v eyto (pqdato • 

yivog ydq ovxe novxog ovxe yn xqeqtei 

xoiovd* ' 6 d 1 del §vvxv%d)v etzioxccvoli. 
wird 6 de aq>i £vvxv%u)v herzustellen sein, wovon des schol. 
vet. yq. 6 d* avxalg £vvxv%iov die Uebersetzung, und Aias 
V. 1031 : 

ttooxrjqi Ttqio&elg t7tmyudv ig dvxvywv 

eKvdnxex* alev eg x y aneipv^ev ßlov 
vermuthe ich : exvaTixex 1 alvcog eg x 1 CL7ti\frv^ev ßlov (Hom. 
xeiqexo <T alvwg und Aesch. Pers. 930). — Wenn Oed. 
Colon. V. 453 Oedipus, nachdem er von der Ismene das 
Vorhaben des Polynikes und den neuen Orakelspruch des 
Apollo gehört, in Bezug auf seine Söhne sagt: 

dXV ov xi ur} XdyosGi xovde ov^idypv 

ovde ocfiv aqxtjg xrjade Kad/tieiag rcoxe 

dvrjoig rj&i. xoW ey$da xrjade xe 

fxavteV ccxovwv ovvvocov Tai; e/nov 

rtaXaiqxxxP d^iol Oolßog rjwoiv noxe, 
so liegt dem überlieferten xd% e^iov naXaiqxxxa wohl nichts 
anderes zu Grunde, als der homerische Ausdruck d-eaqxxva 
naXaiqpaxa (a> nbnoiy rj /ndXa drj f.ie 7taXaicpaxa d'eaq^ad- 1 
Ixdvei ; zu dem hinter dem Begriff verschwindenden Gleieh- 
klange vgl. dXXo&ev 7io&ev), welcher zerstört wurde durch 
ein dem xr)adi xe entsprechend darüber geschriebenes 
xd efiov : trjade xe 

fxavxeV chtovcov avwodiv xe d'eaopaxa 

Ttahxiwad^ d/nol Qolßog rjvvoev rcoxe. 
Bei dieser Gelegenheit Oed. tyr. V. 971 zu berühren, wo 
Oedipus, da ihm durch den gemeldeten Tod des Polybos 
der frühere Orakelspruch, dass er seinen Vater tödten 
werde, erledigt zu sein scheint, sagt: 

xd d' ovv naqovxa ovXXaßtiv d-eonia/uaxa 

xelxai naq' ^idy üoXvßog al*C ovdevog. 
so gibt der Scholiast' mit der Uebersetzung xd TtaXatd 
d'eamo/iaxa nicht bloss an, was hier gestanden, sondern 
auch, wie daraus das Ueberlieferte geworden : naqovxa wird 
eme Mischung sein von: 

nalcua 

xd <T ovv yeqovxa ovXXaßcov d'eamafjueca x.z.X. 
wodurch der Begriff TtaXatd wegwerfend geschärft war. 
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wie auch in dem von Eustathius aufbewahrten Beispiele 
der gewöhnliche Ausdruck <xQ%aia auf diese Weise pointirt 
gewesen zu sein scheint (p. 1923, zu Homer's acmog ye- 
QOVy Xeyei de\ cpaoi, %al 2o(poxkrjg nkrj&vwixwg, av ydg ye- 
Qovra ßovkeveig, ryyovv /rakaiä, ccQxaia, vergl. Choeph. 805 
yegiov (povog, schol. Med. TiaXaiog yovog). Als Eurip. Orest. 
in dem Gespräche zwischen Orest und Menelaos der V. 416 
in : ov ocxpog, ahn&rjg d 1 elg wilovg ewvg xaxog verschrieben 
war, fragte die Erklärung: wodurcn dies? 5 , und die Ant- 
wort: elnutv xaxdig bildet in einer Reihe von Handschrif- 
ten den Schluss des Verses : ov aoq>6g, älind'rjg ff elg q>l- 
h>vg emebv maxiog. Zu Soph. Antig. V. 197 (ErsonHa — 
rdcpq) xe XQvipai xai xd 7zavx* iqxxyvioai) a xoig aqlaxoig 
eq%exai xcctü) vexgoig liest man in den Handschriften naqa 
xwv £covra)v über der Zeile, es wäre nicht zu verwundern, 
wenn sich daraus etwa ein S xoig äglozoig bqx&tcu. twvxtav 
niiqa gebildet hätte — so mag auch immerhin in der S. 69 
berührten Stelle des Euripides Hecub. V. 1192 imnvw ff 
ioTjUTjv 1 aoTv TtoXefAioiv V7to aus xanvog <T iorjf.irjv 1 daxv 
7tvQ7iokovf,i6vov entstanden sein (Ausdrücke, wie die hier 
vorgeschlagenen ixanviodeg fjfj.lv ff, Tcanvip de arj^ rjv 9 
7UX7tv(p ä 1 €Qrjf.iov daxv 7ioXsfiicov vno sollte man keinem 
Schriftsteller zumuthen, sie zeigen nur, wie wenig aus- 
reichend die Voraussetzung geringer Buchstabenverände- 
rung ist, greift man aber zu bedeutenderer, wie hier 
F. Ix. Schmidt mit xayvcog detjuev dfp? daxv Ttolepiiov V7tOj 
so nimmt man etwas an, was man selbst gewöhnlich mit 
dem Ausdrucke unwahrscheinlich bezeichnet). Auch Eurip. 
Troad. V. 552, wo es in der Beschreibung der Nacht, in 
welcher die Troer sich des hölzernen Pferdes bemächti- 
gen, heisst: ivi 

do/uoig de nctfiyaeg aelag 

nvqog fxihxivav aiyhxv 

edtoxev V7tv(p 
scheint vrtvip eine solche, irrthümliche Beischrift der Er- 
klärung zu sein, während der Dichter (zur Strophe xfi* 

XctQftevoi ff doidalg dokiov eayjov dxav) mit: 

■> 
ev 

dofioig de naf.iq>aig aekag 

nvQog fxihxivav aiyfoxv 

ancdlcone vvxxog 
(schol. idiwg de aiylrjv e\ne Ttjg wycxog xb q>tog) die durch 
die Nacht hindurch dauernde Festlust beschrieben haben 
wird. Auch zu einschränkenden Bemerkungen findet die 
Erklärung sich aufgefordert, wenn der Ausdruck des 
Dichters, genau beim Worte genommen — und dazu sind 
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grade jene Grammatiker stets geneigt — etwas zu viel 
sagen will. Heisst es Aesch. Prometh. V. 442 xav ßgoxolg 
de 7trj[.iaT<x äxovoare, so wird mit der Bemerkung a el%ov 
7Ctjf.iaxa 7rQ(^rjv (schol. Med.) constatirt, dass von dem frü- 
heren Zustande der Menschen die Rede sei. Sagt Pro- 
metheus V. 975: aitkij) Xoy(t) xovg Ttavxag ixd-aiQO) &eovg, 
so erwägt der Grammatiker, ohne erst den Zusatz: oaoi 
nad-ovxeg ev xcmovai ^ exdiyuog abzuwarten, dass das frü- 
here Göttergeschlecht, dem Prometheus selbst angehört, 
doch nicht mit eingeschlossen sei, und ein über die Zeile 
geschriebenes einschränkendes xovg vvv nahm in Par. F. 
die Stelle von ixavxag ein (a7tk<ft Xoyqt xovg vvv ix^ccigo) 
&eovg). So wird es auch ganz mit der Weise der Gram- 
matiker stimmen, anzunehmen, dass sie Eurip. Troad.V. 444, 
wenn dort Kassandra das Schicksal des Odysseus schil- 
dernd mit den Worten schloss: wg de ovvxejiuo, xazaßäg 
ig "Aidrjv xäxyvycov MfAvrjg vätog kcch 1 ev dojuoioi (avqC ev- 
Qr,oei fiokciv zu xaxaßag ig a Aiärjv (wie es fr. Eurysth. 
572 N. Tteiixpeig d 1 ig'Aidov tfivxa xov xe&vrjxoxa heisst und 
Heracl. 949 og xat 7ta(f "Aidrjv t/ovxa viv xctTnyayeg) an- 
merkten, dass doch nicht von wirklichem Tode die Rede sei, 
worauf denn beim Abschreiben aus xccxaßag mit überge- 
schriebenem fyov das überlieferte aal Ijjjv ig ''Aidyv ebenso 
gut entstehen konnte, wie sonst diese oder jene Buchsta- 
ben und Silben mit den zunächst ähnlichen verwechselt 
werden. Dass das in spätem Handschriften vorkommende 
tfov eid* ig c J4idrjv eine unrichtige Correctur, scheint un- 
zweifelhaft: sowohl Inhalt >als Form verlangen wohl, 
dass dem xaxa evgrjoei als einzigem Hauptsatze zwei pa- 
rallele Participia vorhergehen. Aus denselben Gründen 
entbehrt Kirchhoff's (auch wohl gegen tog de avvxef.iio ange- 
hende) Meinung, dass zwischen (fdrjv und xaxcpvycov zwei 
Halbverse ausgefallen, der Wahrscheinlichkeit. 

Was die zuletzt besprochenen, durch die Interpre- 
tation entstandenen Unrichtigkeiten betrifft, so bringen 
die sachlichen Erklärungen einen dem Originale keines- 
wegs fremden, aber in dessen allgemeinere Ausführung nicht 
passenden, zu speziellen Sinn; die zusätzlichen Bemerkun- 
gen der Erklärung machen sich, wenn sie sich bloss zwischen 
die Worte des Dichters drängten, durch die lädirte Form 
bemerklich; stossen sie aber auch einen entsprechenden Theil 
des Originales aus, sei es das selbst, dem sie zur nähern 
Erklärung dienen oder auch etwas Anderes, so unterschei- 
den sie sich von dem eigentlichen Schreibfehler noch im- 
mer dadurch, dass sie, dem Sinne des Originales entsprin 
gend, mit diesem in Verbindung stehen und auf ihn zu- 
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rückweisen, während bei dem Schreibfehler, der von der 
äusseren Gestalt des Originales ausgeht, wenn er diese 
verfehlt, der Sinn völlig dem Zufalle preisgegeben ist. 
Heisst es Eurip. Orest. V. 1183 in dem Momente , da 
Electra den Rettungsgedanken gefunden haben will, auf 
ihre Ankündigung: axove drj wv yuxi av devgo vovv e%8 
von Seiten des Orestes : 

Xey*' ctg to fxiXXeiv äyad* exet riv' rfiovrrv 
oder, wie in einzelnen Handschriften steht: iey 1 ' dg to 
Xiyeiv dya& exet tIv* f}d6vt]v } so ist der Sinn verwischt ; 
die versuchten willkührlichen Ergänzungen von ngaoaeiv 
fMatth.) oder cntovsiv (Herrn.) stellen ihn nicht her; peX- 
Xetv und Xeyetv werden gleichmässig Schreibfehler sein, 
mit welchen : 

A*/* wg to fxekeTctv ayad* t%ei rtV fjdovrjv 
verfehlt wurde, und daher wird hier noch die Interlinear- 
erklärung ro cpQovriCeiv (so Mon. 560) vorkommen. Fährt 
Aeschyl. VII,V. 182 Eteokles den Chor an mit den Worten : 

rj Tarn? ccqiotcc xai noXet ocjx^Qia 

OTQCCTCp TS d-CLQGOg tQÖB 7CVQyiJQ0V/Llivqt } 

avetv, Xanatetv x. t. X. 
so ist weder Sinn noch Diction in Ordnung; man beru- 
higt sich damit, durch kleine Buchstabenänderung einen 
für das erste Glied passenden Ausdruck zu gewinnen 
(Meineke XQyo™, Weil neuerdings äguya — Dindorfs 
aQeoTa war an sich unpassend;, ohne sich zu gestehen, 
dass 7ioXet outtjoio: gtqot^ tc d-agoog um so weniger mit 
einander verbunden gewesen sein wird, da TavTa d-aoaog 
ioTi tivi überhaupt kein Ausdruck ist; man sagt: gpeget, 
TtaQtyei, i^i7Cou7, e/ußaXXet ti tivi d-agaog u. dergl. ; es wer- 
den also vielmehr 7ioXei ocovrjQiav OTQctTq* T€ d-ctQOog ein- 
ander gefolgt sein als Objecte eines activen Verbums, es 
wird ein Ausdruck hier gestanden haben, wie : 
rj TtxW i7tccQX60£i txoXu OCOTTjQiaV 
OToetzq) T€ S-aQOog Tqide nvqyriqov^dv^ 
(Agam. V. 1170 axog (T ovdev enr^yLeoav, Plat. Protag. 
p. 32 i eneidri de ('Emfirj&svg) ocvToig äXXt]Xoq?$OQi(x)v dicc- 

Svyag hii]Q-*.eae). Wenn es aber Soph. Trach. V. 935 von 
yllos, da er die Leiche seiner Mutter sieht, heisst: 
idiov ö 1 o Tialc (iifi(o^ev* e'yvco yäg TctXctg 
Tovgyov xerr* ooyijv cog ecpaxpeiev Tode, 
oxff ixdidax&eig tcov xerr' olxov ovvexet 
uAovoa TiQog tov d-r t Qog tol*eiev Tade. 
so liegt sowohl axovoa im Sinne der Stelle, als auch 7tQog 
tov &t]Qog, nur fehlt diesem das passive Verbum, an wel- 
ches es sich anknüpfe; dies wird denn mit oqxxXetoa vor 
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Ttgog tov &r]Qog gestanden haben und durch das von der 
Erklärung beigeschriebene axovoa überdeckt worden sein, 
vergl. Eurip. Hiket. V. 336 vcp' oiov sa<palr] ßovkevfiavcov, 
Hippol. V. 1414 öoB rjg yaq rjfiiev Ttqog d-ecov ioqxxlfAevoi ; wie 
es dort im schol. 7]7t<xTr}[iuvoi heisst, so auch hier : ovvel- 
öev y cog ogyiodsioa Irtl t($ r\naTvßÜ'(xi Ttaga tov Neaaov to 
eqyov tovto dienqa^avo; zu diesem öcpctXelGa, 7tqog tov 
%hf]Qog bemerkten dann die Grammatiker das axovaa (ocpa- 
Xeiaa TtQog tov &rjQog, also anovoa), wie es V. 72? mit 
ihm zusammen vorgekommen war: oAX cc^icpl Toig ocpa- 
keioi /ut) '£ exovoiag (schol. äxovaa yaQ rj/tiagreQ) und es 
später V. 1123 wieder heisst: äg & rjjLiccQTev ov% btovoia. 
Der Kritiker wird sich neben den gewöhnlichen, aus 
Verwechslung einzelner Schriftzeichen, Silben, Wörter 
hervorgehenden Schreibfehlern auch an solche Abschreibe- 
fehler gewöhnen müssen, wo ein über dem Texte stehen- 
des Wort statt dieses selbst copirt ward. Da die That- 
sache, dass dergleichen geschehen, einmal nicht zu leug- 
nen ist, so macht es keinen Unterschied, ob das über der 
Zeile stehende, irrthümlich copirte Wort ein genau über 
seinem Originale stehendes Wortglossem war, wie wenn 
Vn,223: # äsiXüs 

f.irj fioi d-eovg nakovoa ßovXevov xaxcog 
in G. copirt wurde mit : 

f.irj f.ioi d-eovg xalovoa ßovkevov deilcSg, 

ebendas. V. 376 : xkijQov 

dioT* iv /rvkaig $xaoTog £ihf\yßv nakov 

in mehreren Handschriften mit : 

a>W ev Ttvkaig ^xccOTog iihfffßv kXyjqov, 

V. 682: niQas 

ovx eoxi yrjgag rovde tov fiiaofsictrog 
in vielen mit: 

ovx, botl 7teqag tovÖe tov jniao^avog, 

V. 610 in allen: ayad-bs 

awq)Q(0Vy dixaiog, xedvog, evoeßrjg ävijQ 

mit: 

0(ocpQ(üv, dixaiog, aya&dg, evosßrjg avrjQ, 

Pers. V. 735: reXsuräv 

reuig tb ör] yuxl 7t ol rt£Qcdv£iv; 
mit: 

Tttog TS dfj xal n oi Tskevväv; 

Eumen. V. 354: afxoigog ItxXrjgos 

TtavTolevxwv di 7t£7tko)v dytQaoTog, a/noigog evvx&rjv 
mit: 
TcakleviMov di Tteivkayv afxotqog anXt]Qog hvyfhjv 
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und dabei die Bestandteile von Original und Glossem 
sich mischten, wie wenn Choeph. V. 32 : 

(foßog 

toqoq yäq oIotqoq oq&o&qij; 
copirt wurde mit: 

TOQog yaq cpoißog oq&o&qi!;. 
Eumen. V. 521: (p6ßy 

Tig de urpev ev oeei 
mit: 

zig de firjdev ev cpaet 
und die längere Erklärung auch etwas mehr von dem 
Texte überdeckte als ihr Original, wie wenn Pers.V. 803: 

x6i7t€Q i-«<T l arl 

ovtu) d* ifAog Ttdlg nlrj&og exxQLTOv oxqavov 

Xeinet xevcuoiv eXmaiv Tteneta^evog 
abgeschrieben wurde mit: 

xelneg tad % eoxl Tckfj&og exxQizov otqccvov 

Xeinei x. t. X. 
und umgekehrt von dem mehrtheiligen Glosseme nur ein 
entsprechender Theil die Stelle des Originals einnahm, 
wie Prometh. V. 20: v^x^ x6n<$ 

TZQoonaooaXevoo) ryd* aTtav&Qümip naytp 
im Med.: 

TtQoOTtaooaXevaco t<£<$' a7tavd-QU)7t(^ T07t(p 
lautet (warum dieses %07t($, wie so manches Andere, was 
bloss im Med. steht, in keinem der sogenannten apographa 
wieder erscheint, muss W. Dindorf angeben; ich habe 
nur in einer einzigen Handschrift dieSf>ur davon wieder- 
gefunden: in Vina. 235, wo zu %($$ anay&QWTcq) Tzayw, 
mit der viermal wiederholten Erklärung oget, am Rande 
angemerkt ist: yg. tqothp, sie), oder ob das Wortglossem 
zufällig über einem fremden Worte stand, wie wenn bei 
Aeschylus VII, 558 : örjQos 

ovä' eloafxeixfjai Tel%og e%&ioTOv daxovg 

ewu) 
copirt wurde mit: 

ovd* eiaa/ieixpav &t]Qog eyfoiGtov daxovg 

eüytco 

und V. 498 : 

ßdxxri ev&eog <T ^Lqei 

fxai(J.q rtQog ccXktjv d-viag Sg wovov ßXertuv 
(schol. A. yQCKpexai de xal ßaxxcc, V II, 835 hat Vind. 235 
im Text: ezevgfx rv^ßq* peXog dg ßc^xq d-vutg) schliess- 
lich mit: 

ßoLY.%^ 7tqdg äXxrjv &viäg wg wovov ßXencov 
oder bei Sophokles (das von Meineke aufgewiesene 
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Beispiel) Oedip. Colon. V. 1515: 71 aig elrtag, w yeQCue, dtj- 
Xovg&cci räde; 

at noXXai 

dylovoi ßQovcal diareXetg xa 7to)JXa T€ 
avQatpavva %&iQog Ttjg ävwrfcov ßiXrj 
mit: 

al noXXal ßgovrai duxTeXeig ra ttoDm tb x. t. X. 
und Aias V. 988: öavovat 

Tolg ex&Qoloi toi 

yiXovGi navreg y^ifAevoig erteyyeixxv 
mit: 

Tolg d-avovoi toi 

cpiXovoi Tcavrsg meifiivoig B7reyyeXav 
oder bei Euripides Troad. V. 747: ydpoi 

IP XexTQCt rdfÄCc dvozvxfj tb xai TtMqa 
mit: 

(o kaxTQa rctf-iä dvGTvyjj tb xai yapoi 
(auch Pers. V. 845 wird das überlieferte: 

(o daifAOv, aig [ab tzoXX 1 €06QX eTCU xcrxa 

aXyrj, pahora <T rjde GvpyoQa öccxvbi x. t. X. 

aus : xaxa 

(o dcfipov, aig (ie neu? bgbqxbtcii q>Qeva 
aXyrj 

oder xectQ entstanden sein), oder endlich ob das Ueber- 
geschriebene irgend ein freier Zusatz der Erklärung war, 
wie wenn jenes: 

oxff exdiday&elg t&v y,ax y olxov ovvbyxx 

okovocc TtQog tov &rjQog bq^blbv tolöb 
abgeschrieben wurde von: 
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Gcpaksiaa nQog tov -thjQog bq^bibv Tctde 

oder VII, 270 : c 

oXoXvy/iov iqov bvjubvtj ttcckxvigov, 
c EXXt]vlx6v vofMGiiia d-vGxadog ßor>g, 
&dgGog cplXoig, XvovGa noXt^uov (poßov 

von: 

d-uoaog i t u7toiov(fa 

deivov q>iXoig Xvovoct TtoXefiiov q>6ßov. 
Die Gedankenlosigkeit der Schreiber, welche solche Feh- 
ler bringen, und der Grammatiker, welche sie nicht fort- 
schaffen, ist nicht grösser, als wenn den im Text vorlie- 
genden Schriftzügen ein dem Zusammenhange völlig wider- 
sprechendes Wort entnommen und dies nun fortgepflanzt 
wird ; die Wahrscheinlichkeit der einen Verwechslung ist 
daher nicht kleiner, als die der andern. 

Der Ursprung der Fehler verdunkelt sich freilich 
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auch hier wieder, wenn das von der Erklärung Herrüh- 
rende selbst Schaden genommen hat; die Erinnerung an 
die gebräuchlichen Weisen der Erklärung muss uns in 
solchem Falle errathen lassen, was vorgefallen. Wie, wenn 
Aesch. Pers. V. 702: 

die/itca f.iev xctQioaod'ai, dief.iai 6* 1 avzia qxxod-cu, 

le^ag ävokexza cpiXoiOiv 
überliefert ist, Xe^ag brnkt^tov zurückweist (schol. B. meidy 
fieXko) ke^etv) und dies (bei der Strophe oe&ev dgxaiq) 
TreQi zaqßet) auf egecov, dem dann wieder dvogrjza ent- 
sprach, so ist auch Eur. Androm. V. 144, wo der Chor 
zur Andromache sagt: 

ohcZQOZOTCC Y(XQ 8(101/ e(Xokeg, yvVCLl 'iklCtg, OMOVQ* 

deonozwv d efxüv q)6ß(p 

r\Gv%iav ayofiev zo de oov 

6ixzq> q)£QOvoa zvyx&vu), 

firj Ttdig zag Jiog Y.OQCtg 

ooi fi 1 ev (pQovovoav eldrj* 
der Sinn zwar in Unordnung, denn was soll hier zo oov 
ovKTifi q>6Q0vaa zvyxäva) bedeuten? aber das, was hier dem 
an diese Stelle gehörenden Gedanken zunächst entgegen- 
tritt: das Wort ol%z($ hat eine Wahlverwandtschaft mit 
to oov, erweist sich dadurch als einen Theil der zu zo 
aov geschriebenen Erklärung, welcher von dem originalen 
Worte, mit dem er zusammentraf, die Form annahm ; die 
Scholien führen noch vor die letzte Aenderung zurück, 
wenn es in ihnen heisst: oIkzov pegovoa: zov de neqi 
oov olxzov xai d-grjvov, ztjv Tigog oe ov/Li7tad'€iCiv' 1 der von 
dieser Erklärung überdeckte, zu (piqovoa fehlende Begriff, 
der in den Scholien mit ev aavzjj, evdo&ev, xaza zt)v xfjvx^v 
wiedergegeben ist, wird -koXtc^ (pegovoa gelautet haben ; 
da aber ausserdem für die Redensart cpeqovo& zvyxctva> 
hier keine Veranlassung zu sein scheint, so wird zvyxccvcj 
verschrieben sein für KginzofAcu (schol. ekedi oe, q>t]ol, 
(poßovfAtvr] add. de zovg deonozag v t ovxczCü) yuxi ovx eni- 
oeiKvvui ttjv elg oe ov^cad-eiav ; Soph. Aias 647 XQ° v 0S 
q>vei z* ddrjka xai wavevza xQV7izezcu f Trach. 474 nav oot 
(pQaoto zahrj&ig ovoe xQvxponai) : zo de oov 

X0?y7t(p (pbQOVOCt Y.QVTCZOfXai 

(Gegenstrophe: . . nolLecog, evÜ* ov wiXmv ziv* elooQtpgX 
womit denn zugleich auch die den Worten zo de oov 
nothwendige Position zur Stelle ist. Eine solche Position 
fehlt auch noch Soph. Antig. V. 138, wo es, nachdem der 
Sturz des Capaneus geschildert ist, heisst: e\xe <T aXh$ 
za fiev aXk(f zä <$' erf aXkoig 8Jibvco/ua ozvyekiLjWv fxiyag 
^Qrjg det-iooeiQog und. man jetzt: 

22 
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e\%e ff aXkqtta fiiv. 

aXXa ff It? aXXoig €7t€vd>/ua x.t.X. 
schreibt. Hier möchte %a f.iiv und ra de von der Erklä- 
rung übergeschrieben worden sein und das Original alte- 
rirt haben; bei einem andern Dichter hätte dies etwa 
e\%e rov piv raff aXyrj, xa ff in 1 aXXoig enevta^ia x.t.X. 

felautet, bei Sophokles «cheint^es, mit Wechsel des Ört- 
chen ccXXa und persönlichen aXXoig (wodurch nun die 
folgenden ema Xo%ayol iq? ema TtvXaig vorbereitet waren) 
geheissen zu haben: 

el%ev aXXa raff ovv, 

aXXa ff in 1 aXXoig irtevtAfia x. %. X. 
Wenn Eur. Orest. V. 1106 auf den Vorschlag des Pylades: 
'EXivrjv xzavwiAev f MeveXetp Ximipr ntxQav Orestes sagt : 

Tiüg; %6 yaQ tToifxov eoviv, ei f I'otcci xaXäg. 
so scheint dieses eaxai neben ioxiv von der Erklärung 
zu stammen, welche einen andern Ausdruck ohne Ver- 
bum, wie: 

TttSc; to yao etoipov eoriv, ei / iv evpiaQel 
(schol. aXXa rlvi TQOTtip, cpYjolv, aveXiofiiev ; ixoif.iog vccq elfte 
nqog to oqxxgat, ei eortv ev/naoeg %o xtelvai, tovtIotiv, ei 
ptn xcttaXrjq&Yjoo/nai) mit der Wendung ei / earai ev%s^eg 
oder dacpaXig (Hesych. ev/ua(>4g, aoqxxXeg) wiedergab (Iphig. 
Aul. 968 iv ev/ucxQtl %e öqclv %e xal juij öqclv xaXüg, fr. 
Thes. 385 N. %6 ne^mtov ff ovx iv evficcQel cpgaaai). Wenn 
Eurip. Herc. für. V. 492 Megara die Hülfe des Herkules 
anruft mit: 

gqvZoVi &£i xai axia (paviod-i uov* 

alig yaQ el&wv ixavov av yevoio av 

xaxov yaQ eig ai / o l v rexva xxeivovai aa. 
80 sehe ich nicht, was dem anders zu Grunde liegen 
sollte, als: 

Xovra) yaQ iX&iov Ixavog av yivoio av' 
sei es nun, dass dieses ovrco mit ave axva erklärt worden, 
und dies sich bei der Nähe von Ixavov zu den zwei Sil- 
ben ähnlichen Sinnes zusammengezogen, oder dass es di- 
rect von diesem zu ixavov angemerkten Synonymon über* 
deckt worden. Nauck's Urtheil über den dritten Vers: 
c versus frigidus* möchte ich nicht unterschreiben, xal axia 
und xcntoi (feige) scheinen solidarisch zu sein; nur kann 
dann das überlieferte xaxol yaQ elg ae / nicht richtig sein ; 
ebenso wenig wird freilich Megara jenes Prädicat den 
Feinden auch so ohne Weiteres mit xaxol yaQ eloiv, wie 
man seit Pierson liest, zugeschrieben haben, vielmehr 
zeigt das ye, dass hier ein Vergleich zwischen Herkules 
und seinen Feinden gezogen war, es* wird also in dem 
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überlieferten xay.nl yaQ elg ae / das y&Q, was hier nicht 
gleich wieder gefolgt sein wird, vom Grammatiker her- 
rühren, der damit, wie so häufig, das dt des Dichters in 
seinen logischen Inhalt übersetzte (vcrgl. Prometh. V. 151 
in G. zä TtQiv yaQ TteXujQia vvv diavol), und so xctxoi yaQ 
Big o& / aus xaxoi di nQog oi / entstanden sein: 
aoyEov, il&e, xav oxiä (pavnd'l uoi' 
Xovzio yaQ FAxTiov ixavog av ytvoio ov 
xaxoi 08 7tQog oi y 1 o\ zixva xzeivovoi ad. 
(V. 736 tjXO'eg XQ ()V V l l * v ov äixrjv dtiaeig &avvbv, t'ßQeig 
vßQiCtov elg ameivovag otd'ev). 

"Nur kurz zu berühren brauche ich, weil die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text hier unverkennbar vor- 
liegt, die Fälle, wo ganze Stücke der Schollen in die 
Originalworte des Dichters hineincopirt wurden. Zu Aesch. 
VII, 720 7mvaXa&Tj xaxojnavztv heisst es in schol. A. tjjv 
ini xaxolg älrj&eiovoav • « yaQ vixzcoq naQBxeXaiaazo xai 
ylyovs, und in den meisten Handschriften finden sich die 
Worte § yaQ vvxzcoq naQexelevoato xai yiyove vor den 
durch sie erklärten als Textreihe: über navaXa&tj xaxo- 
(.tavtiv eingeschrieben, hatten sie Text zu sein geschienen. 
So liest man V. 995 zu leb novog, leb xaxa in einer Anzahl 
Handschriften: leb novog 6 irp* ri/jiv i^rj/njidvog (in einzel- 
nen abgekürzt: leb novog 6 lep 1 rjjtuv), und V. 999 erschei- 
nen zu üb lo) duozavcov xaxebv ava§ in vielen Handschriften 
die beiden Erklärungen 'Hztoxkeig und aQxyytza als Theil 
des Textes, während sie im Med. am Rande, in Par. B. 
und C. mit r\y. co 'liztoxkeg aQyrwtza ziov xaxüv noch über 
der Zeile stehen. Zu V.885 f/drj dirjllax&s ovv oidctQcp 
heisst es in schol. A. und Med. (zovzo (pyoiv ozt) w öiak- 
lotyrj vjudv ovx ini ffi?J<f yeyovev, a\K ini ävaiQloet. zjj 
(zov) aiörjQov, und auch in dem Med. sind die Worte ovx 
IV ini q>iXiq aXX ini qx'wqt duxQi&rpe (eine ältere Variante 
jener Erklärung, welche mit ovx tzt auch noch das ori- 
ginale rjörj wiederzugeben sucht) als Textworte eingetra- 
gen (in Par. A. sina diese Worte, zuerst nicht geschrie- 
ben, erst nachträglich eingefügt worden). Ebendas.V.709 
waren in Vit. (Hermann hat es nicht erzählt) nach vvv 
<F i'zi Kel und vor il*i£iaev yctQ Oidi7iov xazevyf.taza die 
Worte elg Uoiv zov i(.tov &v(.tov iMrjyetQ* ixarega (letzteres 
verschrieben für i&'jystQ&v ij xazaQa) eingetragen; der 
Schreiber bemerkte, dass es eine Erklärung des folgenden 
Verses sei, schrieb darüber fQjiirjvi/a zov fteza zavza ozi- 
Xov, umzog das Ganze mit einer Kreislinie und radirte 
die vor den Worten eingetragene Personenbezeichnung 
aus. In Viod. 235 (einer ganz neuen, auf Papier mit dem 
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Cardinalshut geschriebenen Handschrift, welche gleich- 
wohl lesenswerther ist, als manche frühere, ihr Intcrlinear- 
grammatiker ist derselbe, wie der der Wolfenbüttler Hand- 
schrift} steht VII, 1031 f. im Text: 

Ö€lvov xo xoivov onkayxvov, ov neqpvxapev, 
tjxoi xr t g loxaoxrjg' ovvsulyrj x<p vi$ avxrjg xqi Öidinodt, 
firjftQog xalalvrjg xäno ovoxrjvov naxoog. 
was dann unterpungirt wurde: der Schreiber hatte die in 
seiner Vorlage zu firjxQog xaXaivrvg übergeschriebene Er- 
ic lärur •* als Text angesehen. Sopn. Antig. liest man nach 
V.81b in Mop. 500 im Text : 

inei aöixcüg xai nagä xaioov dvrjoxeig 

ovxovv xkeivi) xal enaivov exovo* 

ig xoS 1 äniQxei xevd-og vexvmv 
indem die übergeschriebene Erklärung des schol. byz. 
als zum Text gehörig betrachtet wurde. In derselben 
Handschrift liest man Oed. tyr. V. 471: 

evonXog yag Irf avxov inev&Qwoxei 

nvql xal oxegonaig 6 Jiog yevexag, deival d 1 Sju' 

Xioq£l xrjv xax y avzov Ctjrrjaiv imonsvdwv 

tnovxai xrjgeg dva^inkaxrjxoL 
wo die zwischen deivai d 1 a^C %novxai getretenen, einen 
Vers darstellenden Worte ein Stück Scholion zu dem in 
V. 469 vorhergehenden in* avxov inev&ocooxei sind, wel- 
ches dort auch vollständig am Rande steht: 6 ixJiog yev- 
vnfreig Zinokkiov dixrjv nvoog in' avrov (xov) qpovia %u)oei 
xrjv xax* avrov tfjxrjoiv imonevdwv, sonst aber nirgend- 
woher aufgezeichnet ist. Hätten jene Worte grade die 
Stelle von inev&ocioxei, welches sie erklären, eingenom- 
men, so hätten wir auch hier einen Text vor uns, wie er 
z.B. Aesch. Pers. V. 96 überliefert ist mit: <pil6q>gu)v yao 
aalvovaa xo noioxov naoayei ßooxbv (elg agxvag axa) als 
Erklärung von cpiXoyoLOV yao naoaoaivei ßooxov elg aq- 
xvag ata (vergl. die vorher notirte Erklärung von i£e- 
fyoevy Agam. V. 71 naoa&ih&i, schol. Farn. nagaxqov- 
aexai &il§ag, Pers. V. 719 neloav ttjvö v> ifxwoavav, schol. 

£exd fAioqiag i7coit]06). Bei solchen Stellen kann man den 
linden Zufall beobachten, der beim Eindringen erklären- 
der Beischriften sowohl was den Umfang, in welchem, 
als was die Stelle, an welcher es geschieht ; es hat daher 
auch nichts Verwunderliches, wenn wir Aesch. Choeph. 
V. 826 indem überlieferten: ov de &aooaiv oxav rjxr) uiooe 
eoywv enavoag naxgog sgyq) d'Qoovoa nqog oe xixvov na- 
TQog avdav x. x. X. ausser der die Jonici auflösenden Gram- 
matikerzurechtlegung d-Qoovoa noog oi xixvov statt noxl 
^xixvov os d'Qoovoa auch noch mit naxoog e'oyq* den zufäl- 
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ligen Theil einer sich hier in den Scholien noch deutlich 
widerspiegelnden altern erklärenden Beischrift : imxaXe- 
oa^evogTo el'dwXov rov itarQog $Qy<i> ^/fo^or zwischen 
den Worten des Textes finden. Bei der mindern Ueber- 
sichtlichkeit und äussern Begrenzung der lyrischen Vers- 
maasse in den Handschriften ist nicht weniger auch die 
Einmischung von am Rande angemerkten Worten begreif- 
lich. Acsch. Pors. V. 89, wo es heisst : doxiuog <T ovxtg 
vnoordg peyaXq* Qev/Ltari ywtiüv exVQatg Vq-moiv eioyeiv dua%ov 
xvjLtcc itaXaooag, sehen wir die im Med. am Rando stehende 
homerische Parallolstcllc otV ItQa ignealax^t in Par.N. nebst 
der Erklärung von ?qx£Oiv mit tct^eoiv (welche man in 
andern Handschriften noch über dem Originale siehfl nach 
dem Worte wwrfiv im Text (ebendaselbst steht V. 07 tlg 
dgytvavccra dixrva — anderwärts noch über dqvLvoxaxa — 
nebeneinander , wie diese Worte nach Verschreibung 
von ctQxvag ata in aonvarara so zu einander zu gehören 
scheinen konnten'; in Vit. sind die homerischen Worte 
angefangen (ovo* aga tQrj), aber wieder gelöscht, doch ist 
zägeoiv unberührt gelassen (statt nxvQnlg war hier Iotvqoiq 
angefangen, vergl. Hes. oxigd, loxvga, Agam. 44 oyvqov 
tßiyog, schol. i. Farn. Ioxvqov, und V. 81 ist statt Xevoawv 
die Erklärung ßXuuov in den Text hineingeschrieben). So 
haben sich Choöph. V. 815 auch im Med. die Worte : 
noXXa cT aXXa wavei XQ r }^ i0V *Qyntct vom Rande in den 
Text gestellt. Enrip. Jon. V. 774, wo sich in den Hand- 
schriften d taXaiv' eyio e*tcp\ wg e'xsig ys ovyupogav xiv % elg 
ip£ ovfupoQag findet, ist also der zu ovfucpoQäg angemerkte 
kurz vorhergehende Senar etq>\ dg tx^ig y« av^oQctv riv 1 
eig ifii zwischen w vaXatv 1 tyio ov/ttwoQag mit in den Text 
aufgenommen worden, und Pers. V . 1040 wird das über- 
lieferte : Ssq. ßoa vvv dvTidovna poi. Xoo. doaiv xcmav 
xawtiv xaxolg durch Ueberschrift des Parallelverses 1048 
aus: Ssq. ßoa vvv dvrldog ßodv. Xoq. doaiv xaxav x. %. X. 
entstanden sein ; des schol. A. und Med. didov doaiv ncmrjv 
x. t. X. ist ja wohl die Wiederholung eines vorhergehen- 
den dog bei übersehenem Personenwechsel; in Vind. 197 
steht vor doaiv über der Zeile dvvl d. i.dvTtdoaiv, was ein 
vorhergehendes dvrldog voraussetzt, und die bisher zu 
V. 1048 notirte Erklärung: loa ty fyijj ßofj (Par. B. i. ivav- 
tia xfj ififf ßofj) tovTtOTi (fiovit jitoi <p(avag dwmovaag (Par. 
B. axovrjv dvttjxovaav) zolg ijtialg wiova1g y welche ich all ent- 
halten zu V. 1040 angemerkt fand (so in Par. B., C, schol. 
Monac, schol. Paris. 2792. 2793), scheint mit ihrem ßofj 
und qxavrjv noch von ßoip — ßodv herzustammen. Aber 
auch zwischen die gewöhnlichen isometrischen Verse, die 
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Jamben, Trochäen, Anapaste mischten sich leicht dem 
Dichter fremde Einschiebsel sowohl aus den über die Zei- 
len, als den am Rande geschriebenen Bemerkungen, wenn 
die übergeschriebene Erklärung grade einem Verse gleich 
sah, wie in den S. 238 und 296 berührten Stellen der 
Antigone und der Phönissen, oder eine am Rande ange- 
merkte Stelle gleichen Yersmaasses als ein dort nachge- 
tragener, im Texte irrthümlich übergangener Vers be- 
trachtet wurde, wie wenn wir Aesch. YII nach V. 425 
den Y. 449 (s. S. 125) lesen oder Per3. zu den Worten 
des Boten V. 253 : (ojaoi, tuolov uiv jtqcütov ayyilteip xaxa 
von den Grammatikern am Rande der Sophokleische Yers 
ardgyei yag ovdtig ayyekor yLcnujjv Ltüpv angemerkt war 
>s. schol. A. und Med.) und wir denselben in mehreren 
Handschriften nach Y. 253 (bei Rob. nach 254) im Texte 
finden. So sind auch Aesch. YII, 805 die beiden Verse: 
noUg oeoooTai, ßaaiiJeg <F ouoojioqoi und ccvdgeg ze&vaoiv 
ix xeotjv axxo'i.xovur als Antwort auf die Frage xi $ «jri 
ngayog veoxozov fioiei nagov; nebeneinander getreten. 

Nachdem wir so die durch Schreibfehler und durch 
die Erklärung entstandenen Abweichungen vom Originale 
in ihren verschiedenen Rubriken durchlaufen sind, wer- 
den wir unsre Einsicht in die Entstehung der grossen 
Verderbnisse in den überlieferten Texten wieder um einen 
Schritt weiter fordern, wenn wir die beiderseits sich daran 
anknüpfenden Folgen in's Auge fassen. 

Eine durch Schreibfehler zwischen den übrigen Text 
getretene Unrichtigkeit wirft leicht einen falschen Schein 
auf die betreffende Stelle, dem nun spätere Schreiber und 
Grammatiker sich hingeben und das Ueberlieferte immer 
weiter vom ursprünglichen Sinne entfernen können. War 
Soph. Oed. tyr. V. 862 ovdiv yaQ ou TTQa&ttf aV, c? %i 
am wiXov durch Schreibfehler die zweite Negation aus- 
gefallen, so änderte sich, damit wenigstens etwas gesagt 
werde, nun auch der zweite Theil des Satzes, die Nega- 
tion in sich aufnehmend, zu wv ov ooi (fiXov um. Oed. 
Colon. 381 entstand in cog avziyC Aoyoc T. ro Kadueiuv 




den Handschriften, die neuern Coniecturen ( Aoyog dr,, 
jiQyoxrev, avrog, ccixfifj, viv-l u. s. w.) zeigen weitere J* ol- 
gen auf. Hiess es Eurip. Jon V. 1290 in dem Zwie- 
gespräche der Krcusa una des Jon: 

Kq. aU? otfctV r t o&a ~do£iov, nctigog de aov. 

™Iwv. all* iyevofieo&a nargog anovoüf loyq> 
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und es wurde Xoyq) in keya* verschrieben, so wünschte 
dies nun einen Accusativ vor sich und es bildete sich das 
überlieferte nazqog d' ovaiav liyva (im folgenden Verse 
ist statt ovxovv zoz 1 tjo&a vielleicht: av /uev zoz* r\a$a* 
vvv <T iyd, av d 1 ovxezi zu schreiben; auch Eur. Troad. 
V, 411 steht in den spätem Handschriften: 

el firi o' Iditbkkwv i%eßax%evaev tyQtvag, 
ovxovv äfiuo&i zovg i/uovg ozQazrpkaxag 
zoiatade cptj/ucug i^inefineg av %&avog. 
in den frühern ovx av. statt ov z$v d.i. ov zoi av). Sagt 
Eur. Electr ; V. 1280 Kastor zu Orest : f 

IlvXadrjg fiev ovv xoqtjv ze xai daiiaqz' b%(üv 
y sl%atdog yrjg olxa$ eloTtoqevexw 
xai zov hoyq> aov 7tev&eQOv xofxiC/Bna 
(Dwxeiov ig alctv xai doxa) nkovzov ßaqog. 
so wurde im ersten Verse ze xai wohl zur Ausfüllung 
des Verses zu Hülfe genommen, nachdem ein vor di^aQta 
stehendes Wort verschrieben worden und sich zu xogrjv 
festgestellt hatte, ich vermuthe, dem folgenden xai zov 
Xoyq> aov nev&eQov entsprechend: 

üvladrjg fiev ovv omrjQazov dafxaqz 1 eyjiav x. z. X. 
(vergl. Troad. V. 677 axrjQazov de tf ix nazQog laßwv db- 
uwv tcqcütov %o frctQ&eveiov it/evfya ke%og). Soph. Antig. 
V • 46 scheint : 

zov yovv euov xai xov aov rjv av uri d'ilrjg 
aoelwov ov yaQ orj nQooova aAwoojucu. 
was nach den Scholien schon Didymus vor sich hatte 
mit der Bemerkung seiner Vorgänger, dass der zweite 
Vers unächt sein werde, interpolirt worden zu sein, nach* 
dem in : 

zov ovv ijuov xaaiv ye, xav av pt} &eXr]g. 
xaaiv nach xov sjliov missverständlich zu xai zov aov ver- 
schrieben worden war (V. 84 älX ovv nQOfflvvaTjg ye 
zovzo urjdevi zovqyov). 

Ebenso stellen sich bei einer durch die Erklärung 
entstandenen Abweichung von dem Originale leicht Un- 
zuträglichkeiten ein (Hiatus, Störung aes Metrums, der 
Besponsion u.s. w.), denen in der Folge mit mehr oder 
weniger Bewusstsein entgegengearbeitet wird. Ward 
fyrjjuarcjv mit der Erklärung ioywv vertauscht, wie Soph. 
Antig. V. 1183, oder Tirjfxazwv mit der Erklärung xaxwv, 
wie Aesch. VII V. 573 und 808, so schob sich der Arti- 
kel zur Herstellung des Kretikus ein. Aus zi öri (pvrova* 
ix dcopazüjv (Troad. 940) wurde zi dw apqovovd 1 ex öo(xo)v } 
dann zi örj q>govovaa *f ix do/mov. Ein statt iftwv einge- 
setztes Xoycov stiess ein . vorhergehende« <F Ms Androm. 
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V. 287. \vz im-ihmm tmklhaccroiav • Aeseh.Bam.V. 389 
wurde durch die SrklärTrasr uetJuytta »zhccrow*. dam 
uteih'/ua /m teioxroiov. War Soptu Anirei V. 13&3- rwr 
-töii» :P-frvf)vrnc Tfurinc zXaatvnv Äß-rnc das daan ^ c acnii c 
bene yfa'aoroic Text srewnrden, so zoe sich. ?A£«wr 
auf das der Sache an -ich sehr angemessenev hier aber 
zweckwidrige zweisilbige AJLstvnv zxrrffck. War Track. 
V. 3S7 r-rrelftzc narre* rrtvd* <ias zu naretw notirte blossem 
i'>iotv einmal in die Reihe des Textes OTtreten» so verän- 
derte sich das Original uarcnr in den Vocatir ta ttcerattz 
zn dem scheinbar jambischen Verse £/r£«fec r « « triiati » 
rnvtf r.-fatv. den man hente noch zum Senar erweitert hat. 
Wenn Eur. Jon Krens» den angesehenen Inhalt des Kor- 
bes . in weichem sie den Jon iirssetate r rientifi» angibt 
und Jon bestätigt dies V. 1427 in den Handschriften nrit 
Idor. toff &r&* rffcwim '^(Tfpa^ 1 frtc eigurAouey* so seheint 
sich das nicht hierher sfehörige Wort diemad? ans: 

tdor* 

ro<¥ Hfd? vfparni" rec eirrac. fci«F evaimnusr 
und der aber zin-etz geschriebenen Eikiarunfir hjpwc gebö- 
det zn haben. Oed. Ohoeph. 104*): retd* h ygnv*? uoi rtaw- 

entstand ans den von der Erkiänrng über die Zeile & , 
schri ebenen, anch dem zweiten Satze ^emeinsehaftiiehen 
um und ~ßJ-*/ii das überlieferte tuu ucc&nraeiY ttoi ueveJLzitii; 
hro&Gvv&v Äcnui, Nachdem Oed. Colon. V. 1694 das zu ro 
(ptoov ht S-zov 'ACtXcog urdzv cr;'car nrno (ipA£*/a0&Mr ^wom 
der Erklärung hinaxigerngte ij&asiv /gjy einmal Text ge- 
worden war, änderte sich nun urdev ck«? jc r. Ä. in 
ein zweites mit //rd 7 anknüpfendes <xlied. Wenn Oed. 
tvr. V. 696 ein zn ravrv r ev.Tnttzrn*: Sw :49oio hinznbe- 
merktes et dvvmo in den Text getreten war, so komte 
sich diesem Zusätze nnn das ffatrptverbran anbei jaemen 
und ei dvvaw, yevov entstehen. Das Aesch. Pronteth* 
V. 1087 überlieferte: 

mtqtxq <? otKtu&p 

ipwvuava Travtew elg aihrjAa 

aramv awirrmvv d^rnSerxrvuevn' 

§VTfreTao€t3trm d* cu*9t ; q Trnvrn* tu t. A. 
mit seinen Verlesenheiten ist vieileichr nnr die Folge ei- 
ne» zur Stütze des Accnsativ» hinzngeschri ebenen <ct#j- 
fcivevivra, während der Dichter direct gesagt hatte: 

axunra <P cn&utov 

itvevuc&a rtairzbrw sie akkrla 

%6vzeta&aesm, &tut.L 
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Wenn Eur. Med. V. 1045 Zev y xaö 1 änoveic ; das zu Zev 
geschriebene w vor Zev trat, so musste xctS* dxoveig sich 
bequemen, in xaö 1 bgqg verwandelt zu werden, daher die 
Variante cJ Zev, xaff ogag. Wie ich Eurip. Hec. 595 vcr- 
muthete, dass dem überlieferten xaQ7cdv didtooi xcntov und 
-miLov didtoöi y.clqtzov ein tmxq7iov didcooi cpXavQov zu Grunde 
Hege, so scheint mir^ auch Aesch. VII, 486 xixaqxog aXXog 
yeixovag TtvXag eycov "Oyxag *A&avag die Wortstellung erst 
eine Folge des durch die Erklärung in eycov verwandelten 
Xaycov zu sein (auch Par. S. i. xXrjQtoodfievog, Hes. Xaycov, 
6 ydt]Q(ooaiiievog) und die rechte Haltung der Diction erst 
hergestellt zu werden mit: 

xexaqxog aXXog yeixovag Xaycov 7ivXag 

'Öyxag si&avag x. x. L 
Wenn Pers. 721 überliefert ist : 7icog de y.o.1 oxqaxog xo- 
aoode neCog rjvvoev 7tegav und 7icog de aal oxqaxog xooovöe 
niqag rjvvoev 7ceQav, so kam dies her von ueog de xai ni- 
Qag xooovöe Ttetog rjvvoev 7regav und einem von der Er- 
klärung fälschlich zu Ttetyg angemerkten oxqaxog, wäh- 
rend der Dichter den Xerxes meinte, wie in dem Vorher- 
gehenden {netog rj vavcrjg de 7ielgav xrjvcV ejitiüQavev xdXag;) 
und Folgenden (^trjyavalg etev^ev "EXXrjg tcoq&iiov). Wenn 
sich Eur. Jon V. 706 in den Handschriften : 

öeifxaivco ovftcpnQav, 

ectf o noxe ßdoexai. 

cruo7tog axona ydg Tcaqaöiöcooi jlioc x.x.X. 
und : 

xai d-eoloiv [irj xvyot 

xaXXlcpXoya TteXavov ini 

Ttvql xa&ayvioag' xo S 1 iftov eloex'ai x. x. X. 
gegenüber stehen, so ist wohl der beiderseitige gleiche 
rhythmische Stoff metrisch ungleich geworden durch die 
von der Erklärung in der Gegenstrophe hergestellte lo- 
gische Ordnung der Wörter, es wurde naXXltpXoya TteXavov 
zu einander gestellt, während das Adjectiv am Anfang, 
das Substantiv am Schlüsse stand, und da nun tzvqi . so 
neben das Verbum trat, musste dies mit einem Consonant 
anfangen : 

xai d-eolotv jur) xvyoi 

xaXXicpXof dyvioag (ol noxe ßdoexai) 

bri 7ZvqI 7ceXavov • xo ö* ejttov el'oexai x. x. X. 
Auch. Phoen. V. 645, wo in den Handschriften steht: 

ov xaxyyuoev 

neöla f.iev xo d-iotfaxov 

7rvQoq>oQCc öojtuov eyqrjoe 
und in der Gegenstrophe: 
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ov eni xiqvißag /lioXcov 

Kad/Liog oleae /uaQf.iaQtp 
scheint das Vcrbum an den Schluss des Satzes ge- 
rückt worden zu sein und hier bei der so entstandenen 
Ueberzahl von Silben den von Valkenaer aufgedeckten 
Schreibfehler unterstützt zu haben, während an der ur- 
sprünglichen Stelle des Verbums nun das dem Versmaaas 
Fehlende hinzuinterpolirt wurde (der vom schol. aufbe- 
wahrte Infinitiv ist auch in Mon. 560 mit xarotxiJacM über 
xaxcpxioev angemerkt) : 

ov xccToiydoat, 

ttböC e'xQT] xb d-eocpaxov 

TVVQOCpOQCt VLV Abvü)V. 

Wenn Soph. Antig. V. 24 überliefert ist : 

^Exsoxlea jiiiv, tag Xtyovoi, avv ding 
XQrjo&elg Sixalq xai vojiKp %axa %d-ovdg 
exQviifs xolg €V€q3'€v evxipov vexQoTg* 
xbv a ä&Xlcog d-avovxa IloXvveiycovg vixvv 
aoxolai cpaaiv exxexrjQvx^at xb iiij 
xaq)ii) xäXvipai x. x. X. 

so zeigt das für den ersten Fall nicht passende cog Xeyov- 
aiv auf die Interpolation hin, welche an die zwischen die 
Worte des Dichters gerathene Erklärung von avv dlxw 
mit xQiasL %Qr i oct(.i£vog dixala (so unser Scholiast, vergL 
Electr. 551 yveifirjv dutalav axovaa, schol. Xoyla(.iq) XQV G ^" 
fievog duaki)) anknüpfend das ungefüge x^Jl G ^ 8V og zu 
XQtjo&sig zusammenschnitt und die zu zwei Versen noch 
fehlenden Silben (dg Xiyovai und xal vouep) hinzufügte. 
So erweiterte sich auch Philo ct. V. 1408 aer 6ine trochäi- 
sche Tetrameter: Neo. nwg Xeyetg; <DiX. eUgt-a) neXa^eiv. 
Neo. oxelxs TtqoG'x.voag x&bva durch die Beischriften der 
Erklärung: otjg naxqag zu elggo) nzXaCpiv und el xavxa 
ägaoeig zu oxelye nach und nach zu zwei (anfangs uame- 
trischen, dann berichtigten) Tetrametern. Acsch. VII, 105 
weitete sich xi qe^eig; rtgodcbaeig, naXaix§(dv™ Aq^ xav 
xeav, XQ va07l ^ r l^ nbXiv nox 1 evwiXrjxav durch die zu den 

fetrennt stehenden xav xeav und XQ vao7V ^ r J^ un< i zu dem 
urzen Ausdruck nbXiv rcox 1 evyiXrjxav angemerkten er- 
klärenden Zuthaten nach und nach aus zu: xav xeav yäv, 
(o XQV0O7trjlr]l; daifAov, iWttJ' eraöe 7ioXiv, av tvox* evyiXrpav 
ed-ov. Ebendaselbst liest man V. 912 statt: 

oidaQOTtlaxxot, fxev cod 1 e'xovai, 
oiöaqbnXaKxoi de xovg (itvovai, 
xcttf av xig elnoiy xiveg; x. x. X. 

im Med.: 



i 
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mdaQonkcotroi fiev wo" e%ovai, 

aidaqonhxyxoi de rovg fievovai, 

rervfifievoi dyS-' 6fiov 9 

Tatf av ng einoi, tiveg; 
aus V.890 Tstvf.if.uvoi drjxP 0fXöonXa%vwv ; es ist nur in 
dieser Handschrift vorgefallen und hat weiter keine Fol- 

Sen gehabt. Aber Soph. Oed. Colon. V. 1715, wo die 
[andschriften mit: 

(o xahxivcty Tig ccqcc fie novfiog ' 

avd-ig cod J egmiog cmoqog 

€7tlfl8V€l (J€ T , CO tyllct, 

ncrvQog cod* egfjfiag ; 
die aus V. 1735 zu eJd' eQtjftag angemerkten Worte ccv&ig 
cod' i^rjfxog anoqog im Text haben, finden wir auch in der 
Strophe nicht weniger Worte: 

ov xctTOida' yxxt& fie q>6viog 

*Atdag ?Aot Ttcrcqi J-wd-avelv yegaiip 

raXcuvav, <og e'fioiy 1 6 fiiklcov 

ßlog ov ßia>Tog. 
Hier scheint ursprünglich dem avd'ig a)ä > egrjfiog anoQog 
entsprechend nargl ovv&avelv yegai(o hinzugefügt, dann 
zu ifioi yag ßiog ov ßuorog die Erklärung o fiekktov ßlog 
beigeschrieben, und mit raXaivav und ye statt yaQ jambi- 
scher Fortschritt hergestellt worden zu sein; Strophe und 
Gegenstrophe scheinen zurückzuschneiden auf: 

ov xccroida. ytara fie tpoviog ^Atdag 

SXoir', ifioi yag ßiog ov ßiarvog. 
(Oed. tyr. 887 naxa viv eXovco ftolga) und: 

w taXaiva, rig aqa fie notfiog äfifiivei 

ae %\ (5 q>iXa, rag nargog (od* igrjfiag. 
(das durch den Rhythmus betonte fii verlangt das unmitr 
telbar folgende ae ts), wobei die beiderseitigen Worte 
vollstSndigen Reim miteinander bilden. Dass sich auch 
Aesch. Pers. 985 und 1000 die mit: 

eltneg eUneg w co oaitov 

niqomg dyavolg xaxa TtQoxaxa, Xeyeig 
und: 
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eraq>ov eraq>ov ov* ctftcpi axrjvaig 

VQOxqtävouriv omod-ev ff enbfisvoi 
überlieferten Strophen durch Einmischung von Erklärun- 
gen nach und nach gebildet haben aus: 

eXineg e'Xirteg cj dctfiozag äyavovg; 
und: 

evatpev, ereeepsv evveug Tgo%r\Xa%oioiv ; 
habe ich früher nachzuweisen gesucht: zunächst wird sich 
hier in der Gegenstrophe an die Frage des Textes die 
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Antwort der Erklärung : ovx — omö&ev (F btopievoi ange- 
knüpft haben und demgemäss nun in der Strophe aus 
V. 990 ozvyva 7rQoy.ay.a leycov jenes xax« ngoxcma Xiyeig 
zu Hülfe genommen worden sein, während hier ausser- 
dem das mit Ilegaag erklärte da/Liozag in der Form von 
datwv neben seine Erklärung trat, wie V. 280 aus YvC 
anoz^iov da/tiozaig draaiavrj ßoav auf dieselbe Weise und 
durch Stellung des Substantivs zu seinem Adjective das 
überliefertes Ivü anoz^iov ßoav dvaaiavrj üegoaig dqoig 
entstand. 

Fasst nun der Kritiker die einzeln gemachten Erfah- 
rungen zusammen und ist er bei der Betrachtung der 
überlieferten Texte gleichzeitig und gleichmässig des 
Schreibfehlers, des Interpretationsfehlers und der beider- 
seitigen Folgen eingedenk, so darf er vielleicht den dun- 
kelsten Partieen der Ueberlieferung mit der Hoffnung in's 
Auge schauen, ihre Entstehung zu begreifen und sie da- 
her wieder auf das Ursprüngliche zurückzuführen. Dass 
sich die Fehler verschiedenen Ursprungs in den Texten 
dicht nebeneinander finden, lässt sich aus doppeltem Grunde 
erwarten. Wie überhaupt ein Fehler leicht einen zweiten 
zur Folge hat, so findet dasselbe Verhältnis? auch zwi- 
schen den Fehlern der verschiedenen Gattungen statt: 
änderte sich in voazovvz 1 aQyezrjv das ungewöhnlichere 
aQX&zrjV in seine Erklärung ßaaiUa, so konnte sich vor 
demselben das apostrophirte voazovvz 1 nicht mehr halten; 
ein aus ztovd' ovöev zu ovöev zcjvö* umgestellter Anfang 
oder ein aus zovg aklcov Xoyovg zu zovg koyovg akkcov um- 
gestellter Schluss eines Senars Hess sich vor der Not- 
wendigkeit des Verses leicht in ovöev zoS 1 und rovg X6- 
yovg d-eltov verschreiben; an ein aus (Xaov exzeivovz* avto 
*Iö(j.riviov TiQog o%d-ov,) cog iöelv, ko%ovg durch die Erklä- 
rung tag jitev r\v löelv entstandenes cog fiev r t v knüpfte sich 
nun leicht loyog statt X6%ovg ; und umgekehrt, war in #or- 
vovzog ixezeveiv öoxei xpvyrjv durch die Erklärung d-avovza 
einmal ixezeveiv in äxoveiv verschrieben, so nahm dies 
nun um so leichter zur Wiederausfüllung des Verses ein 
zu Ixezeveiv erklärend beigeschriebenes zaöe zu sich (da- 
von? OKovetv zade donei). Aber auch abgesehen von die- 
ser Gegenseitigkeit war die Veranlassung zu beiderlei 
Fehlern von den Umständen gleichmässig und beständig 
geboten. Liess Aeschylus Pers. V. 1060 den Xerxes zum 
Chore sagen: nenkov d 1 eoeixe xolmav vxiajj %eoiov, so 
haben sich bei diesen wenigen Worten in den Hand- 
schriften die Fehler beiderlei Gattung zusammengehäuft: 
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Ttkrtkov wurde in nliov verschrieben (Par. A.) und 
egeine in egeide (Med.), nohziav ward mit eynolnlav er- 
klärt (was G. im Text hat) und, da der Chor ange- 
redet wird, wurde auch der Plural über den Kleidern 
angemerkt (Mose.) und beides zusammen dann wieder in 
iyxoxolnioig (Lips.) verschrieben. So war der Text 
beständig von zweierlei Seiten in Gefahr; doppelt unter- 
liegend konnte er sich bald weit vom Ursprünglichen 
entfernen und durch die sich daran anknüpfenden Folgen 
die Kluft immer grösser werden. Nachdem Beispiele der 
Art im Vorhergehenden nur erst gelegentlich berührt 
wurden, möge nun noch der Versuch gemacht werden, 
in einigen durch ihre manchfaltigen Verlegenheiten her- 
vorstechenden Fällen den auf die angedeutete Weise ent- 
standenen allmählichen Verfall des Originales stufenweise 
aufzuweisen; der ausgesuchten Schwierigkeit der Fälle 
wolle der Leser Rechnung tragen. 

Soph. Trach. V. 548 sagt Dejanira, da sie die Jole 
bei sich im Hause aufnehmen soll, dass sie dem Herkules 
zwar nicht zürnen wolle: 

xb $ ctv gwoineiv xfjS 1 6(xov xig av yvvfj 
dvvaczo xoiviovovoa zwv avziov yccfxiov; 
oqw yaQ rjßrjv xr\v (äbv %qrcovoav 7tqoGO) y 
Ttjv di <p&ivovoav wv awagnaCsiv ipiXei 
dq>&alf.idg ävd-og, xwv d vneKtQtTtei Ttoda. 
Die Schwierigkeiten dieser Stelle liegen auf der Hand. 
Wenn Hermann bemerkte : loquitur negligentius. Nam 
quum cor dixisset, quasi utrumque, et florescentem aeta- 
tem et ultra florem progressam comprehendens, ut per- 
gere debuerit twv fxev — zcov ds, statim illud iov ad pri- 
mum tan tum refert, so ist damit erst die Unrichtigkeit 
der Worte beschrieben, und auch dies nur ungenügend : 
in der That kann weder wv die Stelle von (ov twv fiiv 
vertreten, noch würde, wenn selbst dieses xtav (xev ausge- 
sprochen wäre, damit der nothwendige Uebergang von 
dem Speziellen (rjßrjv ttjv /.isv — xrjv ös, ersteres die fjßrj 
der Jole, letzteres die der Dejanira) zu dem Allgemeinen 
(schwindende und ihrer Blüthe entgegengehende Jugend 
überhaupt) gegeben sein. Noch ungenügend er ist die unklare 
Zusammenziehung der Hermann'schen Bemerkung bei 
Dindorf : negligentius loquitur. Nam tcov fxev dici debe- 
bat: quo rßri %Q7iovoa ttqooü) significatur; auch mit %(ov 
ftev, was sich in den Text stellen Hesse, wäre nichts er- 
reicht. Nauck schrieb zuletzt: Erträglich würde allenfalls 
Folgendes sein : xrjg uev aQjtatßiv cpiXel xo xalkog avrjg, 
TTjg ö* v7t€KTQt7t€i noda. Aber, wenn nun auch das zweite 
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Glied an das eingesetzte andere Subject anknüpfen kann, 
so würde doch im ersten (auch abgesehen von der mono- 
tonen Wiederholung ttjv jiiav, ttjv de, rrjg /.tev, ttjq de) xrfi 
fiiv y rrjg de immer nicht den allgemeinen Inhalt haben, 
den es haben soll. In dem neuesten Vorschlage von 
J. F. G. Campe: cov acpaqnaQeiv q>ilel d'aXa^iov fiev av&og, 
Tore d' vTteYxqinei noda würde weder (ov die Frauen, noch 
tpiXel den Herkules, worauf sie sich beziehen sollen, fin- 
den, \iev unrichtig stehen, &aXäf,iov av&og keinen Ausdruck 
bilden und tote o' vneYxqenei noda statt euva gesagt ßein. 
Die Stelle scheint sich eben auf die gewöhnliche Weise, 
als Schreibfehler betrachtet, nicht zu berichtigen. Beide 
Glieder des letzten Satzes sind krank, aber auf verschie- 
dene Weise; dem ersten, dessen Inhalt im Uebrigen ge- 
sund [ow&aXfxog, wie cpgrjv, &vp6g, ylciaoa, %&iQ, novg 
u.s.w. sind in allen Fällen befugt, ihren Inhaber zu ver- 
treten, wo sie dessen wesentlichen Theil bezeichnen), fehlt 
etwas im Anfang: der Uebergang zur allgemeinen Sen- 
tenz, dieser kann ausgestossen sein durch acpctQnatuv q>i- 
XeXy was sich unnöthig breit macht: denselben Sinn drücken 
die Griechen mit dem Aorist aus, den dann die Gram- 
matiker mit qnkel und euod-ev erklären: 

twv vetav d* äyrjQTtaaev 
ocp&aliiidg av&og 
(schol. to (ivd-og tcov vecov yvvawdiv, über den Wechsel 
von Aorist und Präsens in solchem Falle vergl, Electr« 
V. 25 üicmeQ vag %7tnog evyevr,g, xxlv rj yegmv, ev voUji dai- 
volg xhvjnov ovk dncileaev, äD. oq&ov ovg iorrjoi, Aias674 
exoifitae, e%ei u. s. w.). Während hier also eine Gram- 
matikerumschreibung, welche den Sinn des Originales 
richtig wiedergab, durch ihren grössern Umfang einen 
Theil des Ursprünglichen überdeckt zu haben scheint, 
worauf dann der Rest zu einer äusserlichen Möglichkeit 
zurechtgelegt wurde, ist im zweiten Gliede der Inhalt 
ungesund : zwar ist nun xtov de, nach zaiv vetav euphemi- 
stisch gesagt, durch den Gegensatz (schol. %tov de . . rfjj- 
lovori tcov ngeoßvzagwv) vollständig und in Ordnung, aber 
man kann Niemanden den Ausdruck o^d-al/ung VTtenTQiuu 
noda zumuthen, hier wird also das anstössige noda Schreib- 
fehler sein. Wie wir Aesch. Eumen. V. 350 ä&avarwv <P 
aniyjuv yjkgag überliefert finden statt adxxvaxcov <f ani%aiv 
buxg (schol. urj nkrjoiaCeiv fj/uag xoig &eolg) durch Täu- 
schung an dem neutral gebrauchten ane%uv, so wird sich 
auch hier nach dem Schein noda als Object zu vnwTginu 
eingefunden haben, während der Dichter mit anderer Wen- 
dung (Electr. V. 342 ztjv %e dgwav ixtgeauo) ihm ein dem 
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av&og gegensätzlich entsprechendes Object gegeben haben 
kann, ich vermuthe — wenig galant, aber wohl antik — 
im Gegensatze zu acpaqnateiv av&og: xc5v <f vnexxQertet, 
§vna (sordes): 

oqw ydg Tjßrjv. xr)v (asv egnovoav rtgooto, 

xrjv de y&ivovoav xwv vecov df acpr^rctasv 

dcpd-aXfAog av&og, xtov cJ' vne%xqinei §v7za. 
Wenn Eur. Phoen. V. 306 Jokaste dem Polynikes 
entgegenruft: 

lu> ri'KvoVy 

XQOvq) oov oufia. juvqIoiq ev d/uegatg 

TtQoaeldov afitqtißahle (xa- 

oxov wXevaioi fiaveQog 

ftaQt]idu)v x* ogeyjiia ßo- 

otqvxcov xe xvavoxQcoxa ycti- 

xag nkoxainov OYdätyov diqav djiiav. 
so passen diese Worte nicht zu einander. Im Anfange 
gibt die natürliche Construction a/iKfißakle (xov oov) jua- 
oxbv cilevaioi f,ictxiqog, obschon (jlcloxov auch von Polynikes 

fesagt sein kann, keinen Sinn, d^icpißalke coXevag fiaoxqi 
ann man sagen, aber nicht umgekehrt; und wollte man, 
der Wortstellung entgegen, ^iccoxov /uaxtQog verbinden 
und dfxq>ißakke (xalg oeug) (oidvaig imoxbv /naxegog con- 
struiren, so knüpft sich das Folgende nctQrjidcov x 1 ogeyitia 
und ßooxQv%Q}v 7tloxaj^ov nicht richtig an, was sich auf 
Jokaste würde beziehen wollen, statt auf Polynikes. Dass 
fxaoxov 7taQTjido)v x' oqeyfxa ßooxqvyjtov xe TtXoxajuov sich in 
6incr Reihe aneinanderschliessen könne, scheint ein andres 
Verbum nöthig: das Wort dessen, der selbst die Arme 
ausbreitend heftig ruft: dvxißaXke (.kxoxov cSlevaioi (Accxegog 
naqrjidcov x 1 oqeyfia Sooxqvxwv xe . . (vergl, Orest. V.213 
VTtoßaXe nXevQolg 7tkevqd; Eurip. Electr. V. 1317 vermuthe 
ich statt neqi [xol oxeqvoig oxiqva 7iq6o(x\pov y worin neqi 
und 7tQooaipov nicht miteinander stimmen: (peq\ efxolg 
oxeqvoig oxiqva nq6oaif>ov, und Iphig. Aul. V. G32 7tqbg 
oxeqvd naxqog oxiqva xdfid TteqißaXw hat oxiqvoioi naxqbg 
oxiqva xa/ad neqißalci geheissen oder nqbg oxiova naxqbg 
oxiqva xdfia nqooßalu) ; wenn Soph. Antig. V . 1205 der 
Bote erzählt : avd-ig nqbg Xid-boxqioxov nbqrjg vv[4q>elov u4i- 
äov xoZXov eloeßalvoftev, so kann dies nicht nqbg xrjv yub- 

Srjv eig xb wfxcpelov ißaivojuev bedeuten, was auch äusser- 
em die Erzählung verwirren würde — es folgt (ptovfjg 
<T anco&ev oq&iiov yuoxvjuaxtov xXvei xig x. x. X. — , sondern 
slgeßaivofiev ist hier selbstständig angewendet für c dcn 
Weg antreten ) ; hier aber enthalten ßooxqvxcov xe xvavo- 
XQtaxa yptzag nXoxa/Liov eine ungehörige Doubleite, welche 
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zugleich mit der Diction auch den Verlauf des Rhythmus 
lädirt. Die Aenderung yahaiGi hilft nicht, da es zu xi;or- 
voxQcoza gehörend die Diction nur noch verschlimmerte, 
von oxicc^cüv aber durch rcXo'/.af.iov abgesperrt ist. Dieses 
nloKCciLiov wird die Erklärung von ßoaxqvxov sein (Hesych. 
ßooTQV%oi, nkona^ioi, des schol. vet. xov xvavoxQwza oov 
7vl6xccfAOv wird ursprünglich zu ßoaxqvxov kvccvoxqcdtcc ge- 
schrieben sein; zu dem singularen ßoaxqvxov vgl. V. /88 
ßoaxqvxov df^7t€zaoag f schol. dvaaeioag xov 7tkoxainov } Hip- 
pol. V. 201 d(pek\ dfXTihaoov ßoaxqvxov al/uoig, schol. yv/Li- 
vqjoov fiov xov 7tkoKaiLiov, Bacch. V. 482 nqtjxov fusv dßqov 
ßoaxqvxov xe/Lico aed-ev), in die Reihe des Textes eintretend 
hat es einerseits den Genitiv ßoaxqvxov zur Folge gehabt, 
andrerseits das neben ihm stehende xa/rata«v lädirt und 
das zu diesem gehörige, dem deqav efiav entsprechende 
und die Verbindung mit ayuetfav offen haltende Pronomen 
zugedeckt, durch welches sich die vier Cretici des Schlus- 
ses herstellen: 

ävxlßalle [xa- 
axov (olevaiot fiaxeqog 
naqrjtdoyv x* bgey/na ßo- 
oxqvxiov xe xvavoxQWxa %ai- 
xmai acdai OKiaCojv deqav xdv ef,ictv. 
Eine räthselhafte Gestalt haben die Worte angenom- 
men, mit welchen Soph. Antig. V. 1301 der Bote vom 
Tode der Eurydike spricht: 

tjS* o^vdnqYXog rjde ßü)(Liia neqil* 
kvei Tiskaiva ßkewaqa, xtoxvoaoa [iev x.x.L 
Um dieser\3tellc mögliche Worte wiederzugeben hat Arndt 
zuerst rjd' oJzv&rpixqp ßcofiia neql £icpei vorgeschlagen, dann, 
da ß co (Uta so nicht haltbar, ijd' Ssv&rjxxq) rcxtbaijLtog neqi 
fiepet (Bergk r/ ($' o^vd-rjxzip cpoivia neql ^iepei (uvei %.x. A.), 
und Meineke hat denselben Sinn, da weder ßleqpaqa Ivetv 
noch xelaiva ßliqiaqa von der Sterbenden gesagt sein 
könne, durch tj 6° ogixhjxxog (olaxqonlrjxxog) rjpevrj ßco/uolg 
fiepet Xvei y.elaivcp Ttlevqd herzustellen gesucht. Man hat 
also überseheu (woran doch, wie ich sehe, Böckh schon 
erinnert hatte), dass erstV. 1315 auf die Frage des Kreon: 
Tcoiq) de xd7ielvaax > ev epoveug xqoTcip; näher die Todesart 
angegeben wird, hier also davon noch keine Rede sein 
kann. Der Dichter hat den Boten in vier Absätzen, zuerst 
(V. 1232) den Tod der Eurydike im Allgemeinen, dann 
(V. 1301 und 1312) die den Kreon beschwerende Schil- 
derung ihrer Stimmung und letzten Aeusserungen, endlich 
(V. 1315) den Selbstmord in Folge des Todes ihres Soh- 
nes aussprechen lassen. Wenn denn statt ogv&rjKxog, was, 
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wie es kein auf die Eurydike selbst anwendbarer Ausdruck 
ist, so auch hier nicht mit dem Schwerte zusammengehan- 
gen haben kann, ein Wort wie o^vdvfiog geschrieben war 
(V. 1253 hiess es: aXV elaofteod-a, firj n %<xi viaxcto%eTOv 
KQvyrj xalvnT€i y.aQÖicjc d-vf.iovf.uvr]), so hatte damit auch 
xeXaiva seine Beziehung (Aias V. 954 Y.eXcuvu)7tav d-vfiov); 
ßcofila scheint sich durch Mischung von ßcofiog und seiner 
sachlichen Erklärung eoricc gebildet, und das so um eine 
Silbe verlängerte ßcofiov niqi^ das vorhergehende Wort 
um so viel gekürzt zu haben ; statt Xvei ßXiwaqa hat schon 
Wieselcr fivei oder yItjel ßXecpaga vorgeschlagen, was ge- 
rade den nicht näher zu bezeichnenden Tod so allgemein 
berührt, um dem Vorhergehenden und Folgenden zur 
Handhabe zu dienen: 

ijä 1 ogvd'Vfiog fjfievt] ßcofiov 7tiqi^ 
tlrjei xsXaiva ßXeyctQci, xtoxvoaoa x. t. X. 
Meineke wird zwar an dem von 6iner Person gesagten 
rmevt] ßwfiov 7t£Qi% Anstoss nehmen, wie er auch Soph. 
Electr. V. 192 Kevctlg S 1 afiyiGTctficu XQantQcxig nicht gelten 
lassen will (quis enim unquam mortalis natus mensam sive 
quadratam sive rotundam ab omni parte circumstare sub- 
stinuit? u. s. w.); aber wenn schon die Sprache überhaupt 
auch dem örtlichen tvbqL und dficpi den weitesten Spiel- 
raum offengelassen hat (eine Menge überall vorkommen- 
der Ausdrücke lässt sich mit jenem l ab omni parte 5 um- 
stossen ; auch die engere Verbindung der Präposition mit 
dem Vcrbum macht keinen Unterschied : nicht bloss eine 
Insel, sondern jede Meeresküste ist äfapUlvarog und je- 
manden mit dem Schilde decken heisst aaxog tivI dficpi- 
7taXv7tT€iv) , so wird man am wenigsten bei der sophoklei- 
schen den Sinn auf die logische Spitze treiben dürfen. 
Dass Electr. 192 nach aal fiev yäg nod-ei (~j.jl±~<l) nicht 
bloss rhetorisch, sondern auch rhythmisch ein Vers mit 
dritter langer Silbe (~±±± — ±±) nothwendig sei (während 
xeveug <T IcpiGTCtfiai TQctTieCcug an und für sich kein Schluss- 
vers ist), über diese Dinge werde ich in der dritten Ab- 
handlung näher sprechen. In den Handschriften sieht 
man ctftcpl mit einem das fi repräsentirenden längern 
Striche zwischen et und <jp geschrieben, dadurch entstand 
beim Abschreiben aep-, worauf man nicht selten trifft, und 
dies wurde hier auch in Laur. a. von späterer Hand in 
iqh- geändert. 

Auf eben so kleinem Räume bietet nicht mindere 
Verlegenheit Eur. Heracl. V. 223, wo Jolaos zu Demo- 
phon sagt: 

aoi yäq voff cuo%qov %u)Qlg IV re tcoXsi kcmov, 

23 
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Ixizag dlrjTag avyyeveig* ol'juot xcnctSv, 

ßlixpov Ttgog avzovg, ßUxpov %htsadm ßl<£* 
der erste Vers. Hier hat das Wort xaxov (auch abgesehen 
von dem folgenden oiixoi xccxwv) überhaupt keine Anwen- 
dung, nokei, wie ev 7tokei würden es zu der Bedeutung 
unglücklich* fixiren, die der Zusammenhang nicht will 
(daher hilft auch nicht KirchhofPs Vorschlag: ooi yaQ 
zoö* alaxQov xdv itokei xtogig xccxov, wofür man ausserdem 
eher ein ooi yaQ zod 1 aloxQOv nal noXu xoivov xanov er- 
warten würde ; Härtung 1 s ooi yaQ xoS 1 aloxQov x co Qh G[* a 
ze tt) nohzi scheint für die Rhetorik dieser Stelle in kei- 
ner Weise ausreichend), xaxov stimmt hier mit dem Sinne 
von alaxQov nur so weit, wie Glosseme mit ihren Origi- 
nalen stimmen (Hesych. aloxQcc, nana), ohne selbst eine 
passende Stelle zu finden ; es scheint daher nur Stellver- 
treter des, bei dem ausgesprochenen Rednerstile dieser 
Stelle vom Dichter rhetorisch wiederholten, aber in x°>~ 
gig verschriebenen aloxQov zu sein: 

ooi ydg zoö™ aloxQov, aloxQov iozi Kai 7t6lsi, 

ixezag akfjzag ovyyevelg x. z. L 

Noch widerspänstiger stellen sich der Berichtigung 
entgegen die Aeschyl. VII, 221 überlieferten Worte des 
Chores : 

prjTtoz' euov Kaz* aldiva Xlnoi d'ewv 
ade 7iavayvQig, furjö' imdoifu zävS* 
doTvdQo{a)f.iov^ievav tcoXlv aal ozQarevfS 
&7tz6f.isvov 7ivol datep 
mit yq. zvq>6(xevov. Der Schluss dieser Stelle ist so weit 
entfernt von einem natüiiichen Ausdrucke, wie wir ihn 
erwarten, dass hier entweder ungewöhnliche Fehler vor- 
gefallen sind oder ungewöhnliche Worte des Dichters 
zu Grunde liegen. Zunächst kann ich weder aozvdQO(.iov- 
(.itvav 7t6fov, noch (wenn man dies aus des schol. vtco zcüv 
doztav nehmen will) dozodQOjnovjuevav noXiv überhaupt für 
einen möglichen Ausdruck halten. Es wird vorsichtig 
sein, wenn wir uns durch Verlegenheiten nicht zu schnell 
zur Annahme von Wortbildungen und Wortbedeutungen 
drängen lassen, über welche wir uns keine Rechenschaft 
zu geben vermögen. So soll Soph. Trach. V. 257 zov 
ayxiGTTJqa zovde zov nad-ovg eum, qui admovit hoc malum 
bedeuten; Nauck möchte mit rov avzoxeiQa das Original 
getroffen und dies durch die Erklärung die fremde Ge- 
stalt angenommen haben (vergl. Hesych. avzoxeioog, 6 
kavzov iyxeiQrjoag] so konnte man hier zov lyxeiQrfiavxa 
schreiben; in des Scholiasten zov aiziov nai oxedov avzov 
Ttoitjoavza vo na&og möchte zu der vorgefundenen Er- 
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klärung von avtoxstqa mit avtov Ttoirjoavra nach dem 
vorliegenden Texte ox^äov hinzugefügt worden sein). Aias 
V. 51 : iytb acp* aTteiqyw , övocpoqovg erc 1 ofn/uaoi yvcb/Aag 
ßalovoa, TrJQ ävrjxeozov x a Q<*S 80 ^ övocpoqovg mentem alie- 
nantes bedeuten ; weder die vom schol. byz. versuchte Er- 
klärung (svTav&a dvocpogovg yvd^ag Xeyeb rag xaxaig q>e~ 
Qopevag xat (tirj evodovfxivag, rjyovv Ttaqacpoqovg), noch die 
dafür angeführte Stelle V. 643 dvocpoqov azav überzeugt 
davon ; was man will, wäre diaorqocpovg, wie wir V. 447 
lesen: xsl fxrj rotf of.ifxa xai cpqiveg diaorqocpoi yvdfxrjg 
anr^av zrjg e[.irjg; die dort in den Handschriften stehende 
«Erklärung TtaqaxeTqa^itvcxL findet sich (neben 7taqacpoqovg 
und f,iavixag) auch hier übergeschrieben; bei Hesychius 
war das Wort verschrieben in diaocpoqov {diaocpoqov, oxqa- 
ßov). Das viersilbige diaoxqocpovg geht nun freilich mit 
aTceiqyto nicht in einen Vers, aber dieses arceiqyu) könnte 
grade die Veranlassung zu dem Fehler gewesen sein, 
selbst aber Glossem von e%(o (Hesych. e%ei y a7te%ei, dieiq- 
yei): iyd> ocp* e%o) f diaoxqocpovg Irf bfujuctoi yvciftag ßaXovoa, 
xrjg avrptioTOv %aqag (der sich wiederholende gleiche Ein- 
schnitt wird durch die Declamation verdeckt). Oed. Colon. 
V. 402 xelvoig 6 tvjiißog dvoxvywv 6 oog ßaqvg soll övgtv- 
X&v iustis honoribus carens (Elmsl.) bedeuten und, da 
dies selbst noch nicht ausreichen würde, so setzt man hinzu 
(Dind. mitßrunck): in terra peregrina. Nam de loco po- 
tissimum sepulcri hie agitur; sehr richtig, wie aber auch 
das noch aus dem Worte herausklinge, ist mein Gehör 
nicht scharf genug zu vernehmen; dvöTv%<ov möchte ver- 
schrieben sein für einen Ausdruck, den ich zwar so nicht 
wieder gelesen, der aber möglich zu sein scheint und hier 
der bezeichnende wäre : xeivoig 6 xvfißog dl%a tv%ü)v 6 
aog ßaqvg (es folgt nqoo&eo&ai, niXag xcoqag, V. 602 äoii 1 
olnelv dixet; an aufgelösten Arsen haben die Schreiber sich 
vornehmlich getäuscht). Wie man sich Eur. Her. für. in 
V. 648 xo de kvyqov epoviov xe yrjqag f.uoco das Wort q)6~ 
vwv deutet, errathe ich nicht; vielleicht kommt es von 
orvyeqov (Homer yrjqat te orvyeqq*), was mit cpoßeqov er- 
klärt wurde (Hesych. orvyeqov, cpoßeqov). Ich will bei 
dieser Gelegenheit bekennen, dass ich auch Oed. tyr. 
V. 1270, wenn es dort von dem sich blendenden Oedipus 
heisst: enaioev aqd-qa twv avxov xvydwv den Ausdruck aqd-qa 
xvxAüjv nicht recht begreife ; hiess es ßfäqpaqa, wie 1276? 
bei Homer heisst es einmal : xov rod* vrf ocpqvog ovxa xorr 1 
ocpd-akuolo &t(.ie&la, «x ($' cooe ylrjvrjv, und d-ejita&ka wird 
mit ßa&qa erklärt (Hesych. &t[xa&Xa, ßcc&qa) ; bildete sich 
daraus aqd-qa und hat Sophokles selbst eTtaioe difisd-la 
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tcSv avTov y.vyXüv geschrieben ? Dass Aeschyl. VII, 963 
statt des activ verstandenen fxeXeojcovogy (AeXeoTtad'rjg zu 
schreiben (xeXeo7ioi6g und dies auch dem schol. zu Grunde 
liege, in welchem erst in Folge des Textfehlers /ualea 
Ttovrjaag nqog %6v ddelyov geschrieben stehe statt /nelecc 
Tzoirjoag, hatte ich schon früher Gelegenheit zu bemerken 
und kann nun hinzufügen, dass sich dieses /uelea rvoirjoag 
auch noch in den Handschriften findet, z. B. Par. F. 
Vind. 279. So scheint mir denn auch aoxvdQOfxovi.iivav 
nur ein verschriebenes Wort. Meineke's qoTodqofxovnivav 
scheint der Sprache fremd, ohne der Sache zu gut zu 
kommen ; dagegen könnte, wie wir Eumen. V. 915 darv^ 
vinog rtoiig lesen, der Dichter hier auch wohl: 

flTjÖ 1 BTtidoifXL tccvö 1 

OLöTv%qaTov(iivav nokiv 

geschrieben haben (vergl. ^4arviiQaT7jg, IdoTvdaiiag ; in den 
[andschriften findet man die Erklärung noq^oviiivr\v^ yeava- 
TtoQ&oviuevrjv). Wenn in dem zweiten Gliedc aitTOfxevov und 
Tvq)6fj,€vov überliefert ist, so wird dieses das Original sein und 
jenes von seiner Erklärung stammen, welche sich so dem 
vorhergehenden oxqolxev^C anbequemte, welches selbst wieder 
unrichtigen Sinn gibt und daher Schreibfehler sein wird 
(vielleicht hängt sein Schluss noch mit Tv<p6/.ievov zusam- 
men). Mit Meineke an ein vom Rauche des Feuers er- 
sticktes Heer {otqcltov rv<p6jii€vov tcvqi datqj) zu glauben, 
kann ich mich eben so wenig entschliessen, als mit Prien 
das auch homerische tcvqI öa't(p aufzulösen und den Doch- 
mius mit noXw xal axqaxov (nai otqclxov da7ixofxevav tcvqI 
ödtov) auszufüllen; ich glaube, dass dieser aus einer sol- 
chen Verbindung, wie rcokiv xal ozq<xt6v gebildet war, 
ohne dass ich diesen Begriff selbst für möglich halte; es 
muss wieder die Stadt bezeichnet gewesen sein, nur etwa 
mit der Beschränkung auf ihre brennbaren Bestandteile; 
der Art kenne ich nur 6in Wort, womit, auch im Singu- 
lar, collectiv Haus und Hof bezeichnet worden sein könnte, 
das Wort Gxad-f.i6v: fx^ imdoif.u xctvS 1 

doTVKQazovpavav noXw xai otad-piov 

TVCp6[,l£VOV 71VQI dcctlp. 

Dass in der Gegenstrophe zum letzten Verse: XQtj/ivaue- 
vav veyeXav oQd-ol dieses dgd-oi die Erklärung von agei 
sei (die Construction ist nal %6v df,ia%avovvxa ex, %aXanag 
dvag xai vfteQ o/.tf.idzcov XQr^iva^tevav vtwskäv aqet, letzte- 
res ist seinem Inhalte gemäss behandelt), wird man jetzt 
wohl glauben, nachdem man sich von dem Eindringen 
der Glosseme in den Text näher überzeugt hat, vergl. 
Eur. Phoen.V.511 i^aiqei, schol. vet. xcrvogd'oi. Uebrigens 
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halte ich auch V. 341, wo es in der Beschreibung der 
Schrecken einer eroberten Stadt heisst: 
aXXog ö* dXXov ccyei, (povev- 

Bl, XOL Ö€ TtVQCpOQSl 

aber weder das, dasselbe Subject festhaltende neutrale 
7tvQq>0Qel, noch das früher von mir vorgeschlagene active 
nvQTtoXel richtig sein kann, vielmehr rä de neues Subject 

fewesen sein muss (akkog lässt sich weder aus seiner Ver- 
indung mit aXkov lösen, noch wäre es abgelöst ohne Wie- 
derholung ein mögliches Subiect; nur an ein allog ahlo&i 
könnten sich mehrere verschiedene Verba anknüpfen), va 
Öe Tvtpezac für das Original (Vit. i. tcc rfjg noXetog xav- 
&rjoerai). Wenn man in den Handschriften, hier auch im 
Med., liest: xaUtai 

tcc de 7tvgq)ooei 
so scheint sowohl xccUtcu die Wiedergabe von Tvtpeiai 
(Hesych. Tvyercci, xcderai. Eur. Hec. 479 Tvq>6f,ieva 7 schol. 
x€xav[.iava), als auch 7ivQcpoQ6i mit dessen Erklärung hvq- 
nokeiTCti zusammenzuhängen (Eurip. Troad. 146 zvyexcti 
°'lfaov, schol. i. 7tvQ7toXelT<xO, welche nur so weit in den 
Text trat, als das Versmaass es zu Hess (vergl. VII, 826 
Med. ocüTrjqi = G. cwttjqicx = evoolct, Pers. 954 Med. 6x- 
nev&ot, = ey.7tev$oinctv) und so die active Gestalt annahm, 
weshalb denn auch in den Scholien noch die Schwankung 
zwischen Passiv und Activ : Par. B. i. tade xai TtvQyoqel neu 
rtVQrtolel kccI xaietca xai xctiet (Par. 0. xeu Yxxlexai xai 
xaUi ; neben des schol. B. akkog de %i\g Ttokecog omv otnovg 
xaiec findet man in den Handschriften auch : alla dt rfjg 
noXetog ; das im Text der Handschriften vorkommende 
xc\ de xai kann selbst wieder von xc\ de xaietcu herstam- 
men ; wenn in Vind. 197 nvgl xaiezai, ävanzeTcu überge- 
schrieben ist, so hätten wir in letzterm dieselbe Erklärung 
von xvtpexcti vor uns, welche zu Tvq)6(Asvov in V. 221 be- 
nutzt wurde), ich vermuthe also: 

allog allov ayec, (povev- 
eif %a de zvq)€Tai f xxx7ivq> 
XQctlveTca noXiOf.? anetv 
und : nvQTioXmni 

xctCercu 

+• tcl de TV(petai 

als Veranlassung der Ueberlieferung. Bei dieser Gele- 
genheit einen durch Hermann veranlassten Irrthum Mei- 
nekc's zu berichtigen, so schreibt derselbe bei der Be- 
handlung von VII, z33 dia d-ecov nokiv vef-tof-ie^ ädapccTov: 
'die Partikel %e nach Ttofav, welche Weil stillschweigend 
gestrichen hat, scheinen alle Handschriften zu haben*; 
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keine Handschrift hat sie, Hermann hat sie nur stillschwei- 
gend (zu Gunsten des Senars) hinzugefügt. 

Wenn Soph. Oed. Colon, der Chor in dem Gebete 
um einen sanften Heimgang für Oedipus V. 1575, an die 
Erwähnung des Cerherus anknüpfend, sagt: xov, co rag 
nai xal Tccqtccqov, 

yt<XT£V%0[4.CU SV YXxd-(XQt[) ßqvai 
OQf4Wf4.ivii) V€QT£Q(Xg 

so passt iv xa&agq* nicht zum Sinne der Stelle, es ist 
daher Schreibfehler, vielleicht für iv (AaXaxq), über die 
Form fxah&or/.^ herüber (Hes. jiialaxog, (.lak&aTtog, vergl. 
Aesch. VII, 707 d^alkioxegcp und daXagtoxegq) statt (taXa- 
yta)T€Qq>; die Pariser Handschriften haben dort die zu ua- 
).axa)T6Qq> stimmenden Erklärungen fnLi€Q(0X6Q({). fjovxwxsgq), 
Xagtsoxegq), %civvoT£Qii) } xansLVoxiqt^, do&sveoxsQcp, letzteres 
steht bei Hesychius irrthümlich mit unter fiaXsgov statt 
unter fAaXaxov, vergl. iialaxiKeo&ai, ao&evuig dcaxslodtxi), 
das formalen Anstoss bietende ßrjvai aber Glossem für 
fxoXeiv: 

XOV, 0) 

lag rcai ytai Tagxagov, 
ytaveixo/nai iv f,iaXax.ij) juoXelv 

OQf.lO)f.dv(i) V€QT€Qag 

x(fi £&(£) vekqiüv 7tkaxag. 
In demselben Chorgesange heisst es V. 1565: 

Ttokkiov yaq av %ai f,iaxav 

nmiaxtav ixvovjuevtov 

naXiv oe dai/nwv dlxaiog av£oi 
aber der Begriff ly.vovf,iiva)v müsste im Präteritum stehen, 
nicht brauchte dies der Fall zu sein bei xvxXoviuevtov (Aias 
V. 351 Yöead-e ^ olov aqxi y.v(.ia yoivlag vrcb ^aXtjg a(Acpi- 
öqo(xov ycvxXeizai) ; das dazu fehlende Object wird an der 
Stelle von av xal gestanden haben, welche beide hier zu 
viel sind : xai wird von noXXa angezogen sein (nach der 
gewöhnlichen Verbindung noXXa xai fudxrjv) und av, was 
weder in dem Nebensatze, in welchem es steht, Anwen- 
dung findet, noch auch in dem Hauptsatze, der ein Ge- 
bet, wird von dem unter xal gestandenen avxov übrig 
sein, nach dessen Verwischung das dasselbe wiederholende 
cq>£ um so leichter in das überlieferte oe verschrieben 
wurde : 

TtoXXtov yaq avxov /Liaxav 

Ttrjfxaxiov KvxXoviueviüv 

TtaXiv oq>e daipcov dixawg av^oc 
wobei [ictxav und dlxmog einander entsprechen, uivxov 
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scheint auf ähnliche Weise verwischt V. 1699, wo Anti- 
gone klagt: 

Ttod-og xal xaxaiv ag* rjv xig. 

Kai yccQ o (.iridafxd drj xb wilov <pilov, 

brtbxe ye y.<u xbv ev xeqolv xaxelxov 
Arndt schlug / IV atxbv vor, ausserdem wird OTtbxe auf 
das mit ihm erklärte ecog zurückzuführen sein : 

?cog y 1 eV avxbv ev x € Q°? v xaxelxov 
wonach der Vers mit der Strophe: dhxoxov aTfxa dvopo- 
qoiv axevdteiv übereinstimmt. Umgekehrt ist eine Auf- 
lösung verwischt V. 1685: 

ncog vag rj xiv* dmav 

yav }] nbvxcov xkidtov 1 dkio/tevai ßiov 

dvaoiaxov e^ojiiev XQowdv. 
(Gegenstr. dcpdvioai xoobvd' dxog leg. xbaov axog), wo das 
zu rj . . rj . . dktof.ievai nicht passende nwg durch die Er- 
klärung tzov yrjg (schol. iiov yrjg Ttkavrj&eioai XQoqtrjg av 
Tvxoifiev) entstanden sein wira aus: 

Ttbd-i yaQ rj xiv 1 dmav x. x. A. 
Statt der in der Gegenstrophe V. 1713 folgenden sinnlosen 
Worte: ld> (,ir) yag eni £evag d-avelv exQf]Keg' &^ ZQW ^ 
ed-aveg ode f.ioi vermuthe ich : ajg drj yag eni £evag 9avelv 
tXQTjCeg * dkl 1 egypog tode prj '&aveg. Auch V. 1740, wo 
ytal 7taqog djtecpevyexov oq>mv xb f.ir) nixveiv xanoig über- 
liefert ist zur Gegenstrophe fyiegog %'xei [*e — xlg; (kre- 
tisch gelesen hat dies seine richtigen vier Arsen: jls,c2-l~±, 
dem in der Strophe wohl %al ndqog ecpevye — xi; entsprach) 

xdv x^bveov eoxiav loelv 
und Hermann den Schreibfehler berichtigte mit: xi; xd 
oq>q>v xb (ir) nixveiv yxxKtog, scheint dies ferner auf: 

xd CHpexeQa firi mxveiv xaxeiJg 
zurückzuführen (vergl. Hesych. xdg atpexegag, xdg avxwv), 
und V. 1730 und 1743 entsprechen sien ovx 0Q(jig und ovh 
e'xw, aber 1731 und 1744 nicht nai xbö* tag und fioyogexei, 
sondern wohl xbde & omoc. Soph. Electr.V. 1086 stand 
in der Strophe: 

xb pr) xakbv Ka$07zXioaoa ovo q>egeiv evl hoytp 
in der Gegenstrophe : 

ßeßwoav a öe (.Uyiax* eßkaaxe vo^ma, xcSvde yeqotievav 
man hat ovo gtegeiv ev evl loyqj (was sich interlinear mehr- 
fach angemerkt findet) hergestellt ; sollte Sophokles nicht 
auch statt des im Sinne von 'besiegen 3 nicht wieder vor- 
kommenden nad'OTtXioaoa das im Medium (ovx av xig piv 
dvrJQ v7teQ07tXiaaaixo)Yor\iegenAe vneqonXioaoa geschrieben 
haben und dessen Anfang durch die Erklärung {%axano* 
le/ÄTjaaaa, xaxaycovioa^evr] , xaxaicakaiaaaa , xaxaßalovoa 
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steht in den Scholien und Handschriften) alterirt worden 
sein? : 

zo (.ir- yxx?.ov V7r£Q07i?JGaoa dvo yegeiv ev evi Xoycp 

Gocfcx. z* aglara ze nalg -/.eyJ.ffidtti 
d. i. viY.r t Gaoa (so hier schol. vet. '/xtrctTtoteiirjOctoa to al- 
o%Qov yxti vr/Jflaoa und Vind. 281. i. yaza7ra?xuoaoa, vixr*- 
aaaa), wie Aristarch auch Odyss. 17, 286 erklärte, Hes. 
V7t6QO7t)uo0aiTo, vr/J d aeiev (in der Gegenstrophe des Schluss- 
verses, V. 1087: agtOTCt zip Zr t vog evoeßeiq hat auchLaur.a. 
statt Zr t vog die Erklärung Jtog; V. 1091 findet man über 
dem von Hermann in zeiov ey&QWv verbesserten ztov e%- 
&qwv zwischen den Zeilen noch die Erklärung ziov owv, 
Hesych. zewv de, zwv owv de). Oed. tyr. V. 181, wo es 
zur Strophe : 

cd TtoTioi, avagid-iLta ydq qeqo) 

7trjfiata . voael de fjot TiQonag ozoXog ovd* evi (pQöv- 

zidog ey%og 
in den Handschriften und Ausgaben: 

(ov Ttohg avctQi&fxog olfazai ' 

vrjkea de yeved-)ux nqog rredq) d-avaraq^oga xeizai av- 

oixzog 
heisst, ist das zum Asyndeton hinzugefügte de nach vqkea 
wieder zu loschen, sowie V. 190 nach wv V7t€Q, cd %qvo£<x 
&vyareQ Jiog y evojira 7te/.npov d?.xdv statt: 

Aqed ze zov (tialegov, og vvv dycthcog domdwv 

yXeyei fie negiäocczog dvztdtiov, 

Ttaliaavzov dq^ir^a vcoziaai x. t. A. 
mit der Gegenstrophe : 

jLv%eC ava!;, zd ze ad xqvooazQocpcov cxn? dyxvliov x. t. A. 
zu schreiben ist: 

™AQea zov ^aXeQov, og x. z. X. (ck>~-?z-.) 
und jivuuC «W£; an ze dürfte man nicht erst ein doc an- 
knüpfen, sondern dieses müsste, deutlicher als mit evaina 
Ttefixfjov d?.y,dv, schon vorhergehen; in Folge der von der 
Tochter des Zeus erbetenen Hülfe soll es geschehen, dass 
Aqea zov {.iccXegov . . naXiöGvzov ägd/n^ia vtozloai, eine 
Verbindungspartikel (in Prosa oioze] schol. rj ovzco' nifi- 
xpov dXxrjv, cbaze nakivoQiirpov avzov yeveod-ai) gehört da- 
zwischen nicht, der Rhythmus aber erzittert, da die 
schreckliche Pest berührt wird (Schnelle malt, und ist 
auch in der Gegenstrophe nicht mit einer langen Thesis 
zu beschweren, der reine Senar jraXiaavzov dga/ny/ua vwzioai 
Ttdzqag — aber das hier folgende anovQOv bezweifle ich nicht 
bloss wegen des * Aqzetudog der Gegenstrophe, sondern 
weil ich überhaupt vom Dickter hier jenen characteristi- 
schen Klang erwarte: jcdzqag — e^oqtov , vergl. V. 166 
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rjvvoar' ixvomav cploya nrjjLiaxog). Nach einer Bemerkung 
Hermann' s hat man hier dvxiatco in den Text gestellt; 
damit würde bei ^Jqea xe die Pest selbst aufgefordert, 
sich gefälligst zu entfernen, was freilich aller anaern Göt- 
ter Hülfe unnöthig machen würde, und darauf soll dann: 
xov, o) xav nvQtyOQtov doxQanav hqccxtj vif,uov y co Zev na- 
xeq, VTto oco cpd-loov xeQ<xvv<ft folgen. V. 198 lautete die 
Gcgenstropne zu oivcona Bcm%ov eviov, Maivadcov 6[io- 
axolov : 



3/ ~ «. 3 »• 



aei yag ei xi vv$ acpy, 

XOVX* 671 1 Tj/HCtQ ol%£TCO, 

dei, was auch Arndt vermuthetc, stand vielleicht noch im 
schol., der in Laur. a. lautet : eil xi fj vvt; dya&bv xaxalel- 
rcexai (Vind. 281 richtig Kaxakeinei), xovxo ev r^ega dvai- 
qeiraiy wenn dieses Y.axale'mexai von yuxrakeiTiei, aei her- 
kommt, schol. ßovXexai de keyeiv, oxi xa xcnta ddiakeiTtxov 
(Vind. 281 richtig ddiakeinxa) e'%ei, und mit dem vonMeineke 
vorgeschlagenen oiyjexai stimmt auch die Erklärung in 
Vind. 281 dcpavitexai (Hes. oYyy, rjcpavio&t])* — Soll Euri- 
pides Bacch. V. 396 zur Gegenstrophe von : 
bnoxav ßoxQvog eX&tj 
yavog ev daixl &ecov 
wirklich: (ßga^vg altov) 

eni xovxco 
de xig av jiieyala dicoxcov 
xa TtaQovx* ovyji weqoi 
geschrieben haben, während doch der natürliche Ausdruck 
zu diconcov und Gegensatz zu naqbvxa eher /nanga ist (Pind. 
xa /nctxQa ($' eil xig naTtxaivei), was mit jiieyaXa erklärt zu 
werden pflegt? (Hesych. /nanga, (.leyctla. iiaxQrjoi, iieya- 
laig. ficcKQov avoe, f.ieyakcog Ißorpe u. s. w.) : 

im xovxco 
de xig av /.laxget duoxcov 
xa TiaQovx* ovyi cpegoi. 
Dass Sophokles Antig. V. 796 der Strophe: 

cpoixqg d* vnegndvxiog ev x* dygovoiioig avlalg' 
nai & ovx* dd-avaxcov (pv^ifiog ovdeig 
OV& 1 a/neglcov erc* avd-gcbncov, b d 1 e%wv fiefurjvev 
in der Gegenstrophe nicht: 

vtxy cV evagyrjg ßXetpagcov fyiegog evlexxgov 
vvf.icpag, xcov /ueyakcov nagedgog ev aqyalg 
&eof.udv ' ajLtayog yag ef.inai£ei d-ebg S4cpgodlxa. 
entgegengestellt habe, darüber ist man jetzt einig, aber 
noch nicht über das, was an der Stelle von xcov (xeya'kcov 
naoedgog ev dgyaig &eofiicov gestanden hat. Meineke's Vor- 
schlag : xcov fieycdojv (XQ%incLQedQog öeo/ntov würde vortreff- 
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lieh die Entstehung der Ucberlieferung erklären, denn 
grade so pflegt die Erklärung mit zusammengesetzten 
Wörtern zu verfahren, aber wie steht es mit dem Sinne? 
Soll, nachdem eben von der allgemeinen Sentenz (av nal di- 
xaiiov adixovg ygivag nagaoirqg eni XtoSa) auf das Tatsäch- 
liche (xal xoöe vewog ävögiov ^ivaifxov l%eig xaga^ag) überge- 
gangen ist und dies mitvixif ö* ivagyrjg x. x. A. fortgesetzt und 
ausgeführt wird, an ifuegog evXtKxgov vv/ncpag sich ein all- 
gemeines Epitheton des ifiegog überhaupt anschliessen ? 
erst mit aftaxog yag x. x. X. kommt wieder die allgemeine 
Sentenz an die Reihe. Dass in den vorhergehenden Wor- 
ten (zu Hämon und Antigone) von Kreon die Rede sei, 
wie in unsern Scholien bemerkt ist (leyei de xov Kgeovxa* 
vtxif de 6 (petvegog ijuegog — xov Kgeovxa), scheint aus frü- 
hern Commentaren herüberklingende Kunde und erst an- 
gesichts unseres Textes in Ttagedgog (xiveg nagedgog z/w- 
gixwg ävayiyvwoytovot, xorr' elleapiv xov iJ, iV rj Ttagedgovg) 
hineingedeutet worden zu sein. Wenn denn wx£ vorher- 
geht und in den Worten des Chores (mit Bezug auf das 
Vorhergehende) vvv <$' ijötj 'yu) xavxog d-eoftuiv e§co q>ego- 
fxat folgt, die griechischen Dichter aber bei Kampf und 
Sieg gern concret an eines ihrer vielen Wettspiele den- 
ken, z. B. an den Wettlauf, wie da der Eine den Andern 
überholt und hinter sich zurücklässt (rcagadgaiielv), war 
da vielleicht: 

vixijc ($' ivagyrjg ßlecpagwv i/negog evlexxgov 
yviiqxxg, xeov fieyaltov nagdgofxog agvag 
d-eofiiuiv a(ia%og yag if.i7taitßi &eog Acpgodixa. 
geschrieben, woran sich dann in ähnlichem Tropus: 
vvv ö* rjdrj 'yco xavxog d'ea/naiv 
e^u) yego/xcu 
(schol. dvvct[iei 7ragaxovof.iev xovag%ovvog) anschloss? x (Eur. 
Herc. für. V. 1020 xa cP V7tegeßale, nageöga^e xa xoxs 
xaxä und mit Wortspiel Arist. E(ju. V. 1353 6 xov fuo&ov 
Xeycov xov rag xgir,geig 7tagadga(.iu)v av yxero, Plut. ttoä- 
Xmug Ideiv ioxi xr\v yiXiav vtzo xrjg xoXaxeiag 7tagaxqe%o~ 
(xevqv). Uebrigens werden auch die ersten Verse^ dieses 
Chorgesanges, in Strophe und Gegenstrophe gleichmäs- 
sig, in Folge der Erklärung interpolirt sein. Denn die 
Rhythmen scheinen in gleichem Verhältnisse, wie die 
Rhetorik, lädirt, wenn es zuerst: 
^Egtog dvtxaxe t-ia%av> 
*Eg(og, og iv dci/naoi m7txeig } 
dg iv italaxatg Ttageialg 
veavidog ivw%eveig 
heisst, wobei die letzte Silbe des zweiten Verses Über- 
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hängt und durch da» wiederholte og zwei zu einander 
gehörige Glieder von einander getrennt und wie zwei 
verschiedene Dinge aufgezählt werden, während in der 
Gegenstrophe mit: 

av xai dwaicov ädlxovg 

(pgevag naQaan^g erti Xwßq' 

av xai rode veixog avÖQÜv 

£vvai[*ov e%eig taqa^ag 
bei gleichem rhythmischem Uebelstande der allgemeinen 
Sentenz die unter dieselbe gehörige spezielle Thatsache 
gleichgestellt und als etwas Neues beigefügt ist; beides 
wohl nur eine Folge davon, dass die Erklärung die ori- 
ginalen Participia aufgelöst hatte: 

Egwg ävixare fta^aVy 

Egiog, og ev du)f.taat txit- 

vwv ev ixahxxalg TtaqeiaXg 

veccvidog evvv%eveig 
und: 

av xai dixaltov ddixovg 

cpgevag 7taQ<xa7t(Sv erti Aa>- 

ßa xai rode veixog dvdgiov 

£vvaifA0v e%eig raqa^ag 
Dort trat bei den zarten Wangen des Mädchens, hier bei 
dem Uebergange auf die gegenwärtige unglückliche Wir- 
kung des Egcog der weichere Rhythmus ein, dessen Klang 
Böckh's Versabtheilung (v,_w~_~_ | _v,_~v,~ ) ver- 
wischte (auch der Schlussvers ovo* a/ueQuov in 1 av&Q(07tcov 
6 <T e%u)v /ie/xrjvev lautet nicht: —£~~_~ xw-w_w, sondern 

Wenn ebendas. V. 367 in den Handschriften: 
aoepov %i %6 (.ir/xccvoev x&yyag irrig elrciä 1 e%wv 
ftors juev xaxov, ccXXot 1 ert ea&Xov eQ7tei 
vopovg icagelgiov x&ovog 
&£(jjv x 1 evoqxov dixav 
steht, so gibt aber schol. byz. (den auch Hermann beach- 
tete) mit 6 <pvXazr(ov rovg ev rfj yfj ovrag vofiovg xai vrpf 
d-eiav dixyv aeßofievog das adjeetive x&ovlovg wieder (die 
irdischen Gesetze), und was der Erklärung gwXäzTwv und 
aeßo/ievog zu Grunde liegt, sagt bestimmter des schol. vet. 
6 TikrjQÜv Tovg vouovg d. i. neqalviov (Hesych. neqaivei, 
rtlrjQoi. 7teQctiv£iv, anoTcXtjQOvv. neQazovfzevrjv, exTtXrjQw/nevtp^. 
Eurip. Phoen. V. 588 neqalvei d' ovdev fj 7tQod-v/uia 9 schol. 
izeqaivei rjzoi 7tXinQoT) } an dessen Zweideutigkeit man sich 
also versah, da der Dichter das 'übertreten damit ausge- 
drückt hatte (vergl. fr. Aeschyl. 379 N. t<p neq&vxi Tr}v 
d'iliiv J wie Antig. 449 xai drji? iroX/uag Tovaff VTteQßauteiv 
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vopovg;), und aus der kurzen Form tteqcov mit darüber 
geschriebener langem tceqcllvcov wird sich das überlieferte 
unpassende tcccqeiqcov gebildet haben, während beim Dich- 
ter sich an das %qtcel des Hauptsatzes das homogene 71a- 
qcüv anschloss. In dem vorhergehenden Verse: tcoxe (,iav 
xcmov, oXXox^ etc 1 Eöd-Xov eqttec wird der Dichter nicht 
tcoxe f.iev dem oQyag der Strophe entgegengestellt haben, 
sondern tcoxe /liev nur Grammatikerausgleichung sein für 
das originale vvv /liev. Wenn endlich der erste Vers: 
aocpov xi xo /iirjxavosv XEyyctg vtceq elmS* aywv lautet, so 
sehe ich vielleicht nicht scharf genug, um ihn zu verste- 
hen: statt xo [xrixavoEv xiyycxg aocpov xi Eytov erwarte ich 
daivov xi e%toVy halte daher oocpov für Glossem von deivov 
(nach dvrjQ dsivog = oogtog, aocpog xal daivog ävrjQ, Hes. 
oeivoxaxog, tccxvv (pQovi/iog), und statt vtceq Elrctda, dessen 
Beziehung ich nicht sehe, einen Ausdruck wie vtceq cu- 
oav, so dass der Strophe: 

nal cpd-tyi-ia xal cleqiov cpQovrj/na nai aoxvv6(.iovg 

ogyag EÖidagaxo xal dvocxv- 
Xovg Tcaywv ival&Qia nal 
dvoof,ißQa wevyaiv ßslr] 
vor eingetretenen Schreib- und Interpretationsfehlern als 
Gegenstrophe entsprochen : 

daivov xi xo nrßavoEv xi%vag vtceq aioccv b%ü)v 

vvv /hev xaxdv, aXXox* et? eo&Iov eq- 
jcei v6(.iovg tceqcjv %d-oviovg 

d-ElüV X 1 EVOQXOV &E/ilV. 

Solche Uebereinstimmung in Strophe und Gegenstrophe 
wird denjenigen bei Sophokles gleichgültig sein, ^welche 
annehmen, dass nach Aeschylus auf die Responsion der 
lyrischen Metren kein Gewicht mehr gelegt worden sei. 
Allein, woraus schliesst man dies? Auch die äschylischen 
Strophen stimmten einmal nicht mehr mit einander, doch- 
mische Stellen erkannte man an den verschiedenen me- 
trischen Formen und die Annahme der Hermann'schen 
Antispaste beruhte einzig auf Nichtübereinstimmung cor- 
respondirender Stellen. Es ist dort inzwischen anders 
geworden, nicht, weil man von dem Grundsatze der Ueber- 
einstimmung ausgegangen wäre, sondern weil durch die 
allmählige Berichtigung der Fehler überhaupt zugleich 
auch die Form sich so weit änderte, dass nur noch 
die nähere Einsicht in das Eindringen der Glosseme in 
den Text hinzuzukommen brauchte, um die Ausarbei- 
tung der Rhythmen in ihrer ursprünglichen Strenge 
und Reinheit zu erkennen. Derselbe Weg wird auch eine 
andere Ansicht über die Nachfolger des Aeschylus an- 
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bahnen; Schlüsse aus den in jeder Beziehung noch so 
verdorbenen Texten sind voreilig. Auch bei Sophokles 
und Euripides liegt (nicht bloss hier und da und bei ein- 
zelnen Gelegenheiten, sondern) allenthalben unverkennbar- 
absichtliche genaueste Responsion vor; Nichtresponsion 
pflegt zusammen zu treffen mit an und für sich kranken 
Stellen. Verfolgen wir hier einen Augenblick — es wird 
unsern Zusammenhang nicht unterbrechen — wie sich die 
verschiedenen Arten von Fehlern und ihre Folgen auch in 
Strophe und Gegenstrophe vertheilt und dadurch zugleich 
die Uebereinstimmung der Metren gestört haben. Soph. 
Oed. Colon. V. 536 heisst es zwischen dem Chore und 
Oedipus : 

Xoq. lio. Oid. lü) drjza /.ivqiwv y' imoTQoqxxl wxwjjv. 
und in der Gegenstrophe V. 544 : 

Xoq. ncccQog; Old. 7t(X7tai y Sevregav srtaioag eni voaep 

vooov. 
Hier scheint mir erstlich devregav irtaioag im vooep vooov 
eine unerhörte Verbindung (die Interpunktion devregav 
enaioag, eni vooep vooov bringt sie nicht auseinander), die 
man nicht hätte mit devrigav Tthrjyrjv naloai vergleichen 
sollen. Der Accusativ von naieiv entsteht doch immer erst 
mit und durch das naieiv, hier aber wird eine vboog nicht 
erst geschlagen (vooov naieiv als einen unbildlichen Aus- 
druck hat wohl überhaupt Niemand bilden wollen), son- 
dern die längst vorhandene nur mit Worten berührt, statt 
enaioag verlangt der Sinn also elnag, wofür auch enaioag 
nicht etwa eine musikalische Metapher ist; enaioag wird 
aus elnag und seinem dreisilbigen Original ele^ag (Hes. 
eke&v, emev) entstanden sein: öevregav ele^ag eni vooq> 
vooov. Ebenso ist in der Strophe emoTQoepai naxtüv ein 
fremder Ausdruck; mit dem der Stelle convenirenden 
ovva&goioeig, nXrj&og des Scholiasten, und zugleich mit 
eni voo(p vooov, würde ein emgoai xanwv (Eur. Androm. 
V. 348 xanuJv tooovtwv ov% oQyg eniggodg;) stimmen, aber 
die Entstehung von eniorgowai nicht klar stellen. Zu 
Eur. Phoen. V. 495 xavx* avxP %*aora, £ifjveq } ov%i negi- 
nkoxag Xoycov ad-qoioag elnov heisst es in den Scholien 
V7iooTQO<pag und ovovQocpag. So wird hier das überlieferte 
imoTQO<pal entstanden sein : fxvQicov neginhonai xokwv, was 
seinem Sinne im Allgemeinen nach mit ovva&Qoioeig, nkr^ 
&og erklärt werden konnte, passt noch exaeter für die 
complicirte Sache, von welcher hier die Rede ist, vergL 
des Dichters Ausführung Oed. tyr. 457. 1403. 1497 ff. 
Das spricht ferner für sich selbst, dass in der Strophe die 
Worte sich rhythmisch nicht so gliederten, dass nach 4er 
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ersten Silbe von fivgiwv der Einschnitt fiel (ig*, iw Sijta 
fiv\gi(ov), dass im Original vielmehr uvgicov und devxigav 
einander entsprachen (so correspondirten auch Eur. Herc. 
für. V. 737 und 749, wo yagpovai daxgvwv edooav bcßolag 
und zig 6 d-eovg avof.ua ygaivcov d-vrp;6g viv überliefert ist, 
Xaguovai daxgviov und zig d-eovg d-vtjzog aiv\ dass 
also das erst nach dem betonten futgicov folgende drjza zu 
Ico vorgeschoben wurde. So wird auch V. 533 in dem 
überlieferten : 

Xog. oai z* ag J elolv anoyovoi ze yxxi 

Old. xoivai ye nazgog adekq>eai. 
dessen Gegenstrophe: 

Xog. dvozave, zi vag; t&ov cpovov 

Old. zi zovzo ; zi d 1 id-tleig fjad-elv ; 
lautet, wo Viele zu einem unpassenden zag' Yo* ihre Zu- 
flucht nahmen, äga umgestellt sein und das oai z 1 ag^ eio\ 
avz' ag* elaiv u. s. w. der Handschriften auf dem mit av- 
zai erklärten a%$ beruhen: 

Xog. ai'd' elo* ag* anoyovoi ze xai (...;) 

Old. y.oivai ye 7tazgog adekcpeai. 
womit der Chor nach dem Gehörten (pazgog xoivag and- 
ßXaozov (oölvog) mit der Verwunderung des Schreckens 
die Frage anfängt, in welche Oedipus einfällt, um sie und 
ihre Fortsetzung zu bejahen (ye). Das scheint hier das 
Natürliche, dass der erste Vers das demonstrative Subject, 
das Verbum, das aus dem Vorhergehenden schliessende 
aga und das von Oedipus fortgesetzte ze ruxl enthalte, 
ohne welches der Chor hier überhaupt gar nichts sagen 
würde; dass er dagegen nicht enthalte das Possessivum 
oai oder zeai, da Oedipus das den Prädicaten gemein- 
schaftliche nazgog bringt; Bothe's oai zag 1 aitoyovoi z* 
eioi yuai bat das oai, das zoi und die lange Thesis zu viel, 
Hermann's avzai yag anoyovoi zeai ;, worauf allerdings 
Mcineke's xoivai ze gefolgt sein würde, ist aber selbst 
vollständig überflüssig. Das zi zovzo; zi d* i&eleig [*a- 
&e~iv; der Gegenstrophe kommt wohl von 7tcog zovzo (le-* 
yeig); zi <T i&ekeig fiad-elv; (Aias 270 7t(jjg zovz* eke§ag; 
ov yuazoift omag leveig), wie auch V. 1730 und 1731 zi 
zoff i7te7ikr]!;ag; und zi zode [xaV avd-tg; von tc mg zode x.r. X. } 
und V. 524 wird das dem zi zovzo ; in V.512 entsprechende 
aAA 1 ig zi;, wobei man darum in Verlegenheit ist, sich die 
Fortsetzung zu denken, weil das Subject des elliptischen 
Satzes nicht klar ist, von zo d 1 ig zi; herstammen. V. 536 
erhalten wir auf diese Weise : Imargoyal 

Xog. lio. Old. l(a (ivgiwv ye drjza rceginXonai xaxc5v. 
und V. 544; 
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tlnag 

Xoq. rtctTQog; 016. nctTtcn, devtegctv h'ksgag im voacp vooov. 
Bei so bedeutender Abweichung von der Ueberlieferung, 
sagt vielleicht der eine und andere, lässt sich freilich über- 
all die mangelnde Responsion herstellen — ich habe ge- 
ändert, was an und für sich geändert werden zu müssen 
schien; was aber das Viel und Wenig betrifft, so kommt 
es auf den Maassstab an, mit welchem dasselbe bemessen 
wird. Dass überall hinter wenig geänderten Schriftzügen 
das Original verborgen liege, ist doch nur ein frommer 
Wunsch; es liegen heute Erfahrungen genug vor, dass 
die Einwirkung auf die Gestaltung der Texte nicht auf 
blosse Buchstabenverwechslung beschränkt war; so darf 
der Kritiker auch nicht immer wieder auf jene Voraus- 
setzung als die allein massgebende zurückgreifen wollen, 
er muss vielmehr sämmtliche vorliegende Thatsachen zur 
Ergänzung seiner Vorstellung über Art und Ausdehnung 
der Verderbnisse überhaupt benutzen und von diesem ge- 
schichtlich rectificirten Standpunkte aus seine ferneren 
Beobachtungen anstellen. Es sind namentlich die Chor- 
gesänge und übrigen lyrischen Partieen, welche darüber 
belehren, was alles vorgefallen; aber Manche scheinen 
das, was sie hier anerkennen müssen, nicht mit in Rech- 
nung bringen zu wollen, so wie man ein ungern abgege- 
benes Eingeständniss zu ignoriren sucht; sehr mit Un- 
recht, denn grade das hier Beobachtete darf als der si- 
cherste Anhaltspunkt gelten. Wenn es sich leider auf 
allen Seiten herausstellt, dass in der langen Reihe der 
Jahrhunderte mehr wie 6ine Schichte neuen Erdreichs 
über die alten Originale angeschwemmt ist, so kann es 
freilich im Dialoge häufig unsicher bleiben, bis in welche 
Tiefe herunter zu dringen uns vergönnt ist; wenn irgend- 
wo, so bietet in den lyrischen Partieen die vervielfältigte 
Controle Aussicht und Sicherheit, durch alle jene Schich- 
ten hindurch bis zu dem Dichter selbst durchzubrechen. — 
Soph. Antig. V. 849 klagt Antigone: 
TtQog eqfxa Tvixß6%coarov eg- 
Xopai raepov notatviov 
und V.867 (nach Berührung ihrer Eltern): 

nqog ovg ageciog dyafxog ad 1 
iyco [xixow.og e'Qxopiai. 
Aber ist hier acV iyco itihoixog (es geht noch grade vor- 
her: oXcov iyco nod* d rakaiepgeov etpv) nicht eine Inter- 
polation für ^4idov fiezoiKog [ianfjevrj) ? nach dem Muster 
von bqxoiacu in der Strophe, welches selbst die Erklärung 
des zweisilbigen ol%vco ? Und warum heisst es aQalog, und 
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wie steht das Wort mit ayaftiog zusammen? Ayctfiog pflegt 
als Erklärung der Ausdrücke aleKToog, dwptpog angewandt 
zu werden (Antig. V. 795 Mon. 500 dyccfiov über dem in 
dkixTQOv verschriebenen evXtKTQov, Electr. 1183 dvi/uwov, 
schol. i. dyd/xov) ; wenn nun einer dieser Ausdrücke nier 
das Original war (von der Electra heisst es Soph. El. 
V. 962 dfexroa yrjgdoxovoav , von der Antigone V. 917 
alexTQOVj der Polyxene Eur. Hec. 414 avvfxcpogy der Jole 
Hippol. 549 avavÖQOv xal avvjiicpov^ f so entstana durch seine 
Vertauschung mit ayafiog ein andrer Fall des Wortes in 
die Jamben und damit für das vorhergehende Wort die 
Notwendigkeit einer Silbenverlängerung, es kann da- 
durch doalog aus dnaig entstanden sein. So würden sich: 

7tQog €Qiia Tv/ußoxcoarov ol%- 
vcS ratpov noraiviov 
und : 

KQog ovg crnaig avv/,iqpog a Jfi- 
dov fj.eTOLY.og eQxofiat. 

entsprechen, vergl. Soph. Electr. V. 164, wo überliefert ist : 
ov k'ycay 1 dxdfiara 7tQoo(.dvovc? arenvog 
rdXaiv 1 avv/nqpevTog aliv olxvw. 

Aber diese Stelle selbst, deren Gegenstrophe: 
a)J? e/.ie jtiiv 6 nolvg dnoXekoiTtev t]dr] 
ßioxog dviXmoxog ovo 1 eV ctQxcj 

wird nicht so aus der Hand des Dichters hervorgegangen 
sein. Hermann hat bereits ov eycoy 1 in ov / iyw umge- 
schrieben und man hat nicht angestanden ihm zu folgen. 
Warum soll ferner derselbe Dichter, der z. B. Trach. 1214 
in Jamben noriipavtov anwandte, nicht auch hier noxi- 
liivovd 1 geschrieben, sondern die sich von selbst darbie- 
tende Responsion abgewiesen haben ? Im zweiten Verse 
aber würde der Dichter, wenn er nicht drei gleichartige 
Ausdrücke, wie dreytvog, ayafiog, dvv/nqpevTog häufen, son- 
dern eine Interjection des Schmerzes dazwischen stellen 
wollte, doch wohl nicht rctXaiva, sondern fieXeog gewählt 
haben, wie Electra Eurip. Orest. V. 197 klagt: am/iog — 
areytvog — ßloxov a (MeXeog elg xbv alev slxco %qovov } (xe- 
keog aber wird mit xaXaiva erklärt (Orest. 157 f,iekeog, 
schol. xahxg). In der Antigone folgt grade wieder eine 
Stelle, in welcher eine bedeutende Abweichung von der 
Hand des Dichters offenbar, wenn V. 850 überliefert ist: 

leo dvoTavog 

ovt? iv ßqoTotöiv ovx 1 iv vbkqoIoi 

{A6TOMOg OV ^CJOIV, OV &OLVOVGIV 

dem in V. 868 gegenübersteht : 
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liO dvOTTOTflCOV, 

TtaoiyvrjTe , ya/ncov xvgTjoag* 
d'avcov eV ovaav ytctTrjvageg jtie. 
Hier wird oiV ev ßgorolaiv ovx* ev vexgotoiv nicht, wie 
man gemeint hat, ein aus dem folgenden Verse gezoge- 
ner, zur Ausfüllung einer Lücke eingeschobener Vers sein, 
sondern — die dichterische Entgegensetzung von ßgorog 
und vexQOQ sagt es — die Uebersetzung von ov ßgovog ovve 
v&cqoq, durch deren Ueberschrift zugleich die vorherge- 
henden Worte verkürzt wurden ; vielleicht entsprach der 
Gegenstrophe, deren Rhythmen diese sind: 

lco dva7toT(Xiüv naai\yvr]T€, ya/ueov xvgrjaag' 
Sttviov eV ov\aav xaTr/vage'g (xe. 
in der Strophe: 

lco ävcmoTftog, xvgovo' ov ßgoxog ovre vexgog, 
fieToixog ov tfioiv, ov d-avovoiv. 

(dvoravcov statt auch Aesch.VII, 997 im Med.). Wenn 

Oed. Colon. V.510: 

deivov [iev xo rtttkai xeif.ievov rjdrj xaxov, co %elv\ eneyeigeiv 

o/dcog a egafiai nv&eo&cxi 
und dem entsprechend in V. 521 : 

rjveyytov x<xy,6xcxx\ co £evoi, ijveyxov antov f.iev, d-eog Yoxto, 

xovxcov d 1 av&ctigexov oväev 
überliefert ist, so hat man axeov in encov geändert und bei 
avd'cdgexov an e&eXmov gedacht. Allein so behält immer- 
hin der Ruf &eog loxco falsche Stellung: er würde noch 
dem hicov /luv zu gute kommen statt mit de (&eog loxco <$') 
gleich den Gegensatz dazu zu bringen; dann aber war 
nicht xovxcov, sondern av&ctigexov das nächstfolgende Wort. 
Auch, wenn man mit Nauck die Interpolation eines Tctra- 
raeters in einen Pentameter annehmen will, so dass der 
Dichter nur geschrieben: deivov f.iev xo nahxi xel/nevov, co 
Selv\ eneyeigeiv und rjveynov xay.6xax\ co §evoi, ccxcov, &eog 
loxco, wobei d-eog Iotco richtig das vorhergehende axeov 
betheuerte, würde nicht xovxcov de gefolgt sein, sondern 
xav&aigexov ovdiv — es will sich also xovxcov als eine 
Beischrift der Erklärung zu ovdiv erweisen, wodurch eben 
so viele Silben am Schluss verloren gingen: — av&aige- 
tov ovdev TjV /lioi, was mit der Strophe, wenn man dort 
das stets mit o/ticog erklärte t/tmag (Hes. e/una, ojtuog. tf.i- 
nav, ofxtog. e'fiiTtrjg, o/ncog. i'/ii7ra de, o/ttcog de. 7tgfj^ai d' e/n- 
ntjg, nga^at t¥ Oftiog u. s. w.) einsetzt, genau übereinstimmt. 
Durch ein Zusammentreffen von Schreib- und Intcr- 
pretationsfehlern scheint auch der Soph. Oed. Colon. 
V. 694 ff. überlieferte Text entstanden zu sein. Wenn es 
hier V. 707 ff. heisst : 

24 
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aXXov <T alvov e'xü) /naTQOTZoXsi vqde moBtasrov, 

öwqov tov fieyaXov daiftovog einelv, avfflpu fidyiorov, 

evi7Z7tov, ev7to)Xov y €vd , a?xcoaov* 

u 7tai Kqovov, av vag viv ig 

to$ elaag av'xvf^, ava\ Ilooudav, 

%7t7tovaLV vbv axeovriga %afavbv 

nganaiat Tcclode xzioag ayvialg. 

a d 1 evrjQexfjLog exnayX 1 aXia %SQoi Ttagantofieva nX&ia 

d-QüKJxu, Ttov hxazo(i7t6dwv 

NrjQrjdwv OKoXov&og. 
so ist im zweiten Verse das den Tc/trameter störende eItibIv 
eine Beischrift der Erklärung (da die langem Verse in 
den Handschriften in kleinere Stücke abgetheilt waren: 

aXXov d 1 alvov ty v io 
liaTQ07i6Xei zijida xgcccioxov 
öcüqov xov /Lisyakov daipovog 
av'xrj/Lia iiiyioxov 
so konnte es, zum ersten Satze nach xgariaxov am Rande 
angemerkt, neben daljuovog treten) : der Dichter würde es 
an dieser Stelle, mitten zwischen den Appositionen, nicht 
gebracht haben (nur dann, w r enn er die erste prädicatisch 
von ihm hätte abhängig machen wollen; mit dem am Ende 
des Satzes und Verses stehenden xgaxioxov wird der Ge- 
danke abgeschlossen). Eine Erklärung ist ferner das zur 
Unzeit tautologische evinnov, welches das Substantiv zu 
evTtwkov, evd-aXaooov aussticss (bei dem Ueberlieferten 
würden die Adjective in Verlegenheit sein und sich an 
alvov und avy^ua wenden, ahne von einem derselben ac- 
ceptirt zu werden; ganz willkührlich hat man sie mit 
imrooTioXai in Verbindung gebracht und mit öwqqv)- Um 
dies nun hinzuzurestauriren, wird es darauf ankommen, 
den Begriff zur Hand zu haben, welcher den beiden Dm« 

fen, welche mit BvncaXov und ev&alaooov gerühmt vrer- 
en, gemeinschaftlich ist: das ist bekanntlich 6%£ia&ai 
(i7T7Coig oxelod-ai, vrjvoiv oxalöd-ai, oyr^jLa Unneiov und vaiov 
ojpipia, iTtmxwv oxt]lnaxa)v und 7toXvxconov byrnia vaog, !~vv 
%n7toig Ka/ii7ivXoig x* oxrjfiocaiv und Xivbnxsqa vavxtX&v ox*}~ 
ftava u. 8. w.). Wenn nun dieser Begriff im Texte ausge- 
drückt war mit: 

bxTjGtv ev7twXov, evd-aXaoaov 
(Plat. Xnmav oxxjoeig, ox^oag okotzoi und hx&i de faozcovr] 
xrjg oxfostog w, Plut. in der Erzählung von Arion), so 
konnte, als aie Erklärung von twrtoXov das Substantiv 
verdrängte, zugleich in dem darüber stehenden Worte 
des vorhergehenden Verses (in den Handschriften z. B. 
Laur. a., Par. 2787, stehen dadurch, dass avx^^ux [uyioröv 
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emen neuen eigenen Vers bildet, avxw** und evittftov 
grade übereinander) das vor \iiyioxov stehende evqmia 
(Demosth. Aristog. I nag iovl vopog etQfjjLta f,i£v xai oc3- 
qov d-eaiv, doyfxa <T avd-Qwncov cpQOvi(,aov) in av%rjfxa ver- 
wischt werden. Durch die blosse Aenderung dieses av- 
Xrftia in o%f}na und Tizrjfia beliessen Bergk und Meineke 
dem Rhythmus eine Silbe zu viel. Ritschi bringt durch Bei- 
behaltung von av%r)na y welches absichtlich wiederholt sei 
(tute es enim qui eo ipso in splendore illas conlocaveris) 
und ein statt gvitxtzqv vorgeschlagenes oißag toS* feine 
zweite Wiederholung, welche mir ebenso arm klingt, 
als das zweimalige, mit zwei Arsen hervorgehobene av- 
XW<x) mit diesem eo ipso und dem auf etwas Bekanntes 
hinweisenden vode ( c jenes 3 ) den prosaischen Rednerstil in das 
chorische Gedicht, welchem namentlich ein solches Tode 
so fremd ist, dass es wie ein Flickwort lauten würde, und 
otßag ev7tü)Xov, evd-dXaooov ist eine für das Object un- 
passende, zu hoch gegriffene, daher hohle Phrase (ähnlich 
schreibt Keck Agam. 960, c um dem Stile des Dichters ge- 
recht zu werden 1 : eoziv d-aXaooa — xqixpovoa TcoXXr t g tzoq- 
(pvgag lodgyvQov xrjiuda, iiayvltiorov avyitiarcov oißag c der 
angepriesene Gegenstand der Bewunderung ftir fromme 
Gelübde 3 , im Griechischen, wie im Deutschen unverständ- 
lich). Nach meiner Vcrmuthung lautete der Text des 
Dichters, ohne unglaubliche Wiederholungen und mit, die 
(Sache bezeichnenden (auch mit der Strophe übereinstim- 
menden) Worten: 

aXXov d 1 alvov zyto f.iaTQ07i6Xet rijede KgaviOTov, 

dtoqov tov (isydXov daifiovog, evqrjfAa fiiyiOTOV, 

OTTjoty evTtioXov, evd-dXaooov. 

eo nal Kqovov, ov vag viv ig 

roS 1 eioag av%r}f.i\ dval* üo.oeidäv x. r. X. 
Von dem von Meineke im achten Verse vorgeschlagenen 
iraQaioooniva glaube ich in dem überlieferten naganto- 
fjiva die Erklärung (7raQaneTOf.iiva) zu sehen (vgl. Apoll. 
Rhod. 2, 276 TraQd'CooeoTiov, schol. naqmixovTo). In der 
entsprechenden Stelle der Strophe, wo mit: 

o yaq eloaiiv oqwv xvnXog 

Xevooei viv Moqiov Jiog 

X<i yXavyuo7ug A$ava. 
der richtige Rhythmus überliefert ist (Philoct 715 og fxrjd 1 
oivorvxov 7t(x)f.iaTog rjo&rj dexiret xqov^^ Phrynich. fr. 6 N. 
— wxeTor öi viv q>Xo£ xaTedaloaro daXov TtEQdo^ivov (.laTQog 
ii€ alvag ytcmof,trjavnv ; Hermann unterschlug, indem er o yaq 
miv oqcöv xvnXög schrieb, eine Arsis), ist weder dieses ioativ 
(Ritschi 6 d' ioaiev oqüv xvxXog) ein richtiger Ausdruck, noch 
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überhaupt 6 aliv oqcüv ein passendes Epitheton: noanabq&v 
und navx 1 del oqcjv sagt man vom Auge des Gottes, aber 
nicht aliv oqcov, weil es keinen Gegensatz hat, jedes Auge 
sieht immer; um aber etwa ein c nie schlummerndes, im- 
mer waches' Auge zu bezeichnen, wird Niemand sich 
eines so abgeschwächten, in seiner Allgemeinheit unver- 
ständlichen Ausdruckes bedienen. Wenn denn mit o yotQ 
eloaiiv oqu>v xixXog der richtige Rhythmus, mit elg aliv 
oder aliv aber ein unrichtiger Begriff überliefert ist, so 
wird dies ein Schreibfehler sein für: 

6 yaq elg ouav oqcov xvxXog 
Xevaaei viv Moqiov Jiog x. x. X. 

Immer verdorbenere Textesstellen anzuziehen: so muss, 
wenn Eur. Jon V. 836 der alte Pädagog, nachdem er der 
Krcusa nach seiner Auffassung den Verrath des Xouthos 
auseinandergesetzt hat, hinzufügt: 

y,ad ? 6 &eog ovx, ixpavoaty , ode d* eipevaaxo 
naXai XQtcptov xov nalda xajvXeytev nXoxag 
xoictöö* • aXovg jiiiv av&yetf elg xov dal/nova, 
eXO-wv di xal xov %qovov a/nvveo&ai d-iXiov 
xvQavvld' avxqj rceqißaXelv t(.ieXXe yrjg. 
doch unter dem glatten Aeussern des vorletzten Verses 
etwas ganz Anderes verborgen sein. Den Gegensatz zu 
aXoig f,iiv stellte Musgrave mit Xa&wv de her; man möchte 
nun mit einem nai xov yd-ovov af.tvvea&ai öeXcov fortfah- 
ren, aber da stösst man bei e'fieXXe an, welches zögern 
bedeuten wollte, während der Zusammenhang will, dass 
des Xouthos Absicht für die Zukunft bezeichnet werde ; 
man muss sich gestehen, dass überhaupt die Wendung 
mit d-eXcov hier keine Anwendung hat, dass etwas ganz 
Fremdes dasteht (auch Kirchhoff: versus corruptissimus). 
Wie V. 671 Xouthos selbst sagt: XQ° V V ^ naiQov Xa[i- 
ßdvcov rtQogal-oiLiai öaf.iaqx* iäv ae oxffixqa xafj! e%eiv ##o- 
vog> so wird hier an der Stelle von iHXcov das Wort xeXog 
gestanden haben und über xeXevxwv herüber zu &eXa)v 
geworden sein: 

Xa&aiv de xeXog 

xvqavviS avxqt neqißaXelv efxeXXe yrjg. 
In ytai xov scheint das Original xaigov zerfallen zu sein, 
nachdem sein Glossem %qovov (Hes. xaigog, XQ° V0 $) dane- 
ben getreten war , und dies scheint den Anfang des zu 
tuxiqov gehörigen Verbums evXaßoiftevog überdeckt zu ha- 
ben, dessen Schluss nun das neue Verbum bilden half. 
Im Vorhergehenden haben sich durch Schreibfehler die 
Satzglieder unrichtig verbunden (aXovg fxev schien ein 
neues Satzglied beginnen zu sollen) : nakai xQe<pcov xov 
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nalda gehört zum Vorhergehenden und xal TtXixiav nXo- 
ytäg xoidade zum Folgenden, wodurch auch dveyeQe sein 
Object erhält: 

xa#' o &eog ovx eipeioad*, ode d 1 eipevoaxo 
nakai rgirpiov xov rraida' aal 7tX&t(ov nkaxag 
xoidod* aXoig ftev dvecpep 1 elg xov datfiova, 
XaS-wv de yuxiQov evXaßovf.ievog xtXog 
xvQCcvvid* avxq* 7ieqißaXelv tfieXXe yrjg. 

Oed. Colon. V. 1491 ruft der Chor, da Oedipus sein 
Ende ahnend den Theseus herbeiwünscht: 

lw, ncUj ßa&i. ßäd-% «IV dxQctv emyvaXov 
evaXiqj nooeioavioj d-ey xvyyjoiveig 
ßov&vxov eaxiav ayittov, ixov. 

nachdem die vorhergehende Strophe, welche dem wieder- 
holten Donnerschlage gefolgt war, gelautet hatte: 

ea, ea, Idov (.ictV av&tg dficpioxaxai diangvoiog oxoßog' 

iXaog, (o daipiov, iXaog, et xt y<p 

uaxiqi xvyx&veig dcpeyyeg q>eQ(ov. 
Da eixe ein vorhergegangenes anderes Glied voraussetzt, 
so nimmt man nach ßä& eine Lücke an, in welcher die- 
ses, etwa mit dyqo&ev oder oiyto&ev, gestanden habe. Aber 
der Chor kann nur hoffen, dass sein Ruf gehört werde 
und Folgen habe, wenn Theseus in der Nähe, wenn er, 
wie er vermuthet, zu dem bei seinem ersten Erscheinen 
unterbrochenen Opfer auf dem Colonos zurückgekehrt ist; 
grade das auch dem Metrum in den Weg tretende eixe 
wird daher verschrieben sein: wenn eixe xvyydveig von ei 
ext xvy%dveig herkommt, so fehlt dem Sinne der Stelle 
nichts mehr und ex* oxqov im yvdXov (folgt elvaXiq)) bil- 
det die acht kurzen Silben des ganz aufgelösten Doch- 
mius, welcher in der Strophe durch diangiaiog oxoßog 
gegeben ist. Dagegen scheint in der Strophe ein Verbum 
nicht zu entbehren: iXccog, w dai/ncov, tXaog, ei xi yijt x.x.X. 
sagt man doch wohl nicht so allein ohne ein eA&i. Im 
Anfang ist dort ein ea rhythmisch zu viel, in der Gegen- 
strophe ein ico zu wenig; wenn hier aber Meinekc: ico 
ico 7CQoßa&i, ßä& x. x. X. vorschlägt, so fehlt die für einen 
solchen Ruf doch unentbehrliche Anrede; das erst bei 
dem kurzen Nachrufe am Schluss V. 1499 erscheinende 
covai; kann sie nicht ersetzen. Endlich ist nicht zu ersehen, 
wie sich nach ßa&t, ßa&t noch %*ov rhetorisch richtig 
anknüpfe, daher ein durch die Erklärung aufgelöstes tzqo- 
ßdg — ixo v zu vermuthen, welches mit dem in ei ycvgilg 
zurückübersetzten ei xvyyaweiq (Hes. kvqco, xvyyavco) den 
zweiten Dochmius bildete. So würde die Strophe lauten: 
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mad V.925L: 

eueÄMg, roJüzc, aueAXsg jfg*)»^ 

« ^ ^. 

weit auseinander und man beweist; dass «Ee einen nicht 
übereinzustimmen brauchen. damit r dass auch, die andern 
nngieich sind. Aber erstlich ist in der Strophe ijwv ein 
Schreibfehler: nicht n'^ ffUn:Tnwcjv aJUadäv s^tüv avmrovg 
cr/gag ist. was der Sinn verlangt, sondern ahadc* sj^pwvbtw 
ccvnvnvg cr/gctg : der Scholiast fasst es zusammen zn ri£ 
tcJit aJUeww dei d~/QC7rv£iv eifrurudrü** dia vrp a^qcar); in 
der unvollständigen Gegenstrophe aber, welche man mit 
ilpnrvGGenf oder ig 7 c*f tso Erfardt; Dindorf schreibt ihm 
wiederholt ag 1 zn statt e*T) auszufüllen suchte, scheint 
aga zn spät, jgn-wm zn früh zu erseheinen, das Natürliche 
ist doch wohl, dass ef<r gleich nach dem wiederholten 
ituJÜug folgt (schol. &>mtg cga xci dqiog «£ Philoct 1063 
&£ d ovx i'uekÄov ag\ & rajurc,. i&iip€iv ovdtic&cs) mit der 
zu der rhetorischen Wiederholung passenden Auflösung 
der Arsis, und jowm nach orzgtofpgtrv bei fSor>i'o~«*; 
jfatfp wird dem Sehluss des zweiten Verses angehört 
haben und durch das zu seinem Substantiv gestellte xcr- 
itaw in die Höbe gehoben worden sein: 

efietäeg, raXag, tiulXzg ctga Aj 
oregeoffoerr xaxar i§arvtiuw Z£0*ip 
fiolocr czxttQZGUJT irortürw. 

Schroff stehen einander gegenüber Phüoct. V. 1092, wo 
der seines Bogens Beraubte ruft: zov rrorc *£v§ojmu ano- 
TOfioi fiileog no&ev iLiidog; 

ii& 7 cu&egog avcj 

jucjxadeg o&rorot* dia irrevuctrog 

iJuxhsl /i ' ot yc$ *r uftvc*. 

und V. 1113: 

idoiuar de vtr. 

rmr rade ft^ootiewor, tot Tgot %gf>ror 

ifiag kaxon* artag, 

aber in der Strophe ist ja auch der Sinn bis zum Un- 
kenntlichen verwischt, vielleicht hiess es: oV ogvug avta 
— IXwoir, ov aq) 1 IV Zj/fe* und bildete sich durch die 
Doppel formen ogretg und ogvifeg nebst einer Erklärung 
von uvio das Ueber lieferte (V. 1149 wird es statt des sinn- 
losen cpvya fi ovTUi? aii* avkiuv nela* 1 heissen müssen: 
(pvyalg ovtUt 1 an 9 cclIiioy eJLax\ und Y. 1154 statt ovtuti 
(foßrjxog ifilv, wie V. 1217, Oed. tyr. 24, Trachin. 161, er' 
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ov cpoßrjxdg ifuv). Wenn ebenda». V. 395 der Chor die 
Gaia anruft und: 

ae xdxel, f-taxeg nbxvC litr\v8o)^tav y 
oV ig xovS ^ixqeiöav vßQig read* excogec 
dem V.510: 

ei de mxQovg, dva!;, tx&eig Idtgeidag 
gegenübersteht, so sieht man nicht (besonders da a xov 
ixeyav IIaxT(x)l6v evxgvaov vi/neig vorhergeht), warum es xdxel 
heisst, nicht: xai xoxe a\ io /uaxeg nbxv\ incovdtüfiav, fixe 
x. x. L So steht auch im schol. vet. : xort xoxe ae emwa- 
leoa/nt]v x.x.L, was freilich eine freie Erklärung von ae 
Kanal wäre, aber vielleicht ist dieses xcti xoxe älter und 
ae xdxel erst aus seiner Erklärung mit ai xal exeivqt xq> 
,%qov(j) entstanden. Eurip. Orest. V. 319 ff. ist überliefert: 

wev UOV&CÜV, 

ouovy cd xctActg, ogex&eig eggeig 
XQinodog oltco waxiVy av b (J)olßog 
ekaxev i'Xaxe oe^djuevog dvd danedov, 
%va fieao/ucpalot, kiyovxav [iv%oi yag. 
und in der Gegenstrophe dazu V. 338 : 
xiva yag ixt rrdgog olxov dXXov 
%xegov fj xov emo d-eoyovtov ydpitov, 
xov dno TavxdXov, atßead-ai fie xQVt 
Hermann hat schon darauf aufmerksam gemacht, dass, 
wenn man das eine elaxe wegnimmt, l'haxe öe^d(.tevog 
genau mit der Gegenstrophe stimmt, was bei der unge- 
wöhnlichem dochmischen Form wohl nicht Zufall ist; 
daraus nun, dass trotzdem die beiden Dochmien richtig 
belegt sind, schliessc ich, dass ein Interpolator den Vers so 
eingerichtet hat; das dem folgenden Verse überschiessende 
yag wird noch zu dieser Versreihe gehört haben: ekaxe 
de^a/iievog dvd ~_~ yag, und das fehlende Wort ein be- 
deutsames, mit dem öinne des letzten Verses in Verbindung 
stehendes gewesen sein, vielleicht: 

xqlfcodog ano cpdxiv. av 6 (Dolßog 
elayte, de^afievog dva &tf,ie^Xa yag, 
iva f.tea6f.ifpaXoi Xi.yovxai (iivxoi- 
Eur. Med. V. 1248 ff. lesen wir in dem Gebete des Cho- 
res zum Helios: 

dlld viv, cd (pdog dioyevtg ndxeig- 
ye, Y.axdnavaov, t£eV omwv epoviav 
xaXaivdv x 1 Egivvv in* dkaaxogcov. 
und in der Gegenstrophe: 

XakeTtd yag ßgoxolg oftoyevfj f.uaa- 
Hax' em yaiav avxoqpovxaig avvoi- 
da &e6&av tvixvovx' ini do/noig a%*). 
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Bei e&l* (Hxiüv cpoivlav ist an und für sieh die Form iMh* 
dirt, und t'/r' dlaoTootov hat nicht, woran es sich anlehne. 
Statt cpoviav hat schon Kircbhoff cpwüoav vermuthet, wo- 
mit das Wort (wie dies auch bei der ersten Dochmien- 
reihe beiderseits der Fall ist) grade so in das folgende 
Dochmienpaar hertibergeht, wie in der Gegenstrophe; nun 
gibt rdlaivav zu cpoviooav das metrisch richtige dhxov, wo- 
von vn % dlaazoQiov abhängt (aXaov %* *Eqivvv vt? aXct~ 
gtoqcov d. i. 'Eqivvv rvcphto&e'ioav vti dkaoroQtov). In der 
Gegenstrophe scheint erstlich yakertd selbst durch seine 
matte Farbe zu sagen, dass es der Stellvertreter von 
ffXßrhd (Hesych. o%ETfad, yakertu). Was ferner die Con- 
struction ßgovolg ofj.oyevrj ^ida^ara ini yaiav avzocpovtaig 
betrifft, so weiss ich nicht, ob es kühner ist, sie anzuneh- 
men (und also ein 6f.ioyevrj f.udof.iaza im yaiav cpoveveiv) 7 
oder zu vermutben, dass avzocpovtaig eine Beischrift, wel- 
che die Stelle von ix.yeaaiv eingenommen hat; endlich 
wird inl nicht so wiederholt worden, sondern das zweite 
der Stellvertreter von d^icpi sein (vgl. z. B. Pind. Ol. 8, 86 
dfxcpi ytaXwv ftoiga, schol. hei ttj tcjv xakaiv /nolga). So 
würden : 

dkld vi?, o) q>dog dioyeveg, ndveiQ- 

ye, yxxzdnavGov, e^eV qwjuw cpovü- 

aav akaov t 1 'Eqivvv in 1 älaozoQcov. 
und: 

G%etXid ydq ßqotöig -ofiioyevvj fua- 

o/dar 1 im yaiav i*yiaGiv gvvoi- 

da &eo&ev mzvovt? a/ucpi 66/xotg ayr} 
einander entsprechen. Wenn es in demselben Chorge- 
sange vorher: 

oag ydq cazo %gvaiag yovag 

eßkaotev, d-eov ö i aif.tarir nixveiv 

cpoßog in 1 ävegiov 
heisst und in der Gegenstrophe dazu: 

deikaia, ri gol cpgevwv ßagvg 

%6log TtQOGfttTvei xofi dva^iev^g 

cpovog ä[ieiß£Tai; 
Bö sind beiderseits Inhalt und Form zerfallen. In der 
Strophe gibt der Scholiast durch eitel ovv cpoßog ioti to 
&elov al/.ia vtco dv&gcüTtcov Tteaeiv noch den ursprünglichen 
Subjectsaccusativ &elov ort//« ; das verräth er nicht mehr, 
dass cpoßog durch eine falsche Uebersetzung von ayog ent- 
standen ist (ayog, eKTtlrfeig Etyi». Gud. s. v. Ttehayoq und 
ayog, fxiaofxa Etym. magn. s. v. ivayituv, Hesych. ayecov, 
fxiaG^dzcjv. ayt], Ix/rAi^c, teiaGfia) ; der f Sinnt war ohne 
Zweifel: d-ecoy alfta brt avegarv mvvet» ayog imiv (wofür 
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nun die Erklärung auch &eov aY/uau tpoßog ioxl . . sagen 
konnte), die Form wohl ein Doehmius und zwei Crctici 
(wie z.B. Aesch. Agam. 1118. 29): &elov d* aijtia nixveiv 
ayog vn J aveqtov mit durch die Wortstellung geschärfter 
Declamation von ayog. In den vorhergehenden Worten 
oag ydq dno xqvoeag yovag ißXaoxev hat wohl die Erklä- 
rung dno zum Genitiv des Dichters geschrieben und das 
Substantiv zu seinem Adjectiv gestellt, während oag ydq 
XQvaeag l'ßlaozev yovag Ausdruck und Wortstellung des 
Dichters war. In der Gegenstrophe scheint ßaqvg und 
dvojtievrjg von dvo^vig herzustammen (^trjxqvt^g dvojurjvig 
del ypXog Anth. 9, 69, Hesych. dvo^rjvigj ßaqvfrv(.iog) und 
an seiner falschen Stelle die Verbindung mit nal veran- 
lasst zu haben; auch wird xt ooi qpqsvdrv ßaqvg %6Xog nqoo- 
nixvei wieder Grammatikerstellung sein. So würden sich 
entsprochen haben : 

oag ydq xqvoeag üßhxoxev yovag' 

&siov S 1 aijua nlxveiv ayog vn* dveqcov. 
und: 

dtithaia. xi ooi dvofiTjvig cpqtvdfv 

nqoonixvei x^°9j ™ v <povog d/ueißerat ; 
(schol. (povog xcov naidutv aftieißexai, diaäex^xai xov %oAov). 
Den höchsten Grad der Verwirrung, bei dem ich an- 
gelangt bin, zu repräscntiren kann wohl vor Allem der 
Chorgesang V. 688 ff. in des Euripides Jon beanspruchen. 
Hier heisst es, nachdem Xouthos durch den Spruch des 
Apollo in Jon einen Sohn gefunden, von Seiten des Cho- 
res in den Handschriften: 

oqto daxqva nai nev&ipiovg Oxq. 

akhxg ye oxevayfxmv x' eioßoXdg, 

oxav iuä xvqawog evnatdiav 

nootv txow iöf], 

avTYj ($' anaig y xal keXei/njuivri xexvtov. 

xiv\ io Ttal Ttqo/uavxt Jiaxovg y ixfFt 

oag ßlg ifiviodiav ; 

no&ev 6 Ttalg öS djtiwl vaovg oi&ev 

xqocpifAog i^eßa, yvvatxcov xivog; 

ov ydq ue oaivei d-toqxxza, 

fitrj xiv €Xf] oolov. 

deijuatvco ovf^Kpoqdv 

iqf o noxe ßdoexai. 

axorrog dxona ydq naqadiScooi fioi 

xode z* evtprjiia. 

fyei dokov xvxav & o nalg 

ailojv rqacpelg «f aijudxojv, 

xlg ov xa<k gvvoloerat; 
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<piixxi, 7to%E(? i/uy deonofoa avncftg. 

rade Toqcog ig ovg yeycovrjaof^ev 

nooiv, iv q> za rzavr* e'xovo 1 ikmdcov 

juetoxog rjv TXccf.t(ov — 

vvv ö* fj juiv egget ov(iq)oqaig, 6 d' evvv%ei f 

ftofoov elo7T€aovaa yrJQag, noaig ff 

azlezog cpilcov. 

fiekeog, og d-vgcttog ikd-tov 66/novg 

jueyav ig oXßov ovx eacoae Tv%rjg. 

ckoiT 1 oXoito Ttoxviav 

H*ct7iacptov i(.iav, 

xai &GÖIGIV f,i7j tvypi 

xalliqikoya nekavov inl 

nvgi xad'ayvloag' xo & ifiov etoerat 

TVQCtvvidog q>ihx 

r\ öi] 7teXaoag dei7tvtüv xvqsI 

Ttaig xccl naTrjq veog veoyv. 
Die beiden ersten Verse sind dem Sinne nach in der 
Gegenstrophe gesund; in der Strophe hat man das durch 
Schreibfehler verwischte aXaXayag (die vox media ist hier 
durch 7tevd-if.iovg der Klage vindicirt) und aTevayfxax(x)v be- 
reits hergestellt; es ist noch übrig, in der Gegenstrophe 
das Wort deonoiva mit seinem Originale noTvia (Hes. 
notva, Ttoxvia *.al deonoiva, Hom. Jl. 21, 470 norvia xhjQWv 
^iQTSjiug, schol. f.t€Taßalcov 'stvontgecov (prjoi de(T7toiv l>, ^4QT£[u 
xhjQüiv) zu ersetzen (V. 715 Ttoxviav B^a7tawcdv s/ttav): 

oqü) daxgva xal Ttevd-ifAOvg (cf; Med. 1240) 

alaXayag OTevctyitctTtov V eiaßoXag. 
und: 

cpilai, 7töT€Q > if.iq noTvia 

rade TOQCog ig ovg yeyivvqaoiiev; 
Die fünf folgenden Verse haben umgekehrt in der Strophe 
richtigen Verlauf und sind in der Gegenstrophe gänzlich 
verwirrt: der Leser gestehe sich ohne Rückhalt Alles, 
was die hier überlieferten Worte ihm zumuthen anzuneh- 
men : ein abhängiger Satz fängt an zu sagen, dass der 
Gemal, worauf die Unglückliche alle ihre Hoffnung ge- 
baut — hier wird, man weiss nicht warum, abgebrochen, 
ohne alle rhetorische Ordnung fällt der Gegensatz ein, 
in welchem sie unglücklich, er glücklich genannt wird; 
ihm folgen nun Worte, welche wieder auf sie zurück- 
gehen, mit einem Participium, welches als vergangen an- 
gibt, was erst bevorsteht ; dann kommt wieder der Gemal 
in Verbindung zuerst mit einem Prädicat; welches seiner 
Gattin zukommt, dann erst folgen zu ijim passende Aus- 
sagen — ein ganz unmöglicher Durcheinander. Fassen wir 
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zunächst den letzten Satz, in welchem von Satzglied zu 
Satzglied Subjccte und Prädicatc unrichtig wechseln, in's 
Auge, so haben wir vor Allem als die noth wendigen Ver- 
bindungen hindernd die Worte 6 (J 7 eixvyei zurückzuzie- 
hen und an ihre Stelle das dem anfänglichen Subjecte 
des Verses zukommende umgekehrte Prädicat einzusetzen, 
was durch Irrthum verwechselt wurde; auch das unvoll- 
ständige tQQU ovjii(poQaig scheint zu sagen, dass es statt 
vvv d' fj /itiv tQQu avitcpoQcüg, 6 ö 1 evtv%el geheissen: vvv 
ff r) f,iev tQQti ovpcpoQCtioi dvoTV%r}g (fr. Andr. 141 N. Tcug 
ov/ucpoQaloi <T, wg oQ&g, oi% avrv%u>). Daran schliesst sich 
nun in formell richtigem Fortschritte: txoXlov eloneaovaa 
yfjQag] da aber Kreusa erst dem Alter entgegengeht, so 
ist alo7i£Oovoa wieder ein Schreibfehler für das in die 
Zukunft weisende elaiovaa. An dieses noXiov uoiovoa 
yrJQag würde sich nun wieder richtig das durch den da- 
zwischen getretenen Gemal in Maskulinum und Nominativ 
gerathene dviezog cpiXcov anknüpfen : noXiov elaiovaa yrJQag 
dzierov cplXtov; aber die über zwei Dochmien hinauslaufende 
Form dieser Worte zeigt uns, dass dieses dxtexov wiXiov 
nur von der Erklärung so mit yrjgag, wozu es dem Sinne 
nach gehört, zusammengestellt worden, dass die Worte 
ursprünglich so gestellt waren, dass q>iXcov nach yrjgag den 
Schluss des zweiten Dochmius bildete und drierov in drei- 
silbiger Form vor elgiovaa stand statt des zur Wieder- 
herstellung des im Anfang defect gewordenen Dochmius 




ersten Verse durch die Vormischung von dvOTv%fjg und 
evTv%el vorweggenommen war, den nächsten Vers bildete: 
7tooig <$' evxvyel, woran sich alles Folgende richtig anknüpft: 

vvv d 1 r) (.dv tQQei avf.upoQaiai dvavvxrig 9 

axvtov elaiovaa yrJQag (pikcov t 

noaig d' evxv%ei, 

fieXeog, Sc %)-vQ(xlog iXO-cov do/iovg 

(.dyav ig oXßov ovx l'acoaev xvyag. 
womit die Strophe: 

avxr) ö 1 mccuQ rj xai XeXetf.ii.dvri riwiov. 

%iv\ co Ttal 7tg6fnavvi Aaxovg, e'xQrj- 

aac elg vfivcodiav; 

TTO&ev o 7ia7g od* djticpl vaovg ai&ev 

TQocpifLiog i^ißa, yvvautiov rivog; 
übereinstimmt bis auf den zweiten und dritten Vers mit 
seinem sinnlosen elg, was dadurch entstanden sein wird, 
dass in dem Originale: 
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ziva <rv, tzcu Ttqofxavzt ^4azövg y Sx&T' 

aag vpivtadiav ; 
<las zu ftal geschriebene 10 Text wurde und das unter 
ihm stehende ov, von ihm heruntergedrückt, vor vfivtodiav 
sich in die Präposition verwandelte. Diesem vvv ff rj piiv 
£QQ€t avfjKpoQaloi dvozvxrjg und mogiq <$' £vzv%ei ging nun 
vorher, dass Xouthos vordem an dem Unglücke gleich 
bethciligt war ; wie es V. 783 (el zavza 7tQccGüwv d&mozrjg 
zrjg av{A(poQ(xq noiviavog iariv, tj ptovrj av dvorvxwg) xoivw- 
vog ovf,iq>oQäg heisst, wird es hier von ihm ptizoxog tjv xa- 
vlwv geheissen haben, was in zX6l\.uov verschrieben wurde, 
nachdem der ganze Satz von der Kreusa zu sprechon den 
Anschein bekommen hatte (es sollte dabei [ilzoxog zu iA- 
nlduxv gehören, was weder der Sinn der Worte noch ihre 
Declamation in den Dochmien unterstützt, welche beide 
eknidtov vielmehr auf za nctvza. verweisen). Das Subject 
zu futTo%og tjv war also Xouthos, er selbst war durch den 
Relativsatz bezeichnet, ihn hatte daher die Erklärung zu 
iv <{f angemerkt mit rcooig, was bei dem Scheine, dass 
ein von yeywvrjooinev abhängiger Satz folge, zu txogvv 
wurde, während an dieser Stelle der Gegensatz des fol- 
genden vvv de mit nctQog stand; der Zwischensatz aber 
endigte mit ehnidtov und e'xova 1 ist sein verschriebenes 
Verbum finitum; seinen Zügen zunächst kommt das zum 
Sinne passende elevoos: 

7iaQog, iv q> za 7tävz > h'Xevoo' eXmäarv, 

ptizoxog tjv wxkiüv 

VVV ff V\ ptiv tQQSl x.z.L 

übereinstimmend mit: 

ozav iuä vvgawog mneadiav 

nooiv sxovz idtj, 

avzrj <?' artaig rj x. t. A. 

Nach diesen neun Versen folgt in der Strophe: 
ov yag it€ oalvsi d-eawara, 
furj ziv txy ookov 

in der Gegenstrophe : 

oloiZ* 6koLZO TtOTViaV 

i^emaepcov ifiav 

und es könnte scheinen, als ob der Dichter den ersten 
isometrischen Vers in verschiedenen der metrisch gültigen 
Formen gebaut habe, wenn nur ov f,te oaivsi &eaq)OLza und 
fitj ziv* &xj] dokov besser zu einander passten; letzteres 
setzt den Begriff des in Angst oder Bewegungsetzens 
voraus, und den gibt aaivei (Blies. 55 uaivei pH ewyxßS 
q)QvxzcoQia) ohne das ov : 
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firj ziv sxj] ooXov. 
wie die Griechen ao gern diesen Aorist bei Bezeichnung 
innerer Erregung bilden, den dann Grammatiker und 
Schreiber in's Präsens stellen. Uebcr die folgenden Verse 
sprach ich S. 345. Wenn am Schlüsse derselben in der 
Strophe überliefert ist: 

azonog azona yaq naqaöidfaoi poi 

zode t 1 ev(prjf;ia 
so hat Nauck zctde &eov <prjfia vorgeschlagen ; viel anderes 
kann wohl nicht da gestanden haben, aber es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass ein Dichter in solchem Falle (pr)f.ia gesagt 
haben solle, nicht wazig, (pr)fia wird von der Erklärung 
desselben in den Text gekommen und dabei auch das 
Uebrige lädirt worden sein (Hesych. (petzig, gtrtfirj). In 
dem nun folgenden: 

a%ei SoXov zv%av & 6 nötig 

aXXcov Toacpslg £§ ai/tiazcov. 

zig ov zctde gvvoioezai; 
würde zu doXov das synonyme t£%vciv gehören, aber die 

fanze, grade vorhergegangene Redensart t%ei doXov wird nur 
urch lrrthum aus ähnlichen Schriftzügen wiederholt sein. 
Nauck's i'x'Si öoficov %vyav 6 Jtaig greift nicht genug in 
den Zusammenhang ein, welcher eher ein oxXelv (turbare) 
verlang* : 

SyXel dojLiov zv%av 6 nötig 
aXXcov TQctcpeig i£ ai/uatwv. 
zig ov zctde gvvoioezai; 
wenn es nicht vielmehr qxxveig hiess (Oed. Col. 245 &'g 
zig äq? ai/tiazog vf.ieztoov ngowccveloci). Die Stelle erinnert 
mich an Hippol. V. 666, wo in den Handschriften steht : 
ziva vvv Tt%vav exofxev rj Xoyovg (Xoyov) 
GcpaXeioai x(*#' a/u^ta Xvaeiv Xoyovg (Xoyov) 
und die Scholiasten schreiben : ziva vvv rj zexvrjv rj Xoyov 
i'xojLiev noqioaa&aij SC ov dvvrjoofÄS-d-a aqtaXeloai zr)g eX7ti- 
dog zov daojtiov zcov iyY.Xima.xoiv (d.i. xcr#or^ia Xoywv) amo- 
kvoaod'ai und noig xa#' exaozov deof-iov (d.i. das verschrie- 
bene xor#' a^ifttx) ytazrjyogiag änofojoofxe&a za iyycXrjfjseeza 
(d. i. das nach xa#' apfia entstandene Xoyovg) zov *binxo~ 
Xvzov, oqiaXsloai zrjg iXniöog, dt 1 r;g nqooedoytw+iev Tteiütxt 
avzov inl zr)v a^tagviav. Man denkt hier leicht an ziv 1 
ovv rj x&x vav £X®f* £V V koQOV oder zivag vvv ze%vag exoptv 
rj nogovg ocpakeloai ytad'aidf.ia Xvoat Xoywv] aber warum 
die Unterscheidung? der Fehler möchte tiefer liegen: 
vielleicht stammen ztxvav und Xoyovg und des Scholiasten 
rj zexvrjv rj Xoyov 7Cogioao-d-ai alle von dem £inen nogovg 
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her, welches mit Teyyag wiedergegeben wurde (Prometh. 
V. 59 deivog ydg evqelv xa£ afir\yavcov nogovg, schol. deivog 
tov elg to vorjaai xai ecpevgelv Teyvag, nach V. 477 o%agre%- 
vag tb xal nogovg ef.irjodf.iiqv) und mit der sachlichen Er- 
klärung Xoyovg (vergl. des Scholiasten Xoyov nogioao&m y 
Plat. Viva, ovv eni TOVT(t) nogov xai Xoyov avevgionof.iev) und 
stand an der Stelle von r] Xoyovg das vom Scholiasten be- 
tonte eXnidog zu ocpaXeloai. Wenn nun jenen letzten fünf 
Versen der Strophe in der Gegenstrophe: 

to S 1 ifiov el'oerai 
TVQavvldog cpiXa' 
tj dr] neXdaag deinvcov y.vgel 
nalg xal narrjg viog vecov. 

gegenübersteht und also ein Vers fehlt und mit ihm das 
Subject zu to d 1 ifiov (d.i. so viel an mir liegt) elaeTai . ., 
welches hätte Tvgavvog cpiXa heissen können (oben orav 
ifid Tvgavvog), während dasselbe Tvgavvog auch zu dem folgen- 
den rjdrj neXag deinvcov y.vgel Subject sein konnte, so schei- 
nen sich mir die beiden Sätze durch Verwechslung ihrer 
Subjecte, von denen das eine die Herrin, das andere den 
Herrn bezeichnete, in einander verfangen zu haben : ich 
meine, das eine hiess nmvC ifid cpiXa, das andere Tvgav- 
vog, was, da es auch zum ersten Satze passte, den Irrthum 
und Ausfall des Uebrigen, sowie nun im Folgenden auch 
das neue, mit der Strophe nicht übereinstimmende Sub- 
ject nalg xal naTtjg veranlasste, so dass mir der Schluss 
m dieser Weise fortgeschritten zu sein scheint: 

to d' iuov elaeTai 
[tcotvC ifia] cpiXa, 
TVQCtvvog cog [yeve&Xicov] 
rjdrj neXag deinvcov xvgel, 
Texvov 7iazr i Q veog veov. 

(vergl. V. 815 cpgovdog d\ iV eldfjg navret Tan 1 ifiov, ye- 
qov, naidog ngo&vocov £evia xai yeve&Xia oxrjvag ig iegdg 
Trjade Xad-gaicog noaig y.oivf t ^vvdipcov daiTa naiöl Tcp vetp), 
denn aus dem überlieferten nalg aal naTr)g veog vecov 
scheint auch mit den vorgeschlagenen Aenderungen veov 
und veco eben so wenig ein richtiger Ausdruck hervor- 
zugehen (zu nalg nai naxfjQ scheint man veoi vecov ge- 
schrieben zu haben), als die genaue zu Tig ov Tade £vvoi- 
osTai stimmende metrische Form, die man doch nach aX- 
Xcov Tgacpeig c| dificncov und rjdrj neXag deinvcov xvgel, 
amr) ä 1 anaig rj und vvv d* r) fiev eggei, no&ev 6 nalg ocV 
dficpl vaovg oed-ev und fteXeog, dg &vgalog iX&cov äouovg 
u. s. w. erwarten kann. 
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Ich empfehle die vorgetragene Ergänzung der kriti- 
schen Methode der Beachtung und weitern Ausbildung. 
Was meine Auseinandersetzung betrifft, so wird man sich 
nicht an Einzelheiten stossen : wenn in diesem und jenem 
Beispiele nicht das Rechte getroffen scheint, es sind 
eben Versuche, wie die Versuche, Schreibfehler zu be- 
richtigen — mögen sie alle verfehlt sein, so werden doch 
die von mir zusammengestellten Thatsachen keinen Zwei- 
fel übrig lassen : dass neben dem an den Zügen der Vorlagö 
sich irrenden Schreibfehler eine zweite Ursache allent- 
halben auf die Verwischung des Originaltextes eingewirkt 
hat : die in die Handschriften eingetragene Erklärung, 
und dass diese Quelle von Fehlern nicht erst nach unsern 
ältesten Urkunden angefangen hat zu fliessen, dass viel- 
mehr unsere ganze Ueberlieferung von ihr inficirt ist. Der 
Nimbus, welchen namentlich die früheste der uns aufbe- 
wahrten Urkunden der Tragiker, der alte Florentiner Co- 
dex durch sein relatives Alter um sich verbreitete, wollte 
davon abhalten, auch in ihm das wiederzuerkennen, was 
sich in einem Vergleiche späterer Handschriften mit den 
frühern handgreiflich herausstellt. Aber, während man, 
um das Schlechte neben dem Guten in ihm zu erklären, 
seine Vorlage so weit zurückverlegen zu müssen glaubte, 
dass ihr der Zahn der Zeit hinlängliche äussere Beschä- 
digungen zugefügt haben konnte, lässt ihn uns namentlich 
das von einem Ueberblicke der in die Texte eingedrun- 
genen Erklärung ausgehende Licht als ein in regelrech- 
tem Anschlüsse an die ihm vorhergehenden Jahrhunderte 
entstandenes Kind seiner Zeit erscheinen. Der innere 
Zustand seines Textes lässt auch die Zweifel nicht weiter 
aufkommen, welche sich an die äussere Beschaffenheit 
dieser Handschrift anknüpfen wollten: als ob der Gebrauch, 
Erklärungen so in die Handschriften einzutragen, dass sie 
schädlichen Einfluss auf den Text üben konnten, erst aus 
späterer Zeit datire. Wer sich darüber ferner beruhigen 
will, versäume nicht, auch den in dieser Handschrift gleich- 
zeitig eingetragenen dritten Dichter zu vergleichen: aus 
der Keirschen Scholienausgabe zu demselben kann er 
sich überzeugen, an wie viel hundert Stellen kürzere und 
längere Erklärungen aller Art, grammatische und sach- 
liche, vor Allem lexiealische, auch zwischen den Zeilen 
eingetragen sind ; und will er tiefer in das Alterthum 
zurück blickeifc so wende er sich an das von Egger edirte, 
vielleicht ein Jahrtausend zurückreichende Papyrusblatt 
desAlcman: auch hier schon rings um den Dichter herum, 
zwischen, über, unter den Columnen und über den Zeilen 
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selbst, die Erklärung (Egger p. 160 entre les colonnes, 
au-dessus et au-dessous, quelqucsfois meme entre les lignes 
du text principal, se lisent des notes etc.). Ein solcher 
Gebrauch, in solchen Jahrhunderten, wie unsern ältesten 
Urkunden vorhergehen, gibt zu dem Zustande des über- 
lieferten Textes die geschichtliche Erklärung. Steht denn 
die Thatsache der Einmischung der Erklärung * fest, so 
sind die Consequcnzen, welche ich für die Methode der 
Kritik daraus zu ziehen suchte, wohl unabweisbar: statt 
der bisherigen Rechenschaftslosigkeit: Unterscheidung 
des Interpretationsfehlers von dem Schreibfehler, statt des 
bisherigen einseitigen Verfahrens : dem verschiedenen Ur- 
sprünge entsprechende gänzlich verschiedene Behandlung. 
Durch jenes wird die Sicherheit der Kritik vermehrt, 
durch dieses ihre Ressourcen : mit der fernem Quelle der 
Verderbniss ein fernerer, von den Schriftzügen unabhän- 
giger Gesichtspunkt, neue Wahrscheinlichkeiten, neue Ar- 
ten von Verschreibungen, neue Heilmittel. Bedenkt maQ> 
dass der Diagnose der Fehler noch sehr wenig Aufmerk- 
samkeit geschenkt wurde, dass, während der Schreibfeh- 
ler schon Jahrhunderte hindurch scharf in'sAuge gefasst 
worden ist, dem durch die Erklärung entstandenen Fehler 
eigentlich noch gar keine ernstlichere Berücksichtigung 
zu Theil ward, weder ihm selbst, noch dem Materiale, 
welches ihn verursachte, noch dem Orte, von wo aus er 
sich entwickelte) so darf man sich wohl der Hoffnung 
hingeben, dass, wenn dies Alles einmal regelrecht und 
consequent geschieht, durch die vereinten Bemühungen 
Vieler, was heute noch ein erstes Suchen und kleines An- 
fangen ist, an Sicherheit wie an Ausdehnung von Tag 
zu Tag zunehmen, dass der Kritik, wo ihr bei den bis* 
herigen Hülfsmitteln der Boden unter den Füssen schwin- 
det, von dieser Seite her, ein neuer Boden anwachsen und 
der Antheil an den Verderbnissen des Textes, den man 
noch so vielen unberechenbaren Einflüssen, als Würmern, 
Moder, unbegreiflichen Interpolatoren u. s. w* zuschreibt, 
sich immer mehr beschränken werde. Mit der methodi- 
schen Ausbildung des Verfahrens werden auch die 
Klagen, wie sie bisherige Gewöhnung neuen Gesichts* 

5 unkten entgegenzubringen pflegt, verstummen: wenn über 
as richtige Maass in der Supposition, was von dar Er- 
klärung herrühre, was nicht, die Regel der Methode und 
festgestellte Erfahrungen entscheiden, nicht*pehr Zu- oder 
Abneigung des Einzelnen. Wie schwankend in solchen 
Fällen die vorläufigen Meinungen, scheinen auch die Beur- 
teilungen zu zeigen, welche meinem ersten Versuche, 
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die Einwirkung der Erklärung an Dichtertexten in weitem 
Umfange aufzuweisen, zu Theil wurden. Während z. B. 
O. Ribbeck in einem Referate über denselben (N. Jahrb. 
1862) weder etwas von einer Weiterführung der Methode, 
noch von der geschichtlichen Grundlago derselben bomerkt, 
sondern nur Willkühr, im Gegensatze zu welcher ei* nur 
wieder auf die bisherige Weise, 'die entstellten Schriftzüge 
des Textes 5 herzustellen, zurückzuverweisen weiss, empfiehlt 
ihn Keck als die reichste Fundgrube für kritische Be- 
handlung der Dichter, gibt sich auch selbst auf die rück* 
haltslosestc Weise und ohne alle Vorstudien der Anwen- 
dung der Methode hin, nicht ohne aber zugleich doch 
immer ein Uebermaass von meiner Seite zu betonen. Wäh- 
rend Weil anfangs die Gelegenheit nicht vorübergehen 
lassen konnte, sein lebhaftes Missfallen auszudrücken über 
die * Anwendung der an sich und in gewissen Grunzen ganz 
richtigen, aber von dem Verfasser einseitig und bis zum 
Uebermaass verfolgten Ansicht von in den Text gedrun- 
genen Erklärungen' (mich wollte es, als ich dies las, nur 
wunchern, wie die 'gewissen Grunzen 5 schon so bekannt 
seien, der Horizont hängt doch von dem Standpunkte ab 
und der Tag lehrt den Tag), lese ich nun sein Bekennt- 
niss. dass er sich ( von der Richtigkoit der so lehrreich ent- 
wickelten Methode jeden Tag mehr überzeuge' (N. Jahrb. 
1864; da derselbe sieh nun auch mit der genauen me- 
trischen Responsion bei Acschylua einverstanden erklärt, 
so wären zwei der S. 194 bezeichneten Puukto erledigt; 
noch sicherer werden die beiden andern folgen). Man 
wird nicht versäumen, die vorläufigen subjektiven An- 
nahmen und Vermuthungen einerseits durch methodi- 
sche, den verschiedenen Ursprung der Fehler in's Auge 
fassende, andrerseits durch historische, die Erklärungen 
der Grammatiker fixirendo Studien zu sichern und zu 
schulen. In letzterer Beziehung kann ich nicht genug die 
Autopsie der Handschriften empfehlen; ausser deutlichen 
Beispielen der Thatsache selbst (wer in der einen Hand- 
schrift im Texte liest, was er in der andern noch zwischen 
den Zeilen fand, sieht mit den Augen, was vorgefallen) 
lernt man hier die allgemeinen Bedingungen und Ver- 
suchungen, unter welchen, und das Material selbst, durch 
welches der Originaltext «Schaden genommen, practiscli 
kennen, die verschiedenen Weisen der Erkläruug, von 
denen ich sprach und bei Gelegenheit das eine oder an- 
dere Beispiel gab, wie es mir grade zur Hand war, und 
alles Aehnliche findet man hier in hundertfacher ^dadurch 
sich dem Gedächtnisse einprägender) Wiederholung und 
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kann die Spuren der Folgen bis in die kleinsten Winkel 
hinein verfolgen; dazu gehören z. B. auch, um etwas recht 
Kleines hervorzuheben, die aufgelösten Elisionen, welche 
sich in so grosser Menge in den Handschriften, im Laur. a. 
so gut, wie in den spätem, auch in den gewöhnlichsten 
Versmaassen, wie den Senaren, finden — auch dies in 
Folge der überall geschäftigen Erklärung, wie man sich 
dessen in den Handschriften selbst versichern kann, vgl. 

z. B. in Laur. a. Oed. tyr. V. 1413 iV (so denn Aias 843 
Yt€ ü) Taxeiaty Oed. tyr. 166 yvvoave exvomav) , V. 1458 

€id\ V. 1261 evtjXaz' (so Äntig. 80 nqovxoto iya>), V. 1373 

imtitf ', V. 768 £iQT)f.i6v (so V. 246 dedoemoza eYre, Aias 126 
elßtola oaoiTteoy Oed. Col. 91bnvoia a)d\ Antig. 1283 avöqa 
irte&iQ'yccoü), Oed. tyr. 942 drjza snel) u. s. w. 

Eine nicht minder wichtige und dringend notwen- 
dige, aber nur speziell die lyrischen Partieen der Dramen 
betreffende Ergänzung der bisherigen Kritik, welche aus 
der innern Regel der Rhythmen hervorgeht, werde ich 
in der dritten Abhandlung besonders behandeln. Hier 
möchte ich noch ein Wort hinzufügen über das neue, 
immer bestimmter auftretende angebliche Hülfsmittel der 
Kritik: die Lehre von der durchgängigen symmetrischen 
Gliederung des griechischen Drama' s, welche man zuerst 
bei Aeschylus nachzuweisen suchte, nun auch schon bei 
den andern Tragikern zn finden sich bemüht. In den 
neuesten Aeschylusausgaben ist bereits eine so tief eingrei- 
fende Anwendung dieser Lehre auf die Gestaltung des 
Textes gemacht, dass es wohl an der Zeit zu sein scheint, 
sich Grund und Zuverlässigkeit dieser Ansicht näher deut- 
lich zu machen. Ehe ich darüber spreche, sei mir erlaubt, 
in einer persönlichen Bemerkung Verwahrung dagegen 
einzulegen, als ob ich überhaupt Regelmässigkeiten der 
Form für den Dialog leugnen wolle; ich werde Gelegen- 
heit haben, diese Insinuation, welche ich hier und da 
vorgebracht sehe, thatsächlich zu widerlegen. Ich verkenne 
weder eine Menge vorliegender Beispiele von Symmetrie, 
noch zweifle ich daran, dass deren bei dem Zustande un- 
serer Texte noch manche durch unrichtige Personenab- 
th eilung, Lücken und Interpolationen verwischt sein kön- 
nen, auch ich bemühe mich dieselben wiederzufinden, nur 
auf andere Weise, als dies in neuester Zeit von Seiten 
der Anhänger der bezeichneten Lehre geschieht, und da- 
von will ich in Folgendem die Gründe andeuten. 
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Wie überhaupt die menschliche Rede keine Schraube 
ohne Ende ist, sondern aus einzelnen Sätzen besteht, so 
zerfallt auch der gesprochene Theil des versificirten Dra- 
ma' s in kürzere oder längere Abschnitte, welche man, 
sofern sie, wie meist, mit dem Ende der Verse zusam- 
menfallen, nach Verszahlen abmessen kann. Die gewöhn- 
liche Ausdehnung der Sätze bewegt sich innerhalb des 
Kreises weniger kleinern Zahlen, welche sich beständig 
wiederholen; dazwischen erscheinen denn im Einzelnen 
längere Perioden. Kommt nun Jemanden bei den vielen 
Regelraässigkeiten der Form, welche die griechische Tra- 
gödie in lyrischen Pai tieen und im Wechsel der Personen 
aufweist, in den Kopf, ob nicht vielleicht durchgängig 
ohne allen Unterschied des Inhaltes und der Gelegenheit 
symmetrische Verhältnisse stattgefunden haben, und er 
sieht sich danach um, so findet er die Zahlen, welche die 
gewöhnlichste Periodenausdehnung repräsentiren, überall 
vor, sie können sich ihm daher auch überall entsprechen, 
stehen sie unmittelbar nebeneinander, in paralleler, sind 
sie von einander getrennt, in antithetischer Symmetrie. 
Bleiben dabei kürzere und längere Perioden übrig, wel- 
che die Symmetrie stören wollen, so stehen ihm zwei 
Wege zu Gebote, diese Ungleichheit auszugleichen: ein- 
mal kann er an den längern Perioden festhalten und von 
den kleinern bis zu dem erforderlichen Zahlenbetrage zu- 
sammenfassen, indem er den Perioden, wenn sie auch noch 
so bestimmt abgeschlossen sind, als in dem höhern Dienste 
der Symmetrie stehend, das Recht sich jedesmal auf ih- 
ren Kopf geltend zu machen abspricht. Heisst es z. B. 
Prometh. V. 216 : 

toiclvt* i/nov Xbyot/Jiv e^rjyov^iivov 
ovx tj^iiaoav ovde 7iQooßXexpai to nav. 

XQCCTIOTOV dfj jtlOl TtüV 7iaQ€OTtüTC0V TOT6 

eqxxiveT 1 elvai 7r^oalaßovra jurjzeQa 
exovd-' k%6vci Zrjvl GV(.i7taqaoTa.Telv. 

so kann er dies als 2 4- 3 oder auch als 5 gelten lassen; 
2 + 34-3 kann er so zu 8, 2 4- 4 4- 6 zu 12 zusammen- 
fassen u.8. w., je nachdem jene oder diese Zahlen mit den 
benachbarten Perioden sich in Symmetrie stellen. Umge- 
kehrt kann er auch von den kleinem Perioden ausgehend 
die längern in entsprechende kürzere zerlegen ; einmal 
dadurch, dass er gelindere Einschnitte inmitten der Pe- 
rioden geltend macht : mit xe, xai, de sich anknüpfende, 
mit di oder akka einem fiiv entgegengesetzte, mit Rela- 
tiven oder Conjunctionen angefügte Satztheile kann er 
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vom Ganzen ablösen und selbstständig auftreten lassen. 
So lässt sich z.B. Soph. Oed. tyr. V. 216— 223: 
aizeig a o aizetg zajtt eav xtalyg eniq 
rXvoiv dexeo-d-ai zfj vooip & VTcrjQezelv, 
ahtrjv Xaßoig av xavay.ovq>ioiv ytaxtov 
ayco j;evog /tiev zov Xnyov zovö* e^egco, 
Hvog de zov 7CQax&evzog' ov yag av juangav 
i%vevov, avzog f.irj ovx l'xtov zi ai(.ißoXov 
vvv 6", vozegog yag aazog elg aazovg zekw, 
vfjuv ngocpiovio naoi Kad/neimg zade. 
als 8, als 6+2, als 3+5 oder (mit Ribbeck) als 3 + 3-1-2 
in Rechnung stellen. Eumen. V. 130 kann ihm Apollo 
nach: 

I'£w, v,ekevco, ztovde dto/.iazcov zaypg 
%o)Qelz\ anaX).aaaea&e fnavzixaiv f.iv%cov } 
absetzen, um nach vernehmlichem neuem Athemzuge die 
Drohung: 

[IT) xai Xaßovoa nzrjvov dgyrjozrjv ocptv x. z. A. 
zu betonen, oder Hephaestos Promcth. V. 21 nach : 

7tgoonaaaakevoo) ztjid' anav&gwTUp nayq), 
die Schrecken des folgenden : 

SV ovze cptovrjv ovze zov f.iogq>rjV ßgozcov 
oxpei x. z. L 
hervortreten lassen. Dehnt sich ein Vordersatz länger 
aus, so kann er auch bei dem Nachsatze einen neuen Ab- 
schnitt beginnen lassen, wie Prom. V. 201 nach inet zä- 
Xioza und seinen fünf Versen mit evzavxP iya>, Choeph. 
V. 540 nach ei yag x. z.X. mit Sei zoi viv in V. 545. Auf 
diesem Wege weiterschreitend kann er alle Absätze be- 
nutzen, welche nur irgend die Declamation zulässt, zwi- 
schen (Eum. 236) : 

di%ov de Tvgevfievwg aXaazoga, 
und: 

ov ngoozgonaiov ovS 1 aq>oißavzov x*Q a > 
kann er einschneiden oder (V. 250) zwischen : 

X&ovog yag nag Ttenoifxavzai zonog 
und : 

vneg ze rtovzov anzegoig nozv^iaGiv 
Tjl&OV duby.ovG 1 

und (Choeph. 664) zwischen: 

ayvcog ngog äyvwz' eine ovjttßalcov dvrjg, 
e^iozogrjoag xal oaqtrjvtoag odov, 
und: 

JSzQocpiog 6 &toKEvg" neid-opai yag ev Äoyq> 

so dass sich ihm nun Verse, wie Choeph. 116— 121 : 
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xtjqvI; /ueyioxe xüv avio xe xal xcrrco, 
ccqtj^ov, üQfÄTJ x^ovie, xijQvgag epioi, 

xovg yfjg eveod-e dalfnovag ytkvetv i/uäg 
Gvxocg, 7taxQ(gtav do)(.iax(ov eraoit.fmQvg, 
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xm yaictv avxrjv, fj xa Ttavza xixxexcct, 
&Q6ipaoa x 1 av&ig x&vde /vfxa hxfj.ßccvet 
und wieder V. 176—181 : 

yuxfjLol TTQoaiaxrj xagdiag xÄvdwviov 
Xohijg, 87caia&r]v d 1 dg diavxaiqj ßelei * 

ig Sfificercov de dtipioi mrcxotai /hol 
axayoveg ayQaxxoi övayjfiov TtXrjjti/xvQidog 

7tk6xafÄOv Idovarj xovde ' nüg yctQ elmao) 

aoxüv xiv* äXlov zfjode dea7to^eiv <p6ßr t g; 
gleichmässig in ter bini versus gliedern. Wenn die lan- 
gem Perioden gar keine Gelegenheit darbieten wollen 
zu Einschnitten, welche noch einigermaassen mit der Satz- 
bildung in Verbindung stehen, so kann er auch Abschnitte 
mitten in die fortlaufenden Sätze zwischen zusammenge- 
hörige Worte fallen und dadurch die Begrifle, bei wel- 
chen dies geschieht, mit besonderem Nachdruck hervor- 
treten lassen. So kann ihm Aesch. VII Eteoklcs die län- 
gere Periode V. 10 — 20 so declamiren, dass er nach noXei 
x* txq^yew xai d-eüv eyxtOQicov ßw/tioioiv mit xenvoig xe Ffj 
xe figzQi einen neuen Abschnitt einsetzt — wer kann dem 
Fürsten dieses tiefe Gefühl für Kind und Vaterland ver- 
argen? — und Oedipus Soph. Oed. tyr. V. 269 ff. nach 
dem Anfange: 

yuxi xavxa xdig f,irj öqvjolv evxofiai d-eovg — 
nach einem Absätze um so gewichtiger fortfahren mit: 

fÄTjz' aqoxov ccvxolg yrjg avtevai xtva 

(im % ovv yvvcuwäv naldag x. x. A. 
und V. 238, nachdem er mit: 

xov avÖQ 1 a7iavd(ü xovxov, ooxic eaxi, yfjg 

xrjod\ tjg iyw x.Q<xxr] xe xai d-Qovovg vef.iw, 
begonnen, durch den in der Declamation gemachten Ab- 
schnitt die schlimmen Dinge, welche nun mit : 

f,trjx' eodixeo&ca (xrixe 7tQoa(po)velv xiva x. x. L 
folgen, um so eindrucksvoller betonen (die durch diese 
Abschnitte von einander getrennten zusammengehörigen 
Begriffe finden sich durch den Sinn doch wieder zusam- 
men), worauf denn auch noch der Gegensatz : ci&elv S 1 
olti 1 oYytcov navvag x. x. L durch einen neuen Abschnitt 
hervorgehoben werden kann, so dass auch diese aus acht 
Versen bestehende Periode (236—243) in 2 + 3 + 3 zer- 
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fällt, so wie die V. 255 — 268 folgende, vierzehn Verse 
umfassende durch Einschnitte bei dkV e^egevvav, bei xoi- 
vvjv xe Ttaidiov, bei avd^ cov und bei tyjxtov in 3 + 3 + 3+2 + 3 
u. 8. w. 

Hat man sich auf diese Weise der Mittel versichert, 
beliebig grosse oder kleine Abtheilungen zu bilden, so 
hindert nichts mehr, sich auf jenen höhern Standpunkt 
zu erheben, von welchem aus man nun ganz unbeirrt von 
den durch die Sätze wirklich gebildeten Perioden die 
symmetrischen Harmonieen des Dialogs entgegennehmen 
kann. Wo man sich hinwende, kann es nicht fehlen, 
grössere Segmente ausfindig zu machen, welchen in der 
Nähe eine gleiche Ausdehnung entspricht, und dieselben 
sich zugleich so in einander wiedcrspiegeln zu lassen, 
dass gleiche kleinere Theile in schönster Ucbereinstini- 
mung sich gegenüber treten. So erhält man wohlgeord- 
nete Complexe, welche gleiche grössere Abschnitte 
(periodi) in gleiche Unterabtheilungen (articuli) zerfallend 
aufweisen. Stellen, wie die auf einige Worte des Chores 
folgende Rede der Klytämnestra Agam. 554 — 583, grup- 
piren sich nun entweder (nach Weil): 

Xog. viKWfievog Xoyoioiv ovv. avaivofxai. 

aei ydg fißq xolg yegovoiv ev (.tad-elv. 
do^wig T€ xavxa xal KXvxaif.ivr i oxga fiekeiv 
elxog fiaXioxa, ovv de nlovxiKeiv efxe. 

Kl. dvcoXolv^a f.iiv nahu %agaQ vno, 

ox* iyA^' 6 ngtoxog vvyiog dyyekog nvgog, 
<pga£cov akcooiv 'ikiov x* dvaoxaoiv. 

xai xig ^ evinxtav eine, cpgvKXcogüv 6ia 
Tceiad-eiaa Tgoiav vvv 7re7iogd , rjO'd'ai doxelg; 
fj xdgxa TtQog yvvaiytog cugeodai y.eag. 
koyoig xoiovxoig nXay%xbg ovo* eq>aiv6[*r}v. 
ojLicog cT e&vov xal yvvaixeiq* vofitp 
oXolvy/iiov akXog aXko&ev xaxd nxokiv 
elaoxov evcprj/uovvreg ev S-etov eögaig 
&v7j<payov mgvcovxeg evtodrj (pXoya. 

Tcal vvv xd (.laooo) f,tiv xi de! oe fxoi Xeyeiv; 
avaxxog avxov ndvxa nevoofxai Xoyov. 
ofccjg <T agioxa xov e/twv alöolov nooiv 
onevooi ndXiv (.loXovxa degao&ai. xi ydg 

yvvaiid xovxov cpeyyog rjdiov dganeiv, 
an 6 ox gare tag dvdga ocioavxog &eov 
nvhxg dvol^ai; xavx' drtdyyeiXov tzooec 
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rjxeiv Smog xayiox* €Qaof.uov noXef 
yvvalna maxvv d 1 ev dornig evQoi f.ioXojv 
oiav7t€Q ovv eXeme, öiof.iaxcov xvva 
io&Xrjv exelvq*, noXe^dav xoig dvoq>Qooiv, 
ytal xaXV ofiolav navxa, otjuavxrjQiov 
ovdev diayd-eiQaoav ev urjxei %qovov. 
ovo* olda xegxpiv ovo' enixpoyov q>axiv 
aXXov TtQog dvdqog fxaXXov rj ya.XY.ov ßaqxxg. 

in quindecim versus (4, 3, 8) de eius prudentia, quindecim 
versus (4, 3, 8) de eius moribus, oder (mit Keck) nach 
Abgliederung der vier legitimen Verse des Chores : 

dvcoXoXv^a fiev nakai yaqag v7to, 

oV rjXd-' 6 nQonog vvyiog ayyeXog TtvQog, 

qiQatyov aXcooiv iXiov x* dvaaxaatv. 

xal zig f.C evinxcov eine, ^qvkxoqwv dia 

neiad-elaa Tgolav vvv 7t€7roQ&rj(j&ai doxelg; 

t] xaQxa TtQog yvvaty.bg al'geod-ai xeaQ. 

Xoyoig xoiovxoig nXayYxbg ovo 1 e<paivbf.irjv. 
of.icog d* ed-vovy xai yvvaiYeut) vbfuqt 
6XoXvyf.iog aXXog aXXod-ev xaxd nxbXiv 
eXaoytov evcprjfxovvxeg ev d-ewv edgaig, 
&vrjq)ccyov Yoif.tu)vxeg evcidt] q>Xbya. 

xai vtv xd /idoao) fiev xi det a 1 efiol Xeyeiv ) 
avcmxog avxov ndvxa 7iev<50\iai Xbyov. 

OTZwg & ccqioxcc xbv efxbv aidolov tiogiv 
anevaco ndXiv [.toXbvxa dej-ao&at,, xi ydq 
yvvaixl xovxov wiyyog rjdiov dganelv ; 
Uno öxqaxeiag dvdga acoaavxog d-eov 
nvXag avoi^co ' xdde d' eTtdyyeiXov Ttboei ' 
rjxeiv 07ta)g xdxiox 1 egdafLiiov tcoXbl' 

yvvcuxa moxrjv d' ev dbfiotg svqoi fioXcov 
6iav7t£Q ovv e'X€i7t€, dwfidxwv xvva 
eo&Xrjv exelvfp, noXe/niav xolg dvaq)Qoaiv, 
xal xaXV b\.ioiav navxa, orjjuavxrjQiov • 
ovdev diacp&etQaoav ev ftfjKei %qovov. 

ovd 1 olda xegipiv ovd* enixpoyov cpaxiv 
aXXov Ttqog dvdgbg fiaXXov t] yaXYov ßaq>dg. 

in zwei ganz gleiche Hälften von 13 Versen, jede gleich- 
massig in 6. 5. 2 zerfallend, deren erste des Königs An- 
kunft, die zweite seinen Empfang behandelt. Verse, wie 
Eumen. V. 380 ff.: 
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A&. TtQöOiod-ev igrjxovoa yXrjdovog ßorjv 

dno 2na/navÖQ0v } yrjv xatagt&aToviievr], 

t]V ötjt' Ayatüv axzoQsg %e aal TtQOfxoi, 
-Ttov aixiucdcoTcov xQiqfiaTtav Xa%og (xeya f 
eveutav ccvxonQefxvov ig to jvolv ijxoi, 
e^cuQexov dcjQtjfxa Orjaecog Toxoig* 

ev&ev ditoxovo' r]X&ov axqyxov 7toda, 
TtrsQCJv cct€q Qoißdovoa koXtzov alyidog 
nvooig dxjuaiotg, ovo 1 iml-evoao 1 o%ov. 

xaivrjv ä* ögwoa vfjvd 1 OfxiUav %d-ov6g 
Taqßdo fxiv ovdiv, -fravfxa (T Ofxfxaaiv Ttdga, 
xiveg tiot? iure, itaai $ ig kowqv leyco' 

ßgerag re xovf.i6v r^d* iyrjpivq) gevtp 
vfxag #' o/uoiag ovöevl onaqxüv yhei 

OVT* iv d-ECUOL TZQOg d-BiOV OQü)(lEVOLg 

ovx 1 ovv ßgoxeioig i(xcpeQetg [xoQcptJixaaiv. 

Xiyeiv <T afxofxcpov ovxa xovg niXag xccxutg 
TtQoaco dutauov rjd* aTtooxaxel d-e^iig, 

wiegen sich nun in der schönen chiasti sehen Zahlenreihe 
2 + 4 + 3 und 3+4 + 2, und aus Gruppen, wie Prometh. 
993 ff.: 

c Eq[x. oqci wv ei ooi xavx 1 dgcoya gtalvexai. 
IIq. (Omca nakai drj xai ßeßovXevxat, xade' 

c Eqix. xolurjaov, co f,idxaie, xoXfxriaov Ttoxe 

Ttqog Tag naqovaag 7ttjfxovdg OQd-uig (pqovetv. 
IIq. 6%kelg fiaxrjv (xe kv[S ontag TtaqrffOQÜv. 

elaeX&exco ae ixrj7Zod } dg iyio Jiog 
yvci/xrjv cpoßri&eig &rjXvvovg yevr]ao[xa^ 

Kai fo7taqrjO(o xov fxeya axvyovgxevov 

yvvaixofxifxoig vnxiaafxaatv %eQÜv 
•Xvoal fxe deofxäv xwvöe' xov navxog deco. 
tönt, ob auch die letzten fünf Verse dem Gedanken und 
der Form nach enge zusammengehören, und trotz des 
Personenwechsels, die Regelmässigkeit der Zahlen 2 + 3 
und wieder 2 + 3. Auch das ändert nichts mehr- an der 
Sache, wenn die mit einander correspondirenden Zahlen 
in verkehrter Reihenfolge sich wiederholen, wie wenn 
sich 3.7.5 und 3.5.7 (VII, 40— 69) entsprechen oder 2.3.3 
unfl 3.2.3 (Prom. 228— 243, 93—100 und 106—113) oder 
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3.2.2.3.3 und 3.3.2.3.3 (Chogph. 473—486): die Haupt- 
sache ; worauf es doch vor Allem ankommt, ist, dass 
die gleichen Zahlen überhaupt da sind ; die von einer ge- 
wöhnlichen schlichten Responsion abweichende Reihen- 
folge ist vielleicht nur als ein Symptom noch höherer 
Kunst zu betrachten. Auch Prom. 1003 ff. ist der (von 
Weil aufgedeckte) Periodenbau der 7. 6. 6. 4. 7. 4 Verse nur 
scheinbar unsymmetrisch, vielmehr enthält er — nur in 
kunstreicherer Gruppirung — seine richtigen 2 mal 7, 
2 mal 6 und 2 mal 4. 

Versgruppen, welche auch so noch immer keinen 
Gegenpart finden wollen, ergeben sich als selbstständig 
dastehende: sie bilden Mesoden, Prooden, Epoden, und 
bei einigem guten Willen kann es nicht schwer fallen, 
jedesmal das innere Motiv der Anordnung zu erkennen. 
Prooden und Epoden sind etwas so Natürliches, dass sie 
einem jeden Anfange und Schlüsse wohl anstehen, es fin- 
den sich deren, von verschiedener Ausdehnung, beim 
Eingange und Ausgange der Prologe, Episodien, Scenen, 
Reden, Stichomythien u. s. w. ; nicht, als ob dieselben sich 
irgend regelmässig einstellten, aber so oft sie wirklich 
angewandt sind, sagen dies die andern Zahlen vermittelst 
der sich durch ihre eigne Regelmässigkeit herausstellen- 
den Ueberschü8se auf zuverlässige Weise. • So beginnt 
nach Weil der Wächter im Agamemnon mit einem ex- 
ordium von 6, Sieben vor Theben Eteokles mit einem ex- 
ordium von 9 Versen, während die Priesterin in den Eu- 
meniden, der Kratos im Prometheus gleich in symmetri- 
sche Figuren eintreten, Prometh. 301 ff. entwickeln sich 
die Regelmässigkeiten der Scene zwischen Prometheus 
und Okeanos post praemissos Promethei versus sex et 
tres, Eum. 534 ff. geht der eigentlichen Gerichtsscene ein 
exordium et quasi proodus vbn neun oder zehn Versen 
vorher, denen noch ein besonderes exordium versuum 
duorum et bis ternorum folgt u. s. w. Agam. bilden nach 
Keck die zwei stolzen Verse V. 591. z den legitimen 
Schluss der Rede der Klytämncstra, nach Weil schliesst 
der Wächter im Agamemnon oder die Priesterin in den 
Eumeniden mit einer clausula versuum quatuor, die Scene 
im Tempel zu Delphi und die 14 Verse des Prometheus 
V. 265 ff. mit einer clausula senaria resp. mit einer clau- 
sula bis ternaria, die Stichomythie Prometh. 753 — 777 mit 
einer clausula septenaria, die Rede des Aegisth im Agam. 
1572 ff. mit einer aus 4 -h 4 bestehenden Epode, die der 
Klytämncstra V. 295 — 301 nach WeiPs neuester Anord- 
nung mit der dreifachen clausula: 2.3.2. Nach Keck 
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zerlegt sich die Rede der Klytämnestra Agam. 1372 — 92, 
wovon sich die folgenden sechs Verse als besondere An- 
rede an den Chor ( c die Rede selbst ist mehr zum Publi- 
cum gesprochen 5 ) abgliedern, in die Augen springend in 
die Zahlen 8. 8. 5, von welchen die erste Gruppe den Sieg 
feiert, die Gegengruppe die That beschreibt, und die fünf 
Verse — zum Schluss — den Blutstropfen auf Klytäm- 
nestra's Stirn beschreiben. Die bei dem Vortrage des 
Herolds V. 503 — 537 am Ende übrig bleibenden vier 
Verse : oyXwv yag ctQTtayrjg xe aal nXo7tijg dUrjv u. s. w. 
hängen zwar dem Sinne nach enge zusammen mit dem 
vorhergehenden Satze, der auch ihr Subject enthält, allein 
dies sind nur mehr Aeusserlichkeiten: der sich in den 
Zahlen spiegelnde tiefere Zusammenhang zeigt, dass diese 
vier Verse nicht mehr zum Gebete gehören, dass der 
Herold sie vielmehr berichtend zum Chore spricht, den 
er auch grade bei diesen Worten ocpXwv yaq überhaupt 
erst anblickt, und V. 1406" bilden die nach arifia d' ovx 
€7ZQal;<xTr]v nach einer Pause folgenden vier Verse: 6 fiev 
yag ovTwg, fj de zoi x. z. L den epodischen Schluss der 
Rede der Klytämnestra. Was endlich die Mesoden be- 
trifft, welche bedeutsamer Weise gern von den ungraden 
apollinischen Zahlen gebildet werden, so sind es vor Al- 
lem durch ihren Inhalt hervorstechende Gedanken, wel- 
che mit dieser Auszeichnung zwischen den übrigen Zah- 
lengruppen erscheinen. So ist im Anfange der Eumeni- 
den, wo Weil mit Hülfe zweier Verslücken die Zahlen 
6.2.6.2.3.4.4.4.4 aufweist, durch die heilige Drei (rexvtjg 
de viv Zeig evd-eov xzioagwQeva x. t. X.) auf das glänzendste 
der hohe Ursprung aller Weisheit des Apollo ausgezeich- 
net. Wenn die Beschreibung des Feuertelegraphen im 
Agamemnon V. 281 — 236 bei Keck (nach dem Vorgange 
Weil's) unter Ausschluss des Anfangsverses, aber Ein- 
schluss der Endverse und mit Hülfe der nach dem fünf- 
ten Ver-se hinzurestaurirten schönen Worte: vking <T 
OQeiag dqg eorjf.it]vev tcqoow 7isvY,rj TtQOöai&QiQovGa 
noiinifiov cpXoya die glänzende Gruppe : 10 ^4. 2. 4). 10 (4. 2. 4). 
5 (2. 1. 2). >. 5. (2. 1.2) bildet, von denen die erste von den 
neun Stationen vier, die zweite zwei, die dritte eine, die 
vierte wieder zwei umfasst, so ist die siebenversige Me- 
sode c die prachtvollste Gruppe von allen 5 . In der Rede 
des Aegisth Agam. V. 1545 n\, welche zuerst mit Hülfe 
einer Verslücke in die Zahlen 6.4.4.4.4.6 zerlegt wurde, 
nun aber die schönere Reihe 1.5.4.7.4.5.1 aufweist, ist 
durch die mesodische 7 c die Rückkehr und scheinbare 
Versöhnung des Thyestes* ausgezeichnet. Choeph. glie- 
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dem sich die von je fünf Versen eingeschlossenen Worte 
des Orestes V. 1022— 1035 nach Weil durch die Absätze: 
ecog d' eV e/ncp^iov eljtu, xr]Qvooco wikoig, 
wcaveiv T€ q>t]/.u (.trjte^ ovx avev dmrfa 
7taTQOKTovov jutaa/tia xai d-etiv orvyog, 

Ttal yiXTocc ToXf.ir}g Ttjode rcXEioxr^tCpixai 
tov Trvd'Of.iavTOv ^io^lav, xgrjoavT 1 ejuoi 
TiQa^avTL fj.ev xoLvx* exrog ahiag xcntrjg 

eivai, Ttagevra d 1 — ovx egto ttjv tyi^iav 
to£(j> yaQ ovxig 7zr)f.iaT0)v icpl gerat. 
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xai vvv oqccts (.i , wg 7taQeaY.evaafj.tvog 
£i)j> zqids d-akXqi x,al axicpei 7tQoai^of.iai 
fxeo6(.i(paX6v & e idQvf.ia, Jiogiov 7tidov, 

nvoog T€ q>eyyog ay&irov ytexXr]f.ievov, 
wevycov xoS 1 cäfia xoivov ' ovo™ eq? eatiav 
aXkrjv TqaTteöd'at yloQctg iwiero. 
in die Zahlen 3. 3. 2. 3. 3, wobei durch die mesodische 2, 
welche den Mittelpunkt des ganzen Systems bildet, die 
schreckliche Strafe, welche die vernachlässigte Rache treffen 
würde, betont ist. Auch das ist eine scharfe Schilderung des 
Dichters, dass die Agam. 994 — 1005 von der Klytämnestra 
an die Kassandra gerichteten Worte keinen grössern Ein- 
druck auf die Seherin machen, obschon ihr bei der von Keck 
aufgewiesenen Zahlengruppirung 5.2.5 der ehrenvolle 
Hinweis auf Herakles : xcri naida y&q toi cpaoiv ^ Ak^ixirmg 
7toT€ TtQad-evra xXrjvai dovXlag fi(xtr]g d-iyslv durch diese 
seine mesodische Stellung so ausserordentlich nachdrück- 
lich an's Herz gelegt wird. Inzwischen finden sich diese 
eines entsprechenden Gegengliedes entbehrenden, einzeln 
stehenden Zahlen doch so manch faltig vor, dass es be- 
hutsam sein wird, von den eigentlichen Riesoden auch noch 
verschiedene besondere Spielarten zu unterscheiden; so 

fehören im Anfange des Prometheus in den Gruppen 
.4.5.2.4 und 3.5.2.3.5 die Zahlen 5 und 2 nach Weil 
der Gattung der quasi mesodi an, Prometh. 338 ff. hat in 
der Gruppe 5. 5. 2. 4. 4 die 2 zugleich schiiessende und 
vorbereitende Kraft (huius loci clausula, sequentis prae- 
paratio), wieder andere scheinen nur einfach zur Trennung 

Gleicher Zahlen von einander zu dienen, wie Prometh. 
40 — 959, wo Hermes 9 Senare spricht, ad quos, post 
duos interpositos, novem trimetris Prometheus respondet. 
Vielleicht ist überhaupt diesen Distinctionen die höhere 
Auffassung vorzuziehen, welche die Symmetrie als einen 
'archi technischen Bau* betrachtend einen jeden von «wei 
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gleichen Flächen eingeschlossenen Raum als eine regel- 
mässige Schönheit erscheinen lässt, so dass also Gruppen, 
wie 5. 4. 7 (selbst wieder ans 3. 2. 3 zusammengesetzt). 5. 4 
(Choeph. 660-685), 4. 7 (3. 2. 3). 4 (Choeph. 507 — 522), 
3. 7.3 (Prom. 725—737), 6. 2.6 (Agam. 1353-1366), 4.3.4 
(799 T 809), 2.2.3.2.2 (Prom. 692 — 702) u. s. w. an und 
für sich symmetrisch sind. — Uebrigcns bilden auch ein- 
zeln übrig bleibende Verse solche Perioden für sich, wie 
bei Ribbeck Oed. tyr. der V. 269 xal ravxa xolg pt] dgeo- 
aiv ev%ofiat &eovg — , bei Keck Agam. V. 478 ev yäg ngog 
ev qxxveloi 7tQoo&rjKr] nekoi, wodurch dieser nach den, 
(durch einen zusätzlichen Vers erreichten) 3 mal 4 Versen 
zu den Worten all' rj xo yaigeiv [läXXov hcßagei XeywV 
tov dvviov de xdlaS 1 anoaregya) Xoyov hinzugefügte Grund 
noch höhere Bedeutung erhält. 

Wollen sich überschiessende halbe Verse oder ein- 
zelne Wörter den offenbaren Zahlengruppen hindernd in 
den Weg stellen, so ist es klar, dass dies nachdrückliche 
Uebergriffe der vorhergehenden Gruppen in die folgen- 
den sind, wie in Kcck's Agamemnon V. 491: vvv $ avte 
aanrjg lo&i wxi 7icutbvu)g, \ aval; ^AnoXXoVj V. 510: zUo$<ri 
y' a^twtaTog ßgorcüv \ tüv vvv , V. 780: duuxiwv & wv 
€7iQa^afir]v rtoXiv | JJgiafiov u. 8. w. Es lassen sich dabei 
manche besondere Feinheiten beobachten: *so präludirt 
VII, 497 ^vvoiaexov de Tiokefxiovg en? äomdaiv \ &eoig nach 
Weil dieses auf der Gränze von zwei Zehnern stehende 
&eovg gleichsam den Inhalt des von den Göttern handeln- 
den zweiten Zehners, und Agam. 889 ftrjä' efyiaoi axgeb- 
oao' hticp&ovov rcogov \ xi&ei gibt dieses durch die Ver- 
pflanzung in die folgende Gruppe so nachdrücklieh her- 
vorgehobene xi&ex nach Keck den prägnanten Sinn von 
sich : mache du sie nicht noch geflissentlich zu einer ge- 
hässigen u.s.w. Wo gar kein Versuch der Deutung ge- 
lingen will, muss man das überschiessende Wort noch in 
dem vorhergehenden Verse unterzubringen suchen, z. B. 
Agam. 810 eYx* ovv &av6viog eixe aal tfivxog (jn4gi) X£y(* ; 
wie man überhaupt, wenn die glücklich gefundene Symme- 
trie eines ganzen Complexes von einem einzelnen Verse be- 
hindert werden will, nicht zu ängstlich sein darf, an der 
rechten Stelle einzugreifen, wie Weil Eumen. V. 240, V. 391 
u. 8. w. Oder man kann auch solche Versabschnitte für voll 

Selten lassen, wie Eur. Hipp. V. 1296 ff., wo (nach Hirzel) 
ie aus 12 und zweimal 17 Versen nebst einer Interjection 
= i bestehenden 46) Verse durch die richtige Berechnung 
von V. 1325 (Ghj. dia7toiv\ 6loifiT]v. Lig. detV inga^ag, aM, 
fyuag — ) mit 4 4* 1 die bewiindcrnswerthe Regelnaifosigkfiit 
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von 17.}. 12.1. 17 hervortreten lassen. Doch gibt es auch 
in Bezug auf diesen Punkt wieder einen höhern Stand- 
punkt, Ton welchem aus solche kleine überschiessende 
Stücke ohne Weiteres mit den vorhergehenden Versen 
ztmammenfliessen, wie bei Weil Prora. 232 xat duatoixi- 
Cero | oQ%i}v, Eum. 440 gvv q> av Tq^olv anoXiv 3 lUov nb- 
hy \ SxhmMxq) Agam. 799 elx* ovv öavomog eixe xal Zfivtoq 
nkqi | keya>, Choeph. 1027 nga^avti fxev zavi* exrog ahlag 
xtntrjg | elvai, 725 av-qq art dvögog trp veayyehcov (pariv | 
iX&cov nvdnjrat u. s. w. 

Will Alles noch nicht ausreichen, um die vom Dich- 
ter in sein Kunstwerk eingeschlossene Zahlenweisheit zu 
enthüllen, so weiss man ja auch sonsther, wie häufig in 
ttnsern Texten der alten Dramen Verse versetzt, andere aus- 
gestossen, wieder andere hinzugefügt worden sind; warum 
sollte dergleichen nicht auch vorzugsweise grade da 

Seschehen sein, wo solche Annahmen zur Beschaffung 
er Zahlensymmetrie nothwendig sind? Sieht man sich 
denn in solchen Partieen näher um, so entdeckt man an 
irgendwelcher Stelle auch von Seiten des Sinnes Indicien 
von fehlenden oder hinzuinterpolirten Versen und es ver- 
einigen sich Sinn und Zahlen auf die unbefangenste Weise 
Bur Herstellung der gestörten Symmetrie. Wer kann 
überhaupt widerstehen, wenn Zahlenschema' s, wie Eumen. 
V. 96 ff. : 6. 3. 3. 5. 3. 3 oder V. 235 ff. : 2. 4. 3. 2. 4. 4 oder 
V. 398 ff. : 9. 12. 7. 12. 7. 8 u. s. w. ihn um Erlösung anfle- 
hen ? So deckte Weil Eumen. V. 380 ff. durch nur fünf 
Verslücken und einige dem höbern Periodenprincipe ent- 
nommene Einschnitte die glänzende Zahlenreihe 9(2.4.3). 
9 (3. 4. 2). 9 (3. 4. 2 >. 12 (4. 4. 4). 7 (3. 4). 12 (4. 4. 4). 7 ; 3. 4). 
9(3.4.2). 12(6.6). 12(6. 6)^ wieder auf. In der Schilde- 
rung der eroberten Stadt im Agamemnon V. 306 ff. war 
durch die Ucberlieferung die wahre Symmetrie der Ab- 
schnitte ganz verdunkelt — noch Weil wollte sie in den 
Zahlen 10 (2. 4. 4\ 4. 4. 10 (3. 3. 4) 7 oder 4. 4 finden — , 
bis Keck durch die Versetzung des Schlussverses in die 
Mitte und die Hinzufügung zweier Verse die richtigen: 
5.5.4.4.3.3.2.4.2 wieder hervorkehrte. In dem Vortrage 
des Herolds V. 503 ff., welcher bei Weil noch aus den 
Zählen 15 (5. 4. 6). 15 (6. 4. 5). 4 zusammengesetzt war, stellte 
Keck durch das blosse Ausstossen des 'S. 144 besproche- 
nen) V. 620 jene glänzende Reihe von sechs Fünfern her, 
welche, jeder wieder in 3 + 2 zerfallend, in ihrer an den 
Fingern abzuzählenden Einfachheit und von der genaue- 
sten Correspondenz ihres Inhaltes getragenen Schönheit 
beim Vortrage im athenischen Theater ausserordentlichen 
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Eindruck gemacht haben müssen. Und doch wurde der* 
selbe vielleicht noch überboten dnrch die in der folgenden 
Beschreibung der Leiden des Krieges V. 529 ff., welche 
bei Weil noch aus 12 4.3.5). 12(4.3.5). 8 bestand, tqa 
Keck unter Aufnahme nur weniger Vers Versetzungen an'» 
Licht gestellte pompöse Reihenfolge von vier Achtern, 
von denen sieh, unter bedeutsamem Wechsel, die beiden 
erstem, den Rückblick in die Vergangenheit enthaltend«! 
in die ruhigem und gleichmäßigem 4 + 4, die beiden 
andern, von fröhlicher Aussicht in die Zukunft beseelten 
in die aufgeregteren 5 + 3 gliedern : c eine schönere und 
zugleich einfachere Symmetrie, ruft der glückliche Finder, 
lSsst sich nicht denken'. 

Mit Hülfe solcher Mittel enthüllen sich uns denn die 
tiefern, innern Compositionsgesetze des alten Drama'», ich 
kann hinzufügen, der Tragödie überhaupt, denn bei allem 
Ton den Entdeckern und Fortbildnern dieser Lehre ange- 
wandten Scharfsinne haben dieselben dennoch ihren Nach- 
folgern das letzte und wichtigste Wort hinzuzusetzen über- 
lassen : dass diese praxitelischen Gesetze nicht bloss in den 
griechischen, sondern in allen in Versen geschriebenen Dra- 
men aller Völker und Zeiten sich wiederfinden — erst damit 
scheint die ganze Tiefe dieser glänzenden Entdeckung 
angedeutet: allgemeine Naturgesetze sind es, welche hier 
walten. Wenn der Anfang des Prometheus nach Weil 
zusammengesetzt ist aus den Zahlen : 

2. 4. 5. 2. 4 und 3. 5. 2. 3. 5 
so zeigt, um nur auf einige Beispiele aus unserer Litte- 
ratur zu verweisen, der Anfang von Göthe's Tasso die- 
selben Elemente in der nicht minder stattlichen Reihen- 
folge : 

4. 4. 4. 3. 4. 4. 4. 5. 2. 5. 2. 2. 2. 2. 3. 3. 2 
u. s. w. Spricht der Wächter im Anfang des Agamemnon 
nach Weil unter Streichung eines Verses in den Zahlen: 

prood. 6. 14 (4. 8. 2). 14 (4. 8. 2) ep. 4. 
nach Kcclt unter Hinzufügung eines Verses in: 
prood. 8. 14 (4. 8. 2). 14(4. 8. 2) ep. 4. 
so schreiten die antiken Verse der Helena in Göthe's Faust 
in den noch glänzenderen Zahlen : 

14(8.6,. 14(6.8). 4. 4 3. 4. 4. 3. 11 (3.8). 11(3.8) 
u. s. w. einher. Weist in Weil's Sieben vor Theben der 
Prolog des Eteokles, nach Hinzufügung eines Verses und 
einem Einschnitte mitten in einen längern Satz hinein, 
die Zahlen: 

prood. 9. 6. 6. 9 (3. 6). 9 (6.3) 
auf, so beginnt der Prolog in Göthe's Faust, ohne alle 
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Aenderung und nach der Originalinterpunction des Dich- 
ters, mit den noch regelmässigeren Zahlen: 

12. 8. 12. 6. 6. 12. 8. 12 

denen die Gruppen 12. 5. 7. 5. 12 und 4. 3. 4 folgen, und 
wenn uns aus der in den Sieben vor Theben sich an- 
schliessenden Botenrede V. 40 ff. die Doppelgruppe : 

3. 7. 5 3. 5. 7 

entgegentritt, so bietet im Anfang von Schiller's Jungfrau 
von Orleans der Vortrag des schlichten Landmanns die- 
selben Zahlen in der nicht weniger sinnigen Reihen- 
folge: 7. 3. 5 3. 5. 7 

(4.4.2.2), Faust benutzt dieselben in seinem Monolog im 
Walde zu den bedeutungsvollen Gruppen: 

3. 5. 3 7. 5. 7 

(2. 2). in ihrer ganzen Wirksamkeit aber entfalten sie sich 
erst in der Walpurgisnacht, wenn dieselbe mit den Zahlen: 

o. i. o. i. 0. o. o. 

beginnt; solchem Anfange entsprechend folgt dort die 
lange symmetrische Reihe : 5. 5. 5. 3. 5. 9. 9. 4. 8. 8. 4. 
4.12.4. 18.12. 18.12. 7.7. 11(4.3.4)11(3.4.4)5(3.2) 
5 (3. 2). 7 (4. 3) 7 (3. 4). 16. 8. 4. 6. 4. 6. 8. 16. 10 (4. 6) 
10(4. 6) 8 (4. 4) 8 (4. 4). c 9. 6. 6. 9. 4. 5. 4, womit ich denn 
bei den Schlussversen : c wenn ich euch auf dem Blocks- 
berg finde u. s. w. 3 angelangt bin. — TInd alles dies ohne 
die Annahme auch nur einer einzigen Lücke oder Inter- 
polation, welche freilich bei den neuern Dramen mit mehr 
Schwierigkeiten verbunden wären, als bei den alten. Und 
doch, betrachtet man z. ß. das Lied der Parzen in Göthe's 
Iphigenie, wie es vom Dichter selbst in Strophen abge- 
tneilt ist und die Zahlenreihe : 

6. 5. 7. 10. 7. 6. 

darstellt, kann man sich enthalten zu vermuthen, dass 
zwischen der fünften und sechsten Strophe ein Fünfer 
fehlt, so dass das vollständige Lied aus: 

6. 5. 7. 10. 7. 5. 6 

zusammengesetzt war? sei es nun, dass hier im Manu- 
Scripte etwas ausgefallen war, oder dass der Dichter, 
nachdem er die Iphigenie hatte sagen lassen: 

Vor meinen Ohren tönt das alte Lied — 
Vergessen hatt 1 ich's und vergass es gern — 
Das Lied der Parzen, 

mit feiner Kunst absichtlich einen kleinen Defect in dem 
Liede gelassen hat. Es versteht sich, dass sich auch 

26 
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wi &z-Y**:*&. : ^2>c *?i* wi* feJaer Zig d*s Ißitksts% ist ca, 
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W/^ kb **>JJ e% tJ^rf ^jüpfifld^n > ^e^liedert sied ; wie in 
denn Jf </&&>?+ de* Ore*t lphig. III, 2, welcher ans 
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6. 4. 3. 6. 4. 8. 3. 8. 5. 5 
zusammengesetzt ist, grade in diesen beiden mesodischen 
Dreien, in der ersten: 

Sie kommen schon den neuen Gast zu sehn! 
Wer ist die Schaar, die herrlich mit einander 
Wie ein versammelt Fürstenhaus sich freut? 

die Ahnen des Geschlechtes, und in der zweiten: 

Zeigt mir den Vater, den ich nur einmal 
Im Leben sah! — Bist du's, mein Vater? 
Und führst die Mutter vertraut mit dir? 

Vater und Mutter dem Unglücklichen erscheinen; wie in 
Schiller' s Wallenstcin in dem grossen Monologe 1, 4, wel- 
cher aus den Zahlen: 

9. 2. 9. 12. 9. 12. 7. 7. 5. 5. 3. 1. 3 
modellirt ist, die erste Zahlengruppe, in welcher die me- 
sodische 2 mit den Worten: 

In dem Gedanken bloss gefiel ich mir, 

Die Freiheit reizte mich und das Vermögen. 

das ganze eigenthümliche Verhältniss des Fürsten, seine 
Schuld und Entschuldigung, hervorhebt, von dem Dichter 
selbst durch die Beischrift er bleibt tiefsinnig stehen* von 
der zweiten abgegliedert ist, wie auch die zweite wieder 
von der dritten durch c er macht heftige Schritte dureb's 
Zimmer, dann bleibt er sinnend stehen*, und wie in der 
epodischen Schlussgruppe die mesodische 1 : 

Der schwed'sche Oberst? Ist er's? Nun er komme! 

nicht bloss den folgeschweren Moment enthält, welcher 
das Schicksal des Schwankenden entscheidet, sondern auch 
grade von dem ein- und wieder abtretenden Pagen ein- 
gefasst ist ; und wenn die schöne Erzählung des Traums 
im zweiten Acte in den regelmässigen Zahlen: 

10. 10. 9(3.6). 9(6.3\ 4. 4. 

einherschreitet, so übersehe man nicht, dass Wallenstein 
grade nach dem ersten Neuner einschläft, und nach dem 
zweiten Neuner ist er auch grade wieder aufgewacht. 

Es ist nicht das erstemal, dass die Zahlen mit der 
menschlichen Besinnung durchgegangen sind; diese Krank- 
heit kommt von Zeit zu Zeit und tritt dann epidemisch 
auf. Ernstliche Vorkehrungen gegen sie zu treffen, scheint 
einerseits vergeblich: wessen Constitution dazu hinneigt, 
wird von ihr heimgesucht, und wen sie einmal ergriffen 
hat, der möchte schwer davon zu heilen sein ; andererseits 
aber auch unnöthig, denn nach einiger Zeit verschwindet 
sie auch wieder von selbst, wie sie gekommen. Die frü- 
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hern Drei- und Siebentheilungen der griechischen Dramen 
sind verklungen, nicht anders wird es der Lehre von der 
allgemeinen Symmetrie ergehen, wie jeder solchen mit 
zahlenerhitzter Phantasie auf die .blossen Fussstapfen der 
Gedanken angestellten Jagd; sie auch nur als Vorarbeit 
zur Auffindung der durch die Ueberlieferung noch* ver- 
deckten Regelmässigkeitcn der Form benutzen zu wollen, 
wäre nicht bloss der weitläufigste Weg, zum Ziele zu ge- 
langen, sondern bei den, um Alles in Symmetrie zu stel- 
len, von ihr angewandten Mitteln auch der unzuverlässigste 
und verwirrendste von allen. Zu den ähnlichen Ent- 
deckungen, an welchen unsere der äusserlichen Halt- 
punkte bedürftige Zeit so reich ist, gehört auch das neuer- 
dings wiedergefundene, an RitschPs Behandlung dcrBoten- 
scene in den Sieben vor Theben regelrecht sich an- 
knüpfende innere* antithetische Gesetz, ohne welches, 
wie der Entdecker bemerkt, die von Ritschi aufgedeckte 
äussere Zahlengleichheit doch nur ein inutile et molestum 
Aeschyli inventum gewesen wäre; mit seiner Hülfe hat 
man denn nun bereits z. B. VII, 573 post diutinam medi- 
tationem den [xaoTMTOQ' ageiog xaxov oiddaxakov (bestätigt 
durch das antithetische nkrjyeig &eov /.idanyi in V. 589) 
wiedergefunden und V. 576 den nQoo/uoQov avkkrj7tT0Qa 
(doppelt und dreifach belegt mit gvveioßdg V. 602, £vv- 
allaaaovrog V. 597, £vvY. 605, avfi fxiyeig V. 61 1 und £v y- 
ytad-elytvo&rjOSTai V. 614) ^vTCTtatovT* ovofxa JHolvv^iTcovg 
xkveiv, was in geheimer Antithese steht zu &qcigvot6iaoioiv 
in V. 593, V. 590 den pristinum nitorem Aeschyleum mit 
Toiavtf' o fiavvig domo 1 evzvxwv vo\ibv 7idy%aX%ov rjvda, 
welcher sich ausser durch seinen eigenen Glanz auch noch 
durch ravzov ycvQtjaag evzvxwg dyQ€v/.iazog in V. 588 be- 
währt, V. 613 teivovai 7iof.i7ii t v (bestätigt durch Ttifineiv 
in V. 596) tjjv fuaxQav noXiv (antithetisch zu nokiv in V. 582 
und zrjvde mavü tcoXiv in V. 587) (.loXelv u. s. w. Wenn 
man so fortfährt zu beobachten, was sich antithetisch ent- 
spricht, so wird sich schliesslich auch herausstellen, wo 
die Antithese noch fehlt, und das antithetische und sym- 
metrische Gesetz werden zu dem glänzenden Resultate 
zusammenwirken, dass jenes alle Lücken, welche dieses 
aufweist, ausfüllt. — Während ich dies schreibe, erhalte 
ich den Aufsatz, in welchem Weil bei Behandlung des 
Zwiegespräches zwischen Orest und Chor über den Traum 
der Klytämnestra in den Choephoren V. 526 — 34 darauf 
hinweist, wie mich mein Widerspruch gegen das Gesetz 
der symmetrischen Gliederung sogar für die einfachsten 
und augenscheinlichsten Regeln des stichomythischen Dia- 
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logs blind gemacht zu haben scheine. 'Hier, schreibt er, 
ist die Stichomythie ganz unbestreitbar, da Orestes bei 
der Auslegung des Traumes die fünf Antworten des 
Chors in den fünf Versen 543 — 47 Punkt für Punkt wie- 
der aufnimmt*. Dass Orest die Angaben des Chors über 
den Traum der Klytämnestra bei der Deutung desselben 
alle nach der Keine berücksichtigt, hat jeder bemerkt: 
ob aber die fünf Angaben des Chores (fünf 'Antworten 
liegen keinenfalls vor) auch grade in fünf durch Sticho- 
mythie von einander getrennten Abschnitten gegeben worden 
seien, das ist eine faktische Frage, welche sich nicht etwa 
blindlings durch irgend welches Zusammentreffen von Zah- 
len entscheidet, sondern deren Beantwortung von der auf 
die Worte im Detail «läher eingehenden Beobachtung des 
Di'chters abhängt: er konnte und hat äusserlich regelmäs- 
sige Formen und nicht regelmässige gebildet, je nachdem 
ihn der zu behandelnde btoff zu dem einen oder andern 
veranlasste. Dass nun in der Stelle der Choephoren der 
bisherige Text dem Dichter nicht Rechnung trage, darü- 
ber erklärt sich Weil mit mir einverstanden ; wenn er 
aber selbst die Fragen und Antworten so feststellt: 

X)o. t) xai Tttnvö&e Tovvao, äox y oo&aig woaoeu: 

Xoq. xsxeiv oqccxovz eoogev, wq avrr] Atyet. 

X)q. yuxl Ttol TeX&vxiJL y.ai '/xxgavovrai Xoyog; 

Xoq. iv (maQyavoioi TtaiSog oQfxrfiav dixrjv 

'Oq. Tivot; ßoQag XQrfeeiv %6 veoyevig dccKog; 

Xoq. avTrjg 7t€Qiaxslv fxaoxov iv tmvbIqocl. 

X)q. xai jtcjg otqiotov ovd-aQ rjv irco azvyovg; 

Xoq. aiW iv yaÜacui &QO(.ißov ai/naxog onaaai x.t.L 

so kann ich nur wieder darauf aufmerksam machen, dass 
auch diese Stichomythie weit davon entfernt ist, überhaupt 
von irgend einem Dichter geschrieben worden sein zu 
können. Wie weiss erstlich der Chor, wenn er im vier- 
ten Verse von dem vorhergegangenen ÖQaxcov mit oq/litj- 
oav fortfährt zu sprechen, schon, dass Orest nun den Aus- 
druck daxog gebrauchen werde? der Dichter freilich, der 
hinter ihm steht, weiss, was zu einander passt — es ist 
dies die Benutzung der Personen als Automaten, welche 
man auch bei der Vert bei hing der Chöre unter die einzel- 
nen Choreuten gelten zu lassen sich nicht scheut, am un- 
befangensten jetzt Keck, bei dem sich die zwölf Greise 
im Agamemnon gleich ebenso vielen Orgelpfeifen z. B. 
V. 458 ff. also ergehen : 

Vierter Greis, 

Wer ist so kindisch und so wahnbethörten Sinns, 
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Fünfter Greis. 

Von dieses Lichts Wundermähr 

Sechster Greis. 

In Herzenslust aufzuflackern, dass hernach 
ihn des Wechsels Frost verstimmt? 

Siebenter Greis. 
Des Weiberthrons Unterthanen mögen wohl 

Achter Greis. 
In eitles Hoffens leerem Wahn 

Neunter Greis. 
Das angenehme preisen vor dem wirklichen 

und wie sich dieses c Pclotonfeuer* yeiter entfaltet. Es ist 
nichts anderes, als die Verführung der Zahlen, welche 
auf diese Weise griechische Poesie in sogenannte russische 
Musik zu verwandeln versteht, in welcher auch eine Me- 
lodie dadurch zusammengesetzt wird, dass jedes Instrument 
einen andern Ton derselben blässt. Wenn ferner in den 
vierten Vers des Chores: ev 07iaQyavotat 7taiöog OQufjaav 
öixrjv Orest einfallend fragt: tivog ßoqag XQll^ aiv T0 V£Ch ~ 
yeveg danog, so sind es nur wieder die Zahlen, durch wel- 
che das natürliche Gefühl übertäubt wird, dass es weder 
Jemanden in den Sinn kommen kann zivog ßoqag zu fra- 
gen, wenn von einer ßoga überhaupt noch keine Rede 
war, noch auch an und für sich eine solche Frage nach 
welcher Nahrung bei dem Schlangenkinde in den Win- 
deln mottvirt ist; wieder wäre es der auf die willktihr- 
lichste Weise auf das, was er bringen will, überführende 
Dichter (derselbe Sinn, in Stichomythie und mit d6xog, 
hätte etwa so gebracht werden können: Xoq. ev <mctQyd- 
voig vtv naidog oqutjocu dlurjv. %)q. ßoQav iqevviSv vo detr- 
xo$ rj ti dY)&lXov;\. Und wenn nun wieder auf diese 
Frage der Chor antwortet : avTtjg negtoxelv fiaotov ev Ttiv- 
€iqoti, so wird, wer nicht unter dem geheimen Einflüsse 
der Zahlen steht, sowohl ander so fremdartigen Wendung 
der Antwort anstossen, welche wohl zu den Worten, wo- 
mit der Chor anfing, passt, aber nicht mehr zu der da- 
zwischen getretenen Frage (während man dem Dichter 
zutrauen kann und muss, dass er etwas zu beidem glei- 
cherweise Passendes gebracht, wie (.iclotov — T^oqp^g), als 
auch sich besinnen, niemals ein solches avrrjg so gestellt 
irgendwo gelesen zu haben — es sei denn in den Versen, 
welche Keck in den Text des Agamemnon zu stellen wagte, 
als er V. 474 schrieb : avzov anißoiaiv h'ipeTcti rcXrj&og otqcl- 
tov (Mass seinen Schritten bald die-Heeresmasse folgt 3 ), 
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wie derselbe auch V. 1627 avra xai raö*' egaftrjoai oniQtAcn? 
äoTTjVov d-eQog ('auch von dieser Saat des Leides ist die 
Ernte jammerreich 3 ) schrieb und V. 811 xa <J' aU,a, ravva 
nQog noXiv re xai &£ovg, und überhaupt dieser ganze neue 
Agamemnon von griechich sein sollenden Versen wimmelt 
(oTevov zotf ov %adoi y' oV tjuarog /utgog, wie es V. 557 
heisst), welche die Folgen der früher einmal von mir be- 
sprochenen verkehrten Studienmethode neuer kritischer 
Schulen in das hellste Licht stellt. Ich hatte die Stelle 
der Choephoren in Bezug auf ihre mögliche Form unter- 
sucht, als ich annahm, dass der Dichter, die Form von 
dem zu behandelnden Inhalte abhängen lassend, den Chor 
auf die Frage des Orest: xeu nol TeXevxq xai xagavotTat, 
Xoyog; mit drei zusammenhängenden Versen habe antworten 
lassen, und für das spitze Eäthsel, welches der Inhalt 
dieser drei Verse darbietet, dasAnakoluth vorschlug (ich 
sehe noch keine andere Möglichkeit, da sich der zweite 
Vers durch seinen Inhalt und durch veoyeveg öaxog gegen 
Wechsel der Person sträubt) ; wer die regelmässige ^ti- 
chomythie behaupten will, muss zugleich auch dazu pas- 
sende Worte nachweisen. Uebrigens bietet hier die Sticho- 
mythie mit drei Chorversen eine nicht minder regelmässige 
Form dar, als bei den Einzelvcrsen, freilich nur in der 
einfachen und simplen Weise, dass an dieser einzelnen 
Stelle der Wechsel der Personen gleiche Abschnitte bil- 
det, nicht in jener grossartigen von Weil aufgewiesenen, 
wonach der von 3. 2. 3 Versen des Orestes übrig bleibende 
V. 529 nebst den drei folgenden des Chores zu den vier, 
welche der von 3. 5. 3 Versen des Orestes übrig bleibende 
V. 548 nebst dem darauf folgenden des Chores und den 
zwei nächsten ersten des Orestes bildet, ferner zweimal 
fünf Verse der Stichomythie, wenn «"ich recht lese, zu 
zweimal fünf des Orestes 552 — 561 und zugleich die eine 
Hälfte derselben, die fünf Verse des Chores, zu den fünf 
Versen des Vordersatzes der Traumdeutung V. 540—544 
anklingen sollen u. s. w., eine Symmetrie, deren Auffassung 
durch die zusammenhängenden Verse gleicher Form und 
den Personenwechsel hindurch, wenn sie überhaupt mög- 
lich, eher Kopfschmerz als Wohlgefallen zur Folge haben 
möchte. — Bei dieser Gelegenheit kann ich anmerken, 
dass V. 532 xal recog cctqcotov ov&ccq rjv V7to OTvyovg, w r o 
die Handschriften, Hob., das Lemma des schol. Med. und 
alle Ausgaben bis zum Schluss des 18. Jahrh. vno otv- 
yog resp. vno otvyog haben, was erst von Schütz in vno 
OTvyovg geändert wurde, indem cod. Monac, welcher den 
schol. Med. enthält, vno OTvyovg: vov fUGrpov &r t Qiov geschrie- 
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ben steht — ein reiner Zufall, muss W. Dindorf sagen, 
oder die richtige Corrcctur irgend eines Grammatikers 
oder Schreibers, welcher diese Scholien ans dem Med. 
unmittelbar oder mittelbar copirte — diese Zufälle und 
Correcturen werde ich in der folgenden Abhandlung be- 
leuchten, in welcher ich überhaupt das in den Hand- 
schriften sich vorfindende noch nicht benutzte kritische 
Material bespreche, welches diejenigen, welche es nicht 
gefunden haben, vorläufig zu leugnen sich bestreben. 




StelleiTerieichiiss. 



Bei den zahllosen kritischen Arbeiten über dfe 

fiechischen Tragiker ist es fast unmöglich, alles bereits 
orgeschlagenc zu kennen: ich bitte um Entschuldigung, 
wenn ich schon von anderer Seite Mitgetheiltes wieder 
-vorgebracht habe ; es ist jedenfalls unwissentlich gesche- 
hen: überall; wo mir dergleichen bekannt wurde, habe 
ich die Stelle gestrichen oder meinen Vorgänger ange- 
merkt. Noch hier will ich, was mir der Art nach dem 
Drucke theils aus frühern theils aus ganz neuen, mir 
während des Druckes zugekommenen Arbeiten bekannt 
wurde, anmerken. 

Das früher von mir Aesch. Choeph. V. 32 geschrie- 
bene oloTQog hatte, nach Keck, schon Schneidewin vor- 
fesch lagen. Soph Oed. tyr. V. 541 vermuthete, wie ich 
ei Hermann sehe, schon ein früherer anonymer Ueber- 
setzer avev ze rtkovzov xai epikiov (um so auffallender, dass 
es noch in keiner Ausgabe steht). Ebendas.V. 107 schlägt 
auch Nauck in der vierten Ausg. d-eog vor. V. 634 zrp$ 
schon Doederlein. Vi 763 evvovg auch F. G. Schmidt. Aias 
V. 379 hat das von mir aus den Scholien belegte dqcjv 
auch Morstadt. V. 1071 ovza dynozyv, nach Meineke, schon 
Reiske. Antig. V. 24 so Jacob. V. 218 zovff schon Brunck. 
V. 365 deivov zi Turn. V. 367 Pflugk 7t€Qaiva)v. V. 1065 
$(og av Morstadt. Electr. V. 797 8v meg schon Monk 
(nach Schneidewin grundfalsch). V. 1394 Nauck uccxcti- 
qccv t (p6Qü)v. Oed. CoT. V. 525 Reisig svvag. V. 842 wd-L- 
vet, auch F. G. Schmidt. V. 866 afjg Reisig. V. 881 
Xozia zode Zeig Härtung. V. 936 ve^iwv schon Schneidewin. 
V. 1007 zq>ff Kunhardt. V. 1209 nXavr) schon Vauvillers. 
V.1406 zaW auch Chr. Fr. Sehrwaldt. Trach.V.327 W 
Härtung. Bei Blaydes, von dessen Sophokles mir nur 
der erste Theil vorliegt (von deutschen Kritikern sehe 
ich ihn ziemlich wegwerfend berührt; es ist wahr, seine 
Kritik schweift wie ein noch ungezähmtes Füllen umher, aber 
unter seinen gehäuften Vorschlägen zeugt Manches von 
gutem sprachlichem Gefühle), finde ich im Text Oed. tyr. 
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V. 227 rat fir ä <f*>ßu<j&ej xovTtirJjr.pC VTxifyjJUv azrog TJ0L& 
avrot, in den Noten V. 516 viwu (or Soxe7). V. 696 m 
or ar yiroio. V. 971 ta <F otw rrcqtoi&e T d trai.aia. 
V. 1098 yJtqa or xojr fiaxgauipcjr xogar. Oed. CoL V. 522 
r,p fioi. V- 721 rvp dr r V. 1111 rerrfr. V. 1373 Iqiig oip. 
teßg. Antig. V. 613 otder 9 for oidaii). V. 931 perhaps 
xavrrp. V. 1064 r/xov tüjuv. V. 1080 perhaps tyß^q. — 
Die metrischen Differenzen in dem Koxamos am Schlosse 
des Oed. Col. hat, wie ich sehe, auch Enger schon zu 
entfernen gesucht, doch durchgängig auf andere Weise 
(mit Vorschlägen, wie ur/t pe rjena xitzi y evagi^or kann 
ich mich nicht befreunden . Eurip. Ipbig. AoL 1108 Nauck 
naQog. Troad. 552 Hermann amdicr/*. Phoen. 418 vert* 
ifirföt* schon Nauck. Agam. 990 ueJxjdei auch Hermann« 

Bei Zusammenstellung dieses Verzeichnisses habe ich 
ausser leichtern Druckfehlern und falschen Accenten (wie: 
S. 5 Z. 10 statt ßu lies ae. S 67 Z. 30 u. 37 1. Mev&^cag. 
8. 73 Z-3 L)ju/ßg. S. 105 Z.3 L%oQf,w. S. 137 Z.8 L Me- 
vifao). S. 155 Z. 5 v. u. 1. Jhxi rx&joig. S. 161 Z. 26 1. 
eidiif. S.164 Z 21 st das L die. S. 171 Z. 19 1. Worten. 
8. 175 Z. 10 I. inoybovioi. ß. 257 Z- 7 v. u. 1. aei v 9 . 
8. 260 Z. 29 1. xara /. S. 263 Z. 24 1. xaxAg. S. 312 Z.3 
v.u. 1. Xvoovza. S.317 Z.22 1. MiviUo). S.338 Z 14 L 
Tl/UvkUtf. S.340Z.7 ist c betrifft' ausgefallen. S.351Z. 11 
1. fWQuug. S. 378 Z. 12 1. oyhfoa) folgende Unrichtigkei- 
ten bemerkt: 

ß. 25 Z. 14 ist ein Irrthum: Vind. 197 hat Iniiupfhi 
Über der Zeile, aber im Text ntniimx* ; nint\i<f& ist ein, 
durch die Interlinearglosse veranlasster, von mir selbst 
bei der ersten Vcrgleichung dieser Handschrift in meinen 
Excerptcn gemachter Fehler. 

S. 84 Z. 16 das Beispiel Prom. 899 fällt fort nach S. 322. 

8- 104 Z.20 st. ypcQu 1. yaqig. 

S» 157 Z. 13 v. u. st. verloren 1. gewonnen. 

8. 183 Z. 16 1. fj rokfi^ oe#6v. 

8.277 Z. 17 1. ra d* av&ig naQ* rjficcQ x.t.L 
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Bei Aeschylus und Sophokles sind die Verszahlen nach Dindorf 
regulirt, hei Euripidas nach KirchhoCF. Von den früher von mir 
behandelten und liier wieder besprochenen Stellen des Aesuhylus habe 
ich nur diejenigen mit aufgeführt, bei welchen handschriftliches Ma- 
terial nachgetragen ist. 
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